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บทคัดย่อ 

การศึกษานีมี้วัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพ และ

เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการตัดสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสุขภาพหลังจากที่มีการสะกิด 

(Nudge) ผ่านการใช ้Anchoring Effect และ Default Option รวมถึงศึกษาและวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรักสุขภาพ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจาํนวนทั้งสิน้ 81 คน ใช้ทฤษฎีการสะกิด 

(Nudge) โดยการให้ข้อมูลปริมาณนํ้าตาล (กรัม) และพลังงาน (กิโลแคลอรี่) ของนํ้าอัดลมและนํ้าผลไม้ 

(Anchoring Effect) รวมไปถึงการให ้Default Option แก่กลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษา พบว่า จากพฤติกรรมการ

ตัดสินใจภายใตค้วามเสี่ยง กลุ่มผู้ทดลองที่ไดห้ยิบบอลเอง (Control Group) จะเลือกโยนบอลดว้ยมือข้างที่        

ไม่ถนัด ส่วนกลุ่มผูท้ดลองที่มีการสะกิดโดยการยื่นบอลใหมื้อขา้งที่ถนัดและข้างที่ไม่ถนัด (Treatment Group) 

ส่วนใหญ่จะเลือกใชมื้อขา้งที่ถนัดในการโยนบอล แมว่้าจะมีการยื่นบอลใหมื้อขา้งที่ไม่ถนัดก็ตาม ในส่วนของ

พฤติกรรมการเลือกเครื่องด่ืม กลุ่มผูท้ดลองที่เลือกลู่น ํา้ไดเ้อง (Control Group) ส่วนใหญ่จะเลือกโยนลู่น ํา้อดัลม 

ส่วนกลุ่มผู้ทดลองที่มีการสะกิดด้วยข้อมูลปริมาณนํา้ตาลและพลังงานที่ไดร้ับ (Treatment Group 1) พบว่า         

ผูท้ดลองส่วนใหญ่เลือกนํา้ผลไม ้และกลุ่มที่มีการพาผูท้ดลองไปยืนอยู่หนา้ลู่น ํา้อดัลมหรือนํา้ผลไม ้(Treatment 

Group 2 และ 3) พบว่าผูท้ดลองส่วนใหญ่เลือกนํา้ผลไม ้แมว่้าจะมีการพาไปยืนหนา้ลู่น ํา้อัดลมก็ตาม และผล   

การทดลองใน1การสังเกตพฤติกรรมความเสี่ยงที่แทจ้ริงของผู้ทดลอง พบว่าคาํตอบในแบบสอบถามและผล     

การทดลองไม่ไดส้อดคลอ้งกันทัง้หมด กล่าวไดว่้าผูท้ดลองบางคนไม่ไดเ้ป็นคนชื่นชอบความเสี่ยงหรือไม่ชื่นชอบ

ความเสี่ยงตลอดเวลาตาม Standard Economic Model  
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Abstract 

The purpose of this study is about human behavior under making the decision of risk and health. 

To study the changes in decision-making behavior under risk and health from Nudges by using 

Anchoring Effect and Default Option. Including analyzing factors that influence decision-making of the 

experimental group. There are a total of 81 samples. And using Nudge Theory to look at behavioral 

modification without the use force. By giving information on the sugar and calorie content of soft drinks 

and fruit juices (Anchoring Effect). And giving a mental shortcut in decision-making to the samples 

(Default Option). The results of the study revealed that the samples who were able to pick up the ball 

themselves (Control Group), were mostly throwing the ball with their non-dominant hand. In part of the 

samples who were nudged by handing the ball to dominant hand and non-dominant hand. Most chose 

to use their dominant hand even if the ball is handed to the non-dominant hand. In addition to beverage 

selection behavior, the samples who can choose their own water path, most of them chose to throw a 

soft drink path. And the samples who were nudged by information on the sugar and calorie content of 

soft drinks and fruit juices (Treatment Group 1), found that most chose fruit juices. And the samples who 

were taken to stand in front of soft drink path or fruit juice path, were found that most chose fruit juices 

even if they were taken to soft drink path. Then the results of observing real risk behavior, Questionnaire 

responses and observing results were inconsistent. Which can be concluded that some samples were 

not risk lover or risk averse all the time as Standard Economic Model said.  

Keywords : Nudges, Anchoring Effect, Default Option 
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บทนํา (Introduction) 

ในปัจจบุนัพบว่าโรคที่เกิดขึน้กบัคนไทย 2 ใน 3 สว่นใหญ่มาจากพฤติกรรมการใชช้ีวิตและสภาพแวดลอ้ม

ทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ ซึ่งเกิดจากพฤติกรรมการบริโภคนํา้หวานมากเกินไป โดยบริโภคนํา้ตาล 

มากกว่าปริมาณที่องคก์ารอนามัยโลก (WHO) กาํหนดไวท้ี่ไม่เกินวันละ 6 ช้อนชา ทาํใหเ้สี่ยงต่อการเป็นโรค       

ไม่ติดต่อเรือ้รงั (โรค NCDs) ซึ่งผลการสาํรวจกล่าวว่ารา้ยแรงกว่าโควิด-19 ถึง 5 เท่า เพราะพบคนไทยเสียชีวิต

จากโรค NCDs เฉลี่ยวนัละ 1,000 คนต่อวนั ขณะที่ขอ้มลูการสาํรวจพฤติกรรมการกินของคนไทย ปี 2563 พบว่า

คนไทยนิยมกินอาหารรสหวานจัด หรืออาหารที่ มีปริมาณนํ้าตาลมาก เช่น เครื่องด่ืมชา/กาแฟ นํ้าหวาน              

เม่ือร่างกายรบัเขา้ไปในปริมาณมากจะมีผลกระทบกับหลอดเลือด หัวใจ และไต (สาํนักงานกองทุนสนับสนุน    

การสรา้งเสรมิสขุภาพ. 2564: ออนไลน)์ 

ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง สิ่งต่าง ๆ หรือเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึน้แล้วส่งผลกระทบต่อ

วัตถุประสงคห์รือเป้าหมายที่จะเบี่ยงเบนไปจนไม่อาจบรรลไุดซ้ึ่งสามารถเกิดขึน้ไดต้ลอดเวลา ความเสี่ยงจึงมา

ควบคู่กับความไม่แน่นอน (Uncertainty) โดยพฤติกรรมประเภทความเสี่ยงของบุคคลสามารถบ่งบอกถึงความ   

พึงพอใจ (Utility) ได้ในทฤษฎีที่ เก่ียวข้อง ได้แก่ “The Prospect Theory” หรือ “ทฤษฎีความคาดหวัง” โดย          

แดเนียล คาหน์แมน (Daniel Kahneman) และเอมอส ทเวอรส์กี (Amos Tversky) คือวิธีที่มนุษยเ์ลือกระหว่าง

ทางเลือกที่เป็นไปไดใ้นสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงแต่รูค่้าความน่าจะเป็นของทางเลือก โดยทฤษฎีกาํหนดว่า      

การตดัสนิใจของมนษุยข์ึน้อยู่กบัค่าการขาดทนุ (ผลลบ) หรือผลกาํไร (ผลบวก) ที่อาจจะมี แต่ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัค่าผล

ที่ไดโ้ดยที่สดุ กลา่วคือ ความอ่อนไหวกบัการสญูเสียที่เกิดจากความเสี่ยงจะสง่ผลต่อความรูส้กึของมนษุยม์ากกว่า

การมีความสุขจากการไดร้บั แมมู้ลค่าของการไดร้บัหรือการสูญเสียจะเท่ากันก็ตาม (Loss Aversion) ประเภท

ความเสี่ยงแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) Risk Lover บุคคลที่ชื่นชอบความเสี่ยง 2) Risk Neutral บุคคลที่มี

ระดบัความเสี่ยงปกติ 3) Risk Aversion บคุคลที่หลีกเลี่ยงความเสี่ยง 

จากเนือ้หาขา้งตน้ ทางนิสิตจึงสนใจศกึษาพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและพฤติกรรมการรกั

สขุภาพของกลุ่มตวัอย่างผ่าน Anchoring Effect ใหข้อ้มลูระดบันํา้ตาล (กรมั) และพลงังาน (กิโลแคลอรี่) ที่ไดร้บั

ของเครื่องด่ืมและ Default Option การพาผูท้ดลองไปยืนอยู่หนา้แต่ละลู่เครื่องด่ืม หลงัจากนั้นสงัเกตพฤติกรรม

การเลือกเครื่องด่ืมและพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยงจากการยื่นบอลใหผู้ท้ดลอง โดยสุ่มกลุ่มตวัอย่าง 81 คน 

แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม 1) Control Group จํานวน 21 คน ไม่มีการสะกิด (Nudge) กับผู้ทดลอง 2) Treatment 

Group 1 จาํนวน 20 คน มีการ Anchoring Effect และใหผู้ท้ดลองเลือกลู่การโยนบอลลงกระถาง 3) Treatment 

Group 2 จาํนวน 20 คน มีการ Default Option โดยใหผู้ท้ดลองยืนหนา้ลูน่ ํา้อัดลม และสงัเกตว่าผูท้ดลองมีการ

ตัดสินใจเปลี่ยนลู่การโยนบอลลงกระถางอย่างไร และ 4) Treatment Group 3 จาํนวน 20 คน มีการ Default 
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Option โดยใหผู้ท้ดลองยืนหนา้ลู่น ํา้ผลไม ้และสงัเกตว่าผูท้ดลองมีการตดัสินใจเปลี่ยนลู่การโยนบอลลงกระถาง

อย่างไร ซึ่งแต่ละ Treatment จะมีการแทรก Default Option เรื่องการชื่นชอบความเสี่ยง โดยจะมีการส่งบอล

ใหก้ับผูท้ดลองมือขา้งที่ถนดัหรือไม่ถนดั และสงัเกตว่าผูท้ดลองจะมีการเปลี่ยนมือในการโยนบอลอย่างไร ซึ่งก่อน

เริ่มเกมจะมีการชีแ้จงรายละเอียดกติกาการเลน่และการไดร้บัของรางวลัอย่างชดัเจน 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย (Objectives) 

1. เพื่อศกึษาพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพ 

2. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพหลงัจากที่มีการ

สะกิด (Nudge) ผ่าน Anchoring Effect และ Default Option 

3. เพื่อวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพ 

  



วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 14 (28) 50-64

ปีที่ 14 ฉบับที่ 28 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566
54วารสารเศรษฐศาสตรแ์ละนโยบายสาธารณะ 14 (28) : 50-64                                                                       54 

ปีที่ 14  ฉบบัที่  28  กรกฎาคม - ธันวาคม  2566 
 

 
แนวคิดและทฤษฎีทีเ่ก่ียวข้อง (Theory) 

พชัรสทุธิ์ สจุริตตานนท ์และคนอ่ืน ๆ (2559) ไดท้าํการทดลองเชิงเศรษฐศาสตรเ์รื่องความโนม้เอียงจาก

ทางเลือกมาตรฐานในการเลือกอาหารของกลุม่นิสิตนกัศกึษา พบว่า ทางเลือกมาตรฐานของอาหารทาํใหผู้เ้ขา้รว่ม

การทดลองเลือกทางเลือกนัน้ ๆ เพิ่มขึน้รอ้ยละ 20 จุดเป็นอย่างนอ้ย อย่างไรก็ตาม บริบทของการตดัสินใจเลือก

อาหารของผูบ้ริโภคมีปัจจยัอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการเลือกอาหารอีก ซึ่งอาจจะทาํใหท้างเลือกมาตรฐานมีผลมากขึน้

หรือนอ้ยลงก็ได ้

อดุลย์ ศุภนัท และคนอ่ืน ๆ (2564) ได้ศึกษาการสะกิดเพื่อส่งเสริมการใช้ถุงพลาสติกชีวภาพด้วย

เศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมและครวัเรือนในกรุงเทพมหานคร พบว่า จากการศึกษาพฤติกรรมโดยนาํถุงพลาสติก

ชีวภาพไปวางไวต้รงชัน้วางที่คนหยิบไดง่้าย จะทาํใหค้นเลือกหยิบใชม้ากกว่าถงุพลาสติกแบบย่อยสลายยาก หรือ

ก็คือคนมีความเลือกในตวัเลือกแรกที่เราไดร้บั (Default option) มากกว่าทางเลือกอ่ืน ๆ ซึ่งสาเหตมุาจากที่มนุษย์

มีความขีเ้กียจคิด ทาํใหพ้อมีทางเลือกอะไรเขา้มาเป็นอย่างแรกก็จะควา้ไวห้มด 

อภิญญา อตุระชยั และกรชิ เรืองไชย (2560) ไดศ้กึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความรู ้พฤติกรรมการบรโิภค

ขนมและเครื่องด่ืมรสชาติหวาน และภาวะโภชนาการของนกัเรียนในชัน้มธัยมศึกษาตอนตน้ อาํเภอเมือง จงัหวดั

ราชบุรี พบว่า ส่วนใหญ่กลุม่ตวัอย่างมีระดบัความรูไ้ม่ผ่านตามเกณฑท์ี่กาํหนดเอาไวห้รือขาดความรูเ้ก่ียวกับการ

บริโภคขนมและเครื่องด่ืมที่เนน้เก่ียวกับรสชาติมากเกินไป ส่งผลใหมี้การบริโภคขนมและเครื่องด่ืมรสหวานมาก

เกินไป สอดคลอ้งกับการศึกษาของ สโรชา นนัทพงศ ์และคนอ่ืน ๆ (2557) ว่าเด็กวยัเรียนส่วนใหญ่ใหค้วามสนใจ

ในเรื่องรสชาติ สีสนั และการตอบสนองต่อความหวิเท่านัน้ จนไม่สนใจขอ้มลูของสารอาหารที่ไดร้บัจากการบรโิภค

จนทาํใหเ้กิดปัญหาต่อสุขภาพตามมา และสอดคลอ้งกับการศึกษาของ อัจฉรา ดลวิทยาคณุ (2556) ว่าปัญหา

สขุภาพดา้นโภชนาการของเด็กวยัเรียนส่วนใหญ่เกิดจากการบรโิภคอาหารไม่เหมาะสมจนเกิดโรคไม่ติดต่อเรือ้รงั

ต่าง ๆ ตามมา 

ปานทิพย ์สวยสม (2564) ไดศ้ึกษาพฤติกรรมและการสะกิดเพื่อส่งเสริมการสวมหมวกนิรภยัในประเทศ

ไทยในกรณีศึกษาผูโ้ดยสารรถจกัรยานยนตส์าธารณะ พบว่า หากผูข้บัรถจกัรยานยนตส์าธารณะย่ืนหมวกนิรภยั

ใหแ้ก่ผูโ้ดยสารเป็นทางเลือกหลกั รอ้ยละ 27.8 ของกลุม่ทดลองจะตดัสินใจสวมหมวกนิรภยั 

พีระ ตัง้ธรรมรกัษ์ (2560) ไดศ้ึกษาปัจจยัที่สง่ผลต่อพฤติกรรมการบรโิภคเพื่อสขุภาพกรณีศกึษานกัเรียน 

นิสิต นกัศกึษา และกลุม่คนวยัทาํงาน มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ พบว่า อายเุป็นปัจจยัที่มีนยัยะสาํคญัต่อการ

บริโภค ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าพฤติกรรมการบริโภคมีความแตกต่างระหว่างช่วงอายุ โดยกลุ่มคนที่มีอายุนอ้ยจะมี

พฤติกรรมการบรโิภคตามความพอใจส่วนบุคคลเป็นหลกั ในขณะที่กลุม่คนที่อายุมากขึน้จะมีแนวโนม้ที่จะบริโภค

โดยคาํนึงถึงสขุภาพมากขึน้ 
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ชติุนนัท ์โรจนเ์พ็ญเพียร และวรญัญา ติโลกะวิชยั (2560) ศกึษาปัจจยัที่มีผลต่อการตดัสินใจซือ้เครื่องด่ืม

เพื่อสขุภาพของผูบ้รโิภค กลุม่ตวัอย่างคือผูบ้รโิภคที่ซือ้หรือเคยบรโิภคเครื่องด่ืมเพื่อสขุภาพในเขตกรุงเทพมหานคร 

พบว่า ผูบ้ริโภคใหค้วามสาํคญักับการจดักิจกรรม เช่น การทดลองชิมสินคา้ กลุ่มตวัอย่างส่วนมากเป็นเพศหญิง

อายุระหว่าง 21-30 ปี เป็นผูท้ี่เคยด่ืมเครื่องด่ืมเพื่อสขุภาพ 96% โดยด่ืมดว้ยเหตผุลเพราะมีประโยชนม์าก 62.3% 

รองลงมาคือด่ืมเพื่อลดความกระหาย เพศที่แตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซือ้เครื่องด่ืมเพื่อสขุภาพ และ

พบว่าบรรจภุณัฑท์ี่สวยงามมีผลต่อการตดัสินใจซือ้ของเพศที่ต่างกนั  

วิภาวี สรุโิย (2547) ศกึษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการซือ้นํา้ผกัหรือนํา้ผลไมพ้รอ้มด่ืมของผูบ้ริโภค

ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจยัสาํคญัในการตดัสินใจเลือกซือ้นํา้ผกัหรือนํา้ผลไมข้องผูบ้รโิภคอนัดบัหนึ่งคือ 

ปัจจยัดา้นการดแูลรกัษาสขุภาพของผูบ้รโิภค รองลงมาไดแ้ก่ ความตอ้งการไดร้บัสารอาหารใหค้รบ 5 หมู่ในแต่ละ

วนั และตอ้งการช่วยในระบบขบัถ่าย ปัจจยัดา้นพฤติกรรมการซือ้ของผูบ้ริโภคพบว่า นํา้ผกัหรือนํา้ผลไมพ้รอ้มด่ืม

ที่นิยมซือ้มากสุดคือนํา้สม้ รองลงมาคือนํา้ผลไมร้วม และนํา้ผักผลไมร้วม โดยนิยมซือ้นํา้ผักหรือนํา้ผลไมแ้บบ 

100% โดยจากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ ์การจดัจาํหน่าย หรือการส่งเสริมการขายมี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการซือ้ ยกเวน้ปัจจยัดา้นราคาที่ไม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการซือ้ ปัจจยัดา้นสขุภาพมีอิทธิพล

ต่อพฤติกรรมการซือ้ ปัจจยัดา้นประชากรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได ้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม

การซือ้ 

วิธีดาํเนินการวิจัย (Materials and Method) 

การศกึษาพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพ แบ่งการศกึษาออกเป็น 2 สว่น คือ  

1) ศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยง ซึ่งจะศึกษาการตดัสินใจเลือกมือขา้งที่ถนดัหรือไม่ถนดัในการ

โยนบอล และ 2) ศกึษาพฤติกรรมการรกัสขุภาพ ซึ่งจะศกึษาการเลือกเครื่องด่ืมนํา้อดัลมหรือนํา้ผลไม ้โดยการเก็บ

รวบรวมขอ้มลูแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1) ขอ้มลูจากการเก็บแบบสอบถาม และ 2) ขอ้มลูจากการทดลองเล่นเกมโยน

บอลใหล้งกระถาง โดยใชท้ฤษฎีการสะกิด (Nudge) ผ่าน Anchoring Effect และ Default Option จาํนวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 81 คน ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) กล่าวคือบุคคลที่อายุ 18 ปีขึน้ไป       

ไม่จาํกัดเพศ ที่สญัจรภายในมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ซึ่งทาํการเก็บขอ้มูลในวันที่ 2 และ 4 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2565 ใช้วิธีการวิเคราะหข์้อมูลเชิงสถิติ โดยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ และวิธีการประมาณการ

แบบจาํลองสมการถดถอยแบบสองทางเลือกในการวิเคราะหข์อ้มลู 

การทดลองเล่นเกมโยนบอลใหล้งกระถาง แบ่งลู่การโยนบอลออกเป็น 2 ลู่ในระยะทางที่เท่ากัน คือ ลู่

น ํา้อดัลม และลูน่ ํา้ผลไม ้หากผูท้ดลองเลือกโยนบอลที่ลูไ่หนจะไดเ้ครื่องด่ืมจากลูน่ัน้ ซึ่งผูท้ดลองจะเลน่ไดเ้พียงคน

ละ 1 รอบ หากใชมื้อขา้งที่ถนดัโยนบอลแลว้ลงกระถางจะไดเ้ครื่องด่ืม 1 ขวด หากใชมื้อขา้งที่ไม่ถนดัโยนบอลแลว้
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ลงกระถางจะไดเ้ครื่องด่ืม 2 ขวด แต่หากโยนบอลไม่ลงกระถางจะไม่ไดเ้ครื่องด่ืมเลย โดยแบ่งกลุม่ตวัอย่าง 81 คน

ออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) Control Group จาํนวนผูท้ดลอง 21 คน จะไม่มีการสะกิด (Nudge) โดยใหผู้ท้ดลอง

เลือกมือขา้งที่พอใจในการหยิบบอล และเลือกลู่ในการโยนบอลเอง 2) Treatment Group 1 จาํนวนผูท้ดลอง 20 

คน มีการใหข้อ้มลู (Anchoring Effect) ปรมิาณนํา้ตาล (กรมั) และระดบัพลงังาน (กิโลแคลอรี่) ที่จะไดร้บัจากการ

บริโภคเครื่องด่ืม 3) Treatment Group 2 จาํนวนผูท้ดลอง 20 คน โดยพาผูท้ดลองไปยืนที่ลู่น ํา้อัดลม (Default 

Option) 3) Treatment Group 3 จาํนวนผู้ทดลอง 20 คน โดยพาผู้ทดลองไปยืนที่ลู่น ํา้ผลไม ้(Default Option)    

ซึ่งใน Treatment Group 1-3 กลุ่มละ 20 คนนัน้ จะมีการแบ่งผูท้ดลอง 10 คนแรก มีการยื่นบอลใหมื้อขา้งที่ถนดั 

และผูท้ดลอง 10 คนหลงั จะยื่นบอลใหมื้อขา้งที่ไม่ถนดั จากนั้นสงัเกตการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการตัดสินใจ

เลือกใชมื้อในการโยนบอล และพฤติกรรมการเลือกเครื่องด่ืม 

ทัง้นีใ้นทุกกลุ่มการทดลอง ผูท้ดลองสามารถเลือกลู่เครื่องด่ืมและมือที่ใชใ้นการโยนบอลไดต้ามความ

สมัครใจ และเม่ือผู้ทดลองทําการโยนบอลเสร็จสิน้ จะมีการให้ผู้ทดลองตอบแบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูล            

โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 สว่น คือ 1) ขอ้มลูทั่วไป ประกอบดว้ย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา รายได ้และมือ

ขา้งที่ถนดั 2) ขอ้มลูพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยง ประกอบดว้ย ประเภทความเสี่ยงของบคุคล (Risk Aversion, 

Risk Neutral หรือ Risk Lover) ช่องทางการลงทุนในปัจจุบัน ความถ่ีในการด่ืมนํา้หวานต่อสปัดาห ์วิธีการดูแล

สขุภาพ ความถ่ีในการดแูลสขุภาพต่อสปัดาห ์และคะแนนการดแูลสขุภาพของตนเอง 

ผลการวิจัย (Results) 

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี ้1) ผลการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ความเสี่ยง 2) ผล

การศึกษาพฤติกรรมการรกัสขุภาพ 3) ผลการศึกษาพฤติกรรมความเสี่ยงจริงที่ผูท้ดลองเลือกในการทดลอง และ 

4) ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยงและการรกัสขุภาพ รายละเอียดดงัต่อไปนี ้

ผลการศกึษาพฤตกิรรมการตดัสนิใจภายใตค้วามเสีย่ง 

จากการศึกษา พบว่า ผูท้ดลองที่ไม่ไดร้บัการสะกิด (Control Group) ส่วนใหญ่เลือกใชมื้อขา้งที่ไม่ถนัด

ในการโยนบอล คิดเป็น 52.4% ผูท้ดลองที่ไดร้บัการสะกิดโดยการยื่นบอลใหมื้อขา้งที่ถนดั จาก Treatment Group 

ทัง้ 3 กลุม่ สว่นใหญ่เลือกใชมื้อขา้งที่ถนดั คิดเป็น 53.3% และผูท้ดลองที่ไดร้บัการสะกิดโดยการยื่นบอลใหมื้อขา้ง

ที่ไม่ถนดัจาก Treatment Group ทัง้ 3 กลุ่ม ส่วนใหญ่เลือกใชมื้อขา้งที่ถนดั คิดเป็น 56.7% ซึ่งสามารถสรุปไดว่้า 

การสะกิดไม่ไดผ้ลกับการเลือกใชมื้อในการโยนบอลเท่าที่ควร โดยคนเลือกที่จะโยนบอลตามความคิดของตนเอง

มากกว่า ดงัแสดงใน Table 1 
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Table 1 The results of the experiment decision making under risk 

 

ผลการศกึษาพฤตกิรรมการรกัสขุภาพ 

จากการศึกษา พบว่า ผูท้ดลองที่ไม่ไดร้บัการสะกิด (Control Group) ส่วนใหญ่เลือกนํา้อัดลม คิดเป็น 

52.4% ผูท้ดลองที่ไดร้บัการสะกิดโดยการใหข้อ้มลูปรมิาณนํา้ตาล (กรมั) และระดบัพลงังาน (กิโลแคลอรี่) ที่ไดร้บั

จากการบริโภคเครื่องด่ืม (Treatment Group1) ส่วนใหญ่เลือกนํา้ผลไม ้คิดเป็น 70% ผูท้ดลองที่ไดร้บัการสะกิด

โดยการพาไปยืนที่ลู่น ํา้อัดลม (Treatment Group2) ส่วนใหญ่คนเลือกนํา้ผลไม ้ คิดเป็น 55% และผู้ทดลองที่

ได้รับการสะกิดโดยการพาไปยืนที่ลู่น ํ้าผลไม้ (Treatment Group3) ส่วนใหญ่เลือกนํ้าผลไม้ คิดเป็น 85%             

ซึ่งสามารถสรุปไดว่้า การสะกิดโดยการพาผู้ทดลองไปยืนที่ลู่น ํ้าผลไม้เป็น Default Option และการใหข้้อมูล

ปรมิาณนํา้ตาล (กรมั) และพลงังาน (กิโลแคลอรี่) จากเครื่องด่ืม ไดผ้ลมากที่สดุตามลาํดบั ดงัแสดงใน Table 2 

Table 2 The results of the experiment on loving health. 

  

ผลการศกึษาพฤตกิรรมความเสีย่งจริงทีผู่ท้ดลองเลือกในการทดลอง 

 
Control Group Treatment 1-3 Nudge on the 

dominant hand 

Treatment 1-3 Nudge on the 

non-dominant hand 

Risk 

Non-dominant hand 52.4% Dominant hand 53.3% 
 

Dominant hand 56.7% 
 

 
Control Group Treatment 1 Nudged by 

information 

Treatment 2 Were taken to 

soft drink path 

Treatment 3 Were taken 

to fruit juice path 

Health 

Choose soft drink 52.4% Choose fruit juice 70% 
 

Choose fruit juice 55% 
 

Choose fruit juice 85% 
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จากการศกึษา พบว่า ผูท้ดลองที่ไม่ไดร้บัการสะกิด (Control Group) ที่เป็น Risk Lover สว่นใหญ่เลอืกที่

จะเสี่ยง (ใชมื้อขา้งที่ไม่ถนดั) คิดเป็น 66.7% และผูท้ดลองที่เป็น Risk Aversion ส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่เสี่ยง (ใช้

มือขา้งที่ถนดั) คิดเป็น 75% ดงัแสดงใน Table 3 

Table 3 Control group risk type trial results 

 

จากการศึกษา พบว่า ผูท้ดลองที่ไดร้บัการสะกิด (Treatment Group) ทัง้ 3 กลุ่ม มีผูท้ดลองที่เป็น Risk 

Lover สว่นใหญ่เลอืกที่จะเสี่ยง (ใชมื้อขา้งที่ไม่ถนดั) คิดเป็น 87.5% และผูท้ดลองที่เป็น Risk Aversion สว่นใหญ่

เลือกที่จะไม่เสี่ยง (ใชมื้อขา้งที่ถนัด) คิดเป็น 76.9% ซึ่งสามารถสรุปไดว่้า ผูท้ดลองบางคนไม่ไดเ้ป็นคนชื่นชอบ

ความเสี่ยงหรือไม่ชอบความเสี่ยงตลอดเวลาตาม Standard Economic Model ดงัแสดงใน Table 4 

 

Table 4 Treatment group risk type trial results 

 

ปัจจยัทีมี่อทิธิพลต่อพฤตกิรรมการตดัสนิใจภายใตค้วามเสีย่งและการรกัสขุภาพ 

Control Group Risk Lover Risk Aversion 

Risk Type 

Choose to take risks (Non-dominant 

hand) 66.7% 

choose not to risks (Dominant hand) 

75% 

Treatment Group Risk Lover Risk Aversion 

Risk Type 

Choose to take risks (Non-dominant 

hand) 87.5% 

choose not to risks (Dominant hand) 

76.9% 
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สมการพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยง 

1.YHand  = β1  + β3gender1i  + β4gender2i  + β5agei  + β6studyi+ β7incomei+ 

β8risk1i  + β9risk2i  + β10banki  + β11stocki  + β12insurancei  + 

β13mutual fundi + β14lotteryi + eHand 

 

 ตัวแปรที่ใชใ้นการศึกษามีทัง้หมด 12 ตัว โดยแสดงรายละเอียดดัง Table 5 ผลการวิเคราะหปั์จจัยที่มี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเสี่ยง โดยใชวิ้ธีการประมาณการแบบจาํลองสมการถดถอยแบบ

สองทางเลือก พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจภายใตค้วามเสี่ยงมีนัยสาํคัญทางสถิติจาํนวน     

3 ตัวแปร ไดแ้ก่ ระดับการศึกษา (study) การชื่นชอบความเสี่ยง (risk1) และการลงทุนดา้นการซือ้สลากหรือ

พนัธบตัร(lottery) 

ซึ่งปัจจยัที่มีอิทธิพลในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยง โดยตวัแปรตามคือการเลือก

โยนบอลด้วยมือข้างที่ถนัด ได้แก่ อายุ (age) ระดับการศึกษา (study) เงินเดือน (income) การไม่ชื่นชอบ        

ความเสี่ยง (risk2) การลงทนุดา้นฝากธนาคาร (bank) และการลงทนุดา้นการซือ้สลากหรอืพนัธบตัร (lottery) สว่น

ปัจจยัที่มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันขา้มกับพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยง ไดแ้ก่ เพศหญิง (gender1) เพศชาย

(gender2) การชื่นชอบความเสี่ยง (risk1) การลงทนุดา้นหุน้ (stock) การลงทนุดา้นประกนัชีวิต (insurance) และ

การลงทนุดา้นกองทนุรวม (mutual fund) 

Table 5 Logit model estimate results 

Variable Definition Slope Significant 

𝐘𝐘𝐘𝐘𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇 Decision-making behavior under risk (Dominant 

hand = 1, Non-dominant hand = 0) 

  

𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Gender of sample (Female = 1, LGBTQ+ = 0) −0.242698  

𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Gender of sample (Male = 1, LGBTQ+ = 0) −0.382859  

𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐢𝐢𝐢𝐢 Age of sample (Years) 0.0122514  

𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐇𝐇𝐇𝐇𝐬𝐬𝐬𝐬𝐢𝐢𝐢𝐢 Educational levels of sample (From bachelor 

degree and above = 1, Lower bachelor degree = 

0) 

0.515897 * 

𝐢𝐢𝐢𝐢𝐇𝐇𝐇𝐇𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Salary (proportion 1:1,000 baht) 0.00533108  

𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐫𝐫𝐫𝐫𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Risk status of sample (Risk Lover = 1, Risk Neutral 

= 0)  

−0.445976 ** 
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𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐠𝐫𝐫𝐫𝐫𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Risk status of sample (Risk Aversion = 1, Risk 

Neutral = 0) 

0.259610  

𝐛𝐛𝐛𝐛𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐢𝐢𝐢𝐢 Investment of sample (Deposit = 1, Estate or other 

without stock, life insurance, mutual fund, lottery 

or bond = 0) 

0.176890  

𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢 Investment of sample (Stock = 1, Estate or other 

without deposit, life insurance, mutual fund, 

lottery or bond = 0) 

−0.119997  

𝐢𝐢𝐢𝐢𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐇𝐢𝐢𝐢𝐢𝐠𝐠𝐠𝐠𝐢𝐢𝐢𝐢 Investment of sample (Life insurance = 1, Estate 

or other without deposit, stock, mutual fund, 

lottery or bond = 0) 

−0.201385  

𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐢𝐦𝐦𝐦𝐦 𝐟𝐟𝐟𝐟𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐢𝐢𝐢𝐢 Investment of sample (Mutual fund = 1, Estate or 

other without deposit, stock, life insurance, lottery 

or bond = 0) 

−0.329191  

𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐢𝐢𝐢𝐢 Investment of sample (Lottery or Bond = 1, Estate 

or other without deposit, stock, life insurance, 

mutual fund = 0) 

0.425657 ** 

    

Note: ***significant 99%, **significant 95%, *significant 90% 

Source : Gretl program 

สมการพฤติกรรมการรกัสขุภาพ 

2. YDrink  = β2  + β3gender1i  + β4gender2i  + β5agei  + β6studyi+ β7incomei+ 

β16syrub1i  + β17syrub2i  + β18joggingi  + β19exercisei  + β20dieti  + 

β21fitnessi + β22workout1i + β23workout2i + β24score healthi + eDrink 

ตัวแปรที่ใชใ้นการศึกษามีทัง้หมด 14 ตัว โดยแสดงรายละเอียดดัง Table 6 ผลการวิเคราะหปั์จจัยที่มี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการรกัสุขภาพ โดยใชวิ้ธีการประมาณการแบบจาํลองสมการถดถอยแบบสองทางเลือก 

พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการรกัสขุภาพมีนยัสาํคญัทางสถิติจาํนวน 3 ตวัแปร ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา
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(study) การดแูลสขุภาพของตนเอง 1-2 วนัต่อสปัดาห ์(workout1) และการดแูลสขุภาพของตนเองมากกว่า 3 วนั

ต่อสปัดาห ์(workout2) 

ซึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการรกัสุขภาพ โดยเลือกนํา้ผลไม ้ไดแ้ก่ เพศหญิง

(gender1) เ พ ศ ช า ย (gender2) อ า ยุ ( age)  ร ะ ดับ ก า ร ศึ ก ษ า (study) ก า ร บ ริ โ ภ ค นํ้า ห ว า น  1 - 2  แ ก้ ว                                 

ต่อสปัดาห ์(syrup1) การดแูลสขุภาพของตนเอง 1-2 วนัต่อสปัดาห ์(workout1) และการดแูลสขุภาพของตนเอง

มากกว่า 3 วันต่อสปัดาห ์(workout2) ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันข้ามกับพฤติกรรมการรกัสุขภาพ 

ได้แก่ เงินเดือน (income) บริโภคนํ้าหวานมากกว่า 3 แก้วต่อสัปดาห์ (syrup2) การดูแลสุขภาพด้วยการว่ิง

(jogging) การดูแลสุขภาพดว้ยการเล่นกีฬา (exercise) การดูแลสุขภาพดว้ยการควบคุมการรบัประทาน (diet) 

การดแูลสขุภาพดว้ยการเขา้ฟิตเนส (fitness) และคะแนนการดแูลสขุภาพของตนเอง (score health) 

 

Table 6 Probit model estimate results 

Variable Definition Slope Significant 

YDrink Healthy behavior (Choose fruit juice = 1, 

Choose soft drink = 0) 

  

gender1i Gender of sample (Female = 1, LGBTQ+ = 0) 0.159794  

gender2i Gender of sample (Male = 1, LGBTQ+ = 0) 0.148205  

agei Age of sample (Years) 0.00878288  

studyi Educational levels of sample (From bachelor 

degree and above = 1, Lower bachelor degree 

= 0) 

0.672866 *** 

incomei Salary (proportion 1:1,000 baht) −0.00154366  

syrub1i The frequency of consume sugary drinks 

(Consume 1-2 glasses of sugary drinks per 

week = 1, Don’t consume at all = 0) 

0.121948  

syrup2i The frequency of consume sugary drinks 

(Consume more than 3 glasses of sugary 

drinks per week = 1, Don’t consume at all = 0) 

−0.238858  

joggingi Health care of sample (Run = 1, Other without 

exercise, diet, fitness = 0) 

−0.112218  
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exercisei Health care of sample (Exercise = 1, Other 

without run, diet, fitness = 0) 

−0.100827  

dieti Health care of sample (Diet = 1, Other without 

run, exercise, fitness = 0) 

−0.100792  

fitnessi Health care of sample (Fitness = 1, Other 

without run, exercise, diet = 0) 

−0.236475  

workout1i The frequency of health care (Take care of 

health 1-2 days per week = 1, Don’t take care 

of health at all = 0) 

0.390253 ** 

workout2i The frequency of health care (Take care of 

health more than 3 days per week = 1, Don’t 

take care of health at all = 0) 

0.452381 ** 

score healthi Health care scores of sample (Points) −0.0442412  

    

Note: ***significant 99%, **significant 95%, *significant 90% 

Source : Gretl program 

สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

จากผลการศกึษาพบว่า การสะกิดในเรื่องการรกัสขุภาพโดยใช ้Default Option และการใหข้อ้มลูปรมิาณ

นํา้ตาล (Anchoring Effect) ไดผ้ลมากที่สดุ แต่การสะกิดไม่ไดผ้ลในเรื่องความเสี่ยงเท่าที่ควร นอกจากนี ้แมว่้า   

ผูท้ดลองที่เป็น Risk Lover ส่วนใหญ่เลือกที่จะเสี่ยง และผูท้ดลองที่เป็น Risk Aversion ส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่

เสี่ยง ทัง้นีย้ังมีผูท้ดลองบางส่วนที่เลือกตรงขา้มกับประเภทความเสี่ยงของตนเอง จึงสรุปไดว่้าผูท้ดลองบางคน

ไม่ไดเ้ป็นคนชื่นชอบความเสี่ยงหรือไม่ชอบความเสี่ยงตลอดเวลาตาม Standard Economic Model โดยปัจจยัที่มี

อิทธิพลกบัพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยง 3 ปัจจยั คือ ระดบัการศกึษา (study) การลงทนุดา้นการซือ้สลากหรอื

พนัธบตัร (lottery) และการชื่นชอบความเสี่ยง (risk1) และปัจจยัที่มีอิทธิพลกับพฤติกรรมการรกัสขุภาพ 3 ปัจจยั 

คือ ระดบัการศึกษา (study) การดแูลสขุภาพของตนเอง 1-2 วนัต่อสปัดาห ์(workout1) และการดแูลสขุภาพของ

ตนเองมากกว่า 3 วนัต่อสปัดาห ์(workout2) 

ข้อเสนอแนะ (Suggestion) 
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จากผลการศกึษาทาํใหท้ราบว่า คนที่บอกว่าตนเองเป็นคนชื่นชอบความเสี่ยง ไม่ไดห้มายความว่าจะชื่น

ชอบความเสี่ยงเสมอไป เช่นเดียวกับคนที่บอกไม่ชื่นชอบความเสี่ยง ก็ไม่ไดเ้ป็นคนไม่ชอบความเสี่ยงเสมอไป    

ตรงตามทฤษฎีวิชาเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมที่บอกว่า มนุษย์ทุกคนไม่ได้เป็น Economic Human ตลอดเวลา   

กล่าวไดว่้าไม่ไดเ้ป็นคนมีเหตุผล (Rational) และเลือกสิ่งที่ดีที่สุด (Optimization) ใหต้นเองตลอดเวลา เพราะ

มนุษย์มีความคิดเป็นของตนเองและเป็นคนมีความรูส้ึก ดังเช่นการเลือกเครื่องด่ืม มนุษย์ทุกคนรูอ้ยู่แล้วว่า

นํา้อดัลมเป็นเครื่องด่ืมที่ไม่ดีต่อสขุภาพ แต่ยงัคงเลือกบริโภคเพราะมนุษยไ์ม่ไดเ้ลือกสิ่งที่ดีที่สดุใหต้นเองทุกครัง้ 

ดงันัน้จึงขอเสนอนโยบายที่จะช่วยใหค้นหนัมารกัสขุภาพมากขึน้โดยใชท้ฤษฎีการสะกิดปราศจากการบงัคบั ดงันี ้

การให้ข้อมูลเร่ืองโทษของการบริโภคน้ําตาลปริมาณมาก 

การใหข้อ้มลู (Anchoring Effect) โดยมีการรณรงคใ์หท้กุคนหนัมาใสใ่จเครื่องด่ืมที่เราบริโภคในทกุวนัว่า

มีปริมาณนํา้ตาลเท่าไร ซึ่งอาจใชช้่องทางออนไลนใ์นการใหข้้อมูลเรื่องโทษของการบริโภคนํา้ตาลมากเกินไป, 

วิธีการอ่านฉลากสินคา้เพื่อดรูะดบันํา้ตาลที่ไดร้บัจากการบรโิภค หรือขอ้มลูการดแูลสขุภาพว่าใน 1 วนั ควรมีการ

บริโภคนํา้ตาลปริมาณเท่าไร เป็นการสะกิดผู้คนรูปแบบหนึ่งใหห้ันมาใส่ใจการบริโภคของตนเองมากขึน้โดย

ปราศจากการบงัคบั 

การต้ังผลิตภัณฑเ์พื่อสุขภาพให้ผู้คนเหน็ได้ง่ายขึน้ 

 การสะกิดในเรื่องการรกัสุขภาพโดยใช ้Default Option กล่าวคือ ปัจจุบันรา้นคา้ รา้นขายของชาํ และ

ห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ ชั้นวางสินค้ามักจะวางสินค้าตามหมวดหมู่ของผลิตภัณฑน์ั้น ๆ หากมีการจัดชั้นวาง

ผลิตภณัฑใ์หส้ินคา้ที่ดีต่อสขุภาพ มีระดบันํา้ตาลนอ้ย วางไวอ้ยู่ในจดุที่ลกูคา้สามารถมองเห็นสินคา้ไดง่้าย จะเป็น

การสะกิดใหล้กูคา้เลือกที่จะหยิบสินคา้เพื่อสขุภาพมากกว่าสินคา้ไม่ดีต่อสขุภาพที่หยิบไดย้ากกว่า  
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exercisei Health care of sample (Exercise = 1, Other 

without run, diet, fitness = 0) 

−0.100827  

dieti Health care of sample (Diet = 1, Other without 

run, exercise, fitness = 0) 

−0.100792  

fitnessi Health care of sample (Fitness = 1, Other 

without run, exercise, diet = 0) 

−0.236475  

workout1i The frequency of health care (Take care of 

health 1-2 days per week = 1, Don’t take care 

of health at all = 0) 

0.390253 ** 

workout2i The frequency of health care (Take care of 

health more than 3 days per week = 1, Don’t 

take care of health at all = 0) 

0.452381 ** 

score healthi Health care scores of sample (Points) −0.0442412  

    

Note: ***significant 99%, **significant 95%, *significant 90% 

Source : Gretl program 

สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

จากผลการศกึษาพบว่า การสะกิดในเรื่องการรกัสขุภาพโดยใช ้Default Option และการใหข้อ้มลูปรมิาณ

นํา้ตาล (Anchoring Effect) ไดผ้ลมากที่สดุ แต่การสะกิดไม่ไดผ้ลในเรื่องความเสี่ยงเท่าที่ควร นอกจากนี ้แมว่้า   

ผูท้ดลองที่เป็น Risk Lover ส่วนใหญ่เลือกที่จะเสี่ยง และผูท้ดลองที่เป็น Risk Aversion ส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่

เสี่ยง ทัง้นีย้ังมีผูท้ดลองบางส่วนที่เลือกตรงขา้มกับประเภทความเสี่ยงของตนเอง จึงสรุปไดว่้าผูท้ดลองบางคน

ไม่ไดเ้ป็นคนชื่นชอบความเสี่ยงหรือไม่ชอบความเสี่ยงตลอดเวลาตาม Standard Economic Model โดยปัจจยัที่มี

อิทธิพลกบัพฤติกรรมการชื่นชอบความเสี่ยง 3 ปัจจยั คือ ระดบัการศกึษา (study) การลงทนุดา้นการซือ้สลากหรอื

พนัธบตัร (lottery) และการชื่นชอบความเสี่ยง (risk1) และปัจจยัที่มีอิทธิพลกับพฤติกรรมการรกัสขุภาพ 3 ปัจจยั 

คือ ระดบัการศึกษา (study) การดแูลสขุภาพของตนเอง 1-2 วนัต่อสปัดาห ์(workout1) และการดแูลสขุภาพของ

ตนเองมากกว่า 3 วนัต่อสปัดาห ์(workout2) 

ข้อเสนอแนะ (Suggestion) 
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