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บทคัดย่อ 

มลูเหตสุาํคญัประการหนึ่งของปัญหาการคอรร์ปัชนัในหน่วยงานราชการเป็นผลมาจากปัญหาคณุธรรม-

วิบติั (moral hazard) เนื่องจากขอ้มลูข่าวสารไม่สมมาตร (asymmetric information) ภายหลงัจากที่มีการตกลง

ทาํสญัญามอบหมายงาน โดยฝ่ายผูบ้ังคับบัญชาหรือเจา้นายขาดขอ้มูลข่าวสารอย่างเพียงพอในการตรวจตรา 

การปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่รฐัระดบัปฏิบติังาน เปิดโอกาสใหเ้กิดการแสวงหาผลประโยชนส์่วนตน (personal 

gain) ดว้ยการทุจริตต่อหนา้ที่  สาํหรบัการออกแบบกลไกเชิงนโยบายเพื่อแกปั้ญหาคอรร์ปัชนันัน้ ในการศึกษานี ้

ไดใ้ชก้รอบแนวคิดภายใตแ้บบจาํลองเจา้นายกับลูกนอ้ง (Principal-Agent Model) โดยการวิเคราะหม์าตรการ

แรงจงูใจ (incentive measure) ที่ช่วยลดพฤติกรรมการคอรร์ปัชนัของเจา้หนา้ที่รฐัระดบัปฏิบติังาน สาํหรบัผลของ

การวิเคราะหแ์บบจาํลองในงานศึกษานี ้พบว่าเจา้หนา้ที่รฐัมิไดมี้หลกัประกนัใด ๆ ที่จะช่วยสรา้งความมั่นใจไดว่้า 

จะได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่าหากปฏิบัติหน้าที่ดว้ยความซื่อสัตย์สุจริต ดังนั้น แนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหา 

ดงักล่าวคือการใหห้ลกัประกันขัน้ตํ่า (limited liability) เพื่อจูงใจใหซ้ื่อสตัย ์โดยใชด้ชันีความซื่อสตัยเ์ป็นเกณฑใ์น

การพิจารณาเลื่อนตาํแหน่งของทางราชการ 

คาํสาํคัญ: ทฤษฎีแรงจงูใจ, แบบจาํลองเจา้นายกบัลกูนอ้ง, เศรษฐศาสตรว่์าดว้ยการคอรร์ปัชนั  
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ABSTRACT 

One of the main causes of corruption in government agencies is due to the issue of moral 

hazard, resulting from asymmetric information, as information are not equally observed after the contract 

for the work assignment has been applied. In fact, the commanding officers lack sufficient information 

to monitor the performance of lower-level government officials, creating opportunities for them to seek 

personal gain through corrupt practices. To design policy mechanisms aimed at addressing corruption, 

this study employed the framework of the Principal-Agent Model and analysed incentive measures that 

could reduce corrupt behaviour among lower-level government officials. The results of the modelling 

analysis in this study found that there are no guarantees for government officials that they will receive a 

fair compensation if they perform their duties honestly and with integrity. Therefore, one solution to this 

problem is to provide limited liability as an incentive to encourage government officials to be honest. 

This can be done by using a corruption index as a criterion for considering promotions in the government 

sector. 

Keywords: Theory of Incentive, Principal-Agent Model, Economics of Corruption 
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1. บทนํา  

การคอรร์ปัชนัขนาดย่อย (petty corruption) เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ที่เพื่อผลประโยชนส์ว่นตน (personal 

gain) มักเก่ียวข้องกับการใหบ้ริการหรือการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐระดับปฏิบัติงาน (Yoo, 2008; 

Rose-Ackerman & Palifka, 2016) การคอรร์ัปชันประเภทนีมี้ชื่อเรียกอีกอย่างว่าการคอรร์ัปชันบนท้องถนน 

(street-level corruption) เนื่องจากพบไดโ้ดยทั่วไปในชีวิตประวัน ไดแ้ก่ การรบัสินบนขนาดเล็ก (small bribe) 

การขู่กรรโชกหรือรีดไถ (extortion) การเบียดบังผลประโยชน ์(embezzlement) และการฉ้อฉล (fraud) เป็นตน้ 

สถานการณข์องปัญหาเหล่านีส้่งผลต่อความไรป้ระสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ (economic inefficiency) (Rose-

Ackerman, 1997)  ดงันัน้ นานาประเทศจึงต่างใชค้วามพยายามในการแสวงหาแนวทางแกปั้ญหานี ้ 

การใชเ้ครื่องมือเศรษฐศาสตรใ์นการแกไ้ขปัญหาคอรร์ปัชันเก่ียวขอ้งกับการออกแบบกลไกเชิงสถาบนั 

(institutional design) โดยการกําหนดกติกาของเกม (rules of the game) ระหว่างสถาบัน เจ้าหน้าที่รัฐ และ

ประชาชน เพื่อเป็นกลไกแกปั้ญหาคอรร์ปัชนั โดยในการศกึษายคุแรก มุ่งเนน้การใชม้าตรการลงโทษ (punishment 

measure) ดงังานศกึษาของ Goel & Rich (1989) ที่แสดงหลกัฐานเชิงประจกัษว่์า มาตรการลงโทษมีประโยชนใ์น

การลดปัญหาการรับสินบน อย่างไรก็ดี ข้อจาํกัดคือ การลงโทษที่ รุนแรงเกินไป เช่น โทษประหาร (capital 

punishment) อาจเกิดผลลพัธต์รงกนัขา้มกับสิ่งที่ผูก้าํหนดนโยบายคาดหวงั นั่นคืออาจเกิดอาชญากรรมที่รุนแรง

ขึน้ต่อทั้งผู้ที่แจ้งเบาะแสและผู้ตรวจสอบคอรร์ัปชัน ในประเด็นนี ้งานศึกษาของ Becker (1968) ได้เน้นยํา้

ขอ้พิจารณาถึงการหาความเหมาะสมในการใชม้าตรการโดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการลงโทษ  

ส่วนมาตรการรางวัล (reward measure) เป็นเครื่องมือที่มีการศึกษากันมากในยุคต่อมา มีหลักการ 

อยู่บนสมมติฐานประสิทธิภาพของค่าจา้ง (efficiency wage hypothesis) ที่นาํเสนอครัง้แรกโดย Akerlof (1982) 

ในแง่มมุของการคอรร์ปัชนัและอาชญากรรม Becker & Stigler (1974) ไดเ้สนอว่าการเพิ่มค่าจา้งใหแ้ก่เจา้หนา้ที่

รฐัเป็นการเพิ่มตน้ทนุของการออกจากงาน (cost of dismissal) แต่จะไดผ้ลก็ต่อเม่ือตน้ทนุของการออกจากงานสงู

กว่าผลประโยชนท์ี่ไดก้ารทุจริตต่อหนา้ที่ (malfeasance) ในทาํนองเดียวกัน Aidt (2003) เสนอว่า ควรเพิ่มกลไก

การตรวจสอบใหเ้ขม้ขน้ขึน้ ควบคู่กบัการยกระดบัค่าจา้งในหน่วยงานภาครฐัใหท้ดัเทียมกบัค่าจา้งจากแหลง่อ่ืน ๆ 

อย่างไรก็ดี แมว่้าจะมีหลกัฐานเชิงประจกัษ์จาํนวนมากที่สนบัสนนุแนวคิดการเพิ่มค่าจา้ง เพื่อแกปั้ญหา

คอรร์ัปชัน (Rijckeghem & Weder, 2001; Ferraz & Finan, 2009; Armantier & Boly, 2011; Gagliarducci & 

Nannicini, 2013; Veldhuizen, 2013) แต่อุปสรรคสาํคัญคือขีดจาํกัดดา้นงบประมาณของประเทศยากจนและ

ประเทศกาํลงัพฒันาที่ไม่สามารถใชเ้งินจาํนวนมากในการขึน้เงินเดือนขา้ราชการเป็นการทั่วไป ดงันัน้ ทางเลือก

หนึ่งคือการใชร้างวลัจูงใจรูปแบบอ่ืน เช่น การแบ่งเงินรางวลัจากค่าปรบั เพื่อจูงใจเจา้หนา้ที่รฐัไม่ใหร้บัสินบน แต่

จากงานศกึษาของ Prasertsri (2021) ไม่พบหลกัฐานว่าสามารถลดพฤติกรรมการคอรร์ปัชนัได ้

 อนึ่ง งานศึกษาฉบับนี ้ มีวัตถุประสงค์สาํคัญ คือ การวิเคราะห์โครงสร้างสิ่งจูงใจในสัญญา โดย

ประยุกตใ์ชแ้บบจาํลองเจา้นายกับลกูนอ้ง (Principal-Agent Model) ที่นาํเสนอโดย Laffont & Martimort (2009) 

เพื่อหาสญัญาที่เหมาะสมในการสรา้งแรงจูงใจใหเ้จา้หนา้ที่รฐัปฏิบติังานดว้ยความซื่อสตัย ์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 



68วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 14 (28) 65-83

ปีที่ 14 ฉบับที่ 28 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566
วารสารเศรษฐศาสตรแ์ละนโยบายสาธารณะ 14 (28) : 65-83                                                                       68 

ปีที่ 14  ฉบบัที่  28  กรกฎาคม - ธันวาคม  2566 

 

การพิจารณาให้หลักประกันแห่งความซื่อสัตย์แก่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นรายบุคคล ซึ่งแตกต่างจากสมมติฐาน

ประสิทธิภาพของค่าจา้งที่เป็นการยกระดบัอตัราค่าจา้งเป็นการทั่วไป  

2. การทบทวนวรรณกรรม   

 แนวทางการศกึษาวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรค์อรร์ปัชนั แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุม่หลกั  

กลุ่มแรก เป็นการศึกษาผ่านมุมมองเศรษฐศาสตรก์ารเมือง (political economy) และเศรษฐศาสตร์

สถาบัน (institutional economics) โดยมุ่งเน้นอธิบายระบบการเมืองการปกครอง กฎกติกาและโครงสรา้งเชิง

อาํนาจที่ส่งผลต่อการคอรร์ปัชนั (Rose-Ackerman, 1999) แนวคิดที่สาํคญัของการศึกษากลุ่มนีคื้อการแสวงหา

ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (rent-seeking activity) ในรูปของการรบัสินบน (bribery) และการใหผ้ลประโยชนภ์ายหลงั 

(kickbacks) หรือการแสวงหาค่าเช่าผ่านการไดส้ิทธิพิเศษจากโครงการของรฐั (Lambsdorff, 2002; Aidt, 2016) 

ขณะเดียวกัน ยงัมีการวิเคราะหค์อรร์ปัชนัผ่านปัจจยัเชิงสถาบนั (institutional factor) ไดแ้ก่ การอ่อนแอของหลกั

นิติธรรม (rule of law) และการบังคับใช้กฎหมาย (law enforcement) รวมถึงการขาดหลักธรรมาภิบาลของ

ภาครฐับาล (Merry et al., 2015) ขณะเดียวกัน การวิเคราะหเ์ครือข่ายความสมัพนัธเ์ชิงอุปถัมภ ์(patron-client 

relationship) เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่อธิบายมูลเหตุของการคอรร์ัปชันอันเกิดจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์

ระหว่างผูอ้ปุถมัภแ์ละผูถ้กูอปุถมัภ ์(Khan, 2005)  

 กลุ่มที่สอง การวิเคราะหค์อรร์ปัชนัผ่านทฤษฎีของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั (mainstream economics) 

ไดแ้ก่ การใชท้ฤษฎีเกม (game theoretic model) เพื่อวิเคราะหพ์ฤติกรรมคอรร์ปัชนัและการออกแบบนโยบายที่มี

ประสิทธิภาพในการแกปั้ญหาคอรร์ปัชัน (Myerson, 1993; Lambert‐Mogiliansky, 2008) รวมถึงการวิเคราะห์

ดว้ยทฤษฎีเศรษฐศาสตรจ์ุลภาค (microeconomics) และทฤษฎีองคก์รอุตสาหกรรม (industrial organization) 

เป็นการศึกษาโครงสรา้งองคก์รและเง่ือนไขของตลาด มุ่งเนน้การทาํความเขา้ใจสภาพแวดลอ้มของโครงสรา้ง

ตลาด การแข่งขนั และการกาํกับดแูล ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการคอรร์ปัชนั (Shleifer & Vishny, 1993) งานศึกษา

กลุ่มนีย้ังรวมถึงการประยุกตใ์ชก้ารออกแบบกลไก (mechanism design) ในการวิเคราะหแ์รงจูงใจที่ทาํใหเ้กิด 

การคอรร์ปัชนัและการออกแบบกลไกในการแกปั้ญหาคอรร์ปัชนั (Burguet et al., 2018; Peltier-Rivest, 2018) 

 กลุ่มที่สาม เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ (empirical studies) โดยแบ่งเป็นการศึกษาเชิงการทดลอง 

(experimental approach) เพื่อสังเกตพฤติกรรมการคอรร์ัปชันและประสิทธิผลของการแก้ปัญหาคอรร์ัปชัน 

ภายใตส้ภาพแวดลอ้มและฉากทศันใ์นหอ้งปฏิบติัการ (Abbink et al., 2002; Barr & Serra, 2010; Frank et al., 

2011; Lambsdorff, 2012)  ขณะที่ การทดลองภาคสน า ม ( field experiment)  เ ป็นการทดลองภ า ย ใ ต้

สภาพแวดลอ้มจริง (natural context) ดังเช่น งานศึกษาของ Olken (2007) ที่ออกแบบการทดลองภาคสนาม

เก่ียวกับระบบการตรวจสอบบัญชีในประเทศอินโดนีเซีย ส่วนการศึกษาเชิงประจกัษ์อีกประเภทคือการใชข้อ้มลู

ทติุยภมิู (secondary data) ผ่านการสาํรวจและจดัเก็บขององคก์รต่าง ๆ  จากนัน้ทาํการวิเคราะหผ์่านแบบจาํลอง

ทางเศรษฐมิติ (econometric model)  สาํหรบัตัวอย่างงานศึกษาในกลุ่มนี ้เช่น ประเด็นการคอรร์ปัชันกับความ

เท่าเทียม (Policardo & Carrera, 2018) ประเด็นคอรร์ปัชันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Mo, 2001) และ

ประเด็นคอรร์ปัชนักบัการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ (Barassi & Zhou, 2012) เป็นตน้ 
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สําหรับงานศึกษานี ้จัดเป็นการศึกษาในกลุ่มที่  2 กล่าวคือ เป็นการสร้างแบบจําลองทางทฤษฎี 

(theoretical model) เพื่อใช้อธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจ โดยประยุกต์ใช้แบบจําลองเจ้านายกับลูกน้อง 

(Principal-Agent Model) ในการศกึษามาตรการแรงจงูใจที่สามารถลดพฤติกรรมการคอรร์ปัชนั 

3. การสร้างแบบจาํลอง  

กาํหนดให ้ฝ่ายเจา้นาย (principal) ไดร้่างสญัญาจา้งหรือขอ้บงัคบัในการปฏิบติังาน เพื่อใหฝ่้ายลกูนอ้ง 

(agent) รับสัญญาไปปฏิบัติ แต่ปัญหาคือหลังจากที่มีการทาํสัญญา ฝ่ายเจ้านายมักขาดข้อมูลว่าลูกน้องได้

ปฏิบัติงานตามเง่ือนไขของสญัญาหรือไม่ เป็นผลใหฝ่้ายลูกนอ้งฉกฉวยโอกาสจากความไดเ้ปรียบดา้นขอ้มูล

ดังกล่าว ในการใชอ้าํนาจดุลยพินิจเพื่อการแสวงหาผลประโยชนส์่วนตนโดยทุจริต ในทางเศรษฐศาสตรเ์รียก

ปัญหาลกัษณะนีว่้า ปัญหาคณุธรรมวิบติั (moral hazard) 

ขอ้กาํหนดเบือ้งตน้  

 กาํหนดใหฝ่้ายเจา้นาย (principal) หมายถึง ผูบ้งัคบับญัชาขององคก์รตาํรวจ ซึ่งมีหนา้ที่ในการตรวจตรา

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติังานตามสญัญา โดยสมมติว่าผูบ้งัคบับญัชาคาํนึงถึงแต่ประโยชนส์าธารณะ ซึ่งตอ้งการ

ใหเ้กิดปริมาณการกวดขนัจบักุมการก่ออาชญากรรมใหไ้ดม้ากที่สุด แทนดว้ย 𝑞𝑞𝑞𝑞 ซึ่งจะทาํใหเ้กิดมลูค่าในรูปของ

ค่าปรับจากการกระทําความผิด แทนด้วยฟังก์ชัน 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞𝑞𝑞)
 โดยที่ฟังก์ชันของค่าปรับดังกล่าวมีลักษณะเป็น 

increasing function หรือ 𝑆𝑆𝑆𝑆′ > 0 กล่าวคือ เม่ือกวดขันจบักุมมากขึน้ก็จะเกิดรายไดใ้นรูปของค่าปรบัเพิ่มขึน้ 

และมีลักษณะเป็น concave function หรือ 𝑆𝑆𝑆𝑆″ < 0  หากไม่มีการกวดขันจับกุมก็จะไม่มีรายได้ หรือ 

𝑆𝑆𝑆𝑆(0) = 0 การใหบ้ริการดงักล่าวมีค่าใชจ้่ายในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ เงินเดือนแก่ตาํรวจผูป้ฏิบติังาน เท่ากับ 

𝑤𝑤𝑤𝑤 และผลตอบแทนอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ โบนัสจากการจบักุมดาํเนินคดี แทนดว้ย 𝑟𝑟𝑟𝑟 = 𝛼𝛼𝛼𝛼𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞𝑞𝑞) ซึ่งสดัส่วนมลูค่าของ

ค่าปรบั (𝛼𝛼𝛼𝛼) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 < 𝛼𝛼𝛼𝛼 < 1 ดังนั้น อรรถประโยชนข์องฝ่ายเจา้นาย เท่ากับ 𝑉𝑉𝑉𝑉 = 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞𝑞𝑞) −
𝑟𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤 ส่วนฝ่ายลูกนอ้ง (agent) ในกรณีนีห้มายถึง ตาํรวจผูใ้ตบ้ังคบับญัชา มี 2 ประเภท คือ 𝑒𝑒𝑒𝑒 = {0,1}  

โดยที่ 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1 หมายถึง ตาํรวจที่มีความซื่อสตัย ์และ 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0 หมายถึง ตาํรวจที่มีลกัษณะฉอ้ฉล ทัง้นี ้การเป็น

คนซื่อสตัยมี์ตน้ทนุค่าเสียโอกาสจากการแสวงหารายไดใ้นทางมิชอบ เท่ากบั 𝜓𝜓𝜓𝜓(1) = 𝜓𝜓𝜓𝜓1 = 𝜓𝜓𝜓𝜓 โดยในการ

ปฏิบติังาน ตาํรวจที่ปฏิบติัหนา้ที่อย่างตรงไปตรงมาจะไดร้บัโบนสัจากการปฏิบติังาน แทนดว้ย 𝑟𝑟𝑟𝑟 = 𝛼𝛼𝛼𝛼𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞𝑞𝑞) 

ดงันัน้ อรรถประโยชนข์องตาํรวจ เท่ากบั 𝑈𝑈𝑈𝑈 = �𝑢𝑢𝑢𝑢
(𝑟𝑟𝑟𝑟) + 𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1

𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟𝑟𝑟𝑟) + 𝑤𝑤𝑤𝑤      𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0.  (1) 

 ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ข้างต้น, 𝑢𝑢𝑢𝑢(⋅) มีลักษณะเป็น increasing function และ concave function 
(𝑢𝑢𝑢𝑢′ > 0,𝑢𝑢𝑢𝑢″ < 0)

 นั่นคือ เงินรางวัลมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ     

ถา้ไดร้บัรางวลัมากขึน้จะไดร้บัความพอใจเพิ่มขึน้ อรรถประโยชนท์ี่ไดร้บัเป็นศนูยถ์า้ไม่ไดร้บัผลตอบแทน นั่นคือ 

𝑢𝑢𝑢𝑢(0) = 0 ขณะที่ ในระยะสัน้สมมติใหเ้งินเดือนคงที่ชั่วคราว หมายความว่า ถึงแมต้าํรวจจะทาํงานแบบเชา้

ชามเย็นชามก็ยงัไดร้บัค่าจา้งเป็นประจาํทกุเดือน 
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เบือ้งต้น กําหนดให ้ปริมาณการดาํเนินคดีมีลักษณะ stochastic production กล่าวคือ ปริมาณการ

ดาํเนินคดีจะมีมากหรือนอ้ยยงัขึน้อยู่กับโชคชะตา (state of nature) ที่มิอาจควบคมุได ้นั่นคือ จาํนวนคดีความมี

อยู่ 2 ค่า คือ 𝑞𝑞𝑞𝑞� = �𝑞̱𝑞𝑞𝑞, 𝑞̄𝑞𝑞𝑞� โดย 𝑞̱𝑞𝑞𝑞 หมายถึง คดีความที่มีปัญหา (โชครา้ย) เช่น เสน้ใหญ่หรือวตัถุและประจกัษ์

พยานไม่เพียงพอ และ 𝑞̄𝑞𝑞𝑞 หมายถึง คดีความที่ไม่มีปัญหา (โชคดี) คือ หลกัฐานแน่นหนาเพียงพอต่อการดาํเนินคดี 

โดยทั่วไปแลว้โอกาสที่จะเจอกบัเสน้ใหญ่มีนอ้ย ขณะเดียวกัน คดีความที่เป็นความผิดลหุโทษในงานศึกษานี ้ไม่

ตอ้งการประจกัษพ์ยานที่ซบัซอ้นมากนกั ดงันัน้ จะไดว่้า 𝑞̄𝑞𝑞𝑞 − 𝑞̱𝑞𝑞𝑞 > 0 หรือนั่นคือ 𝛥𝛥𝛥𝛥𝑞𝑞𝑞𝑞 > 0   

กาํหนดให ้ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตกุารณต่์าง ๆ มีดงัต่อไปนี ้ 

𝜋𝜋𝜋𝜋0 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑟𝑟𝑟𝑟(𝑞𝑞𝑞𝑞� = 𝑞̄𝑞𝑞𝑞|𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0) คือ ความน่าจะเป็นที่ตาํรวจ ซึ่งมีลกัษณะฉอ้ฉลแลว้จะโชคดี มีการ

จับกุมดาํเนินคดีผูก้ระทาํความผิดและรายงานต่อหน่วยงานตน้สงักัด ในกรณีนีมี้โอกาสค่อนขา้งนอ้ย เพราะว่า

ตาํรวจที่ฉอ้ฉลมกัจะทจุรติโดยหาเงินเขา้กระเป๋าตนเอง 

𝜋𝜋𝜋𝜋1 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑟𝑟𝑟𝑟(𝑞𝑞𝑞𝑞� = 𝑞̄𝑞𝑞𝑞|𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1) คือ ความน่าจะเป็นที่ตาํรวจที่ซื่อสตัยแ์ลว้โชคดี จบักุมดาํเนินคดีกับ

ผูก้ระทาํความผิดได ้รวมถึงมีหลกัฐานหนาแน่นนาํไปสูก่ารดาํเนินคดีได ้

(1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0) = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑟𝑟𝑟𝑟�𝑞𝑞𝑞𝑞� = 𝑞̱𝑞𝑞𝑞|𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0�
 
หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ตาํรวจ ซึ่งมีลกัษณะฉอ้ฉลแลว้

โชครา้ย ถึงแมจ้ะเรียกรบัสินบนก็ทาํไม่ได ้เนื่องจาก ไม่มีหลกัฐานที่แน่นหนาพอที่จะดาํเนินคดีได ้ 

(1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1) = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑟𝑟𝑟𝑟�𝑞𝑞𝑞𝑞� = 𝑞̱𝑞𝑞𝑞|𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1�
 
หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ตาํรวจที่ซื่อสัตย ์แลว้โชครา้ย 

โดยหลกัฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด  

ดงันัน้ จะไดว่้า 𝜋𝜋𝜋𝜋1 > 𝜋𝜋𝜋𝜋0 หรือนั่นคือ 𝜋𝜋𝜋𝜋1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0 = 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋 > 0 

การที่ต ํารวจมีลักษณะนิสัยซื่อสัตย์หรือฉ้อฉล จะส่งผลต่อค่าคาดหวังของอรรถประโยชน์สาํหรับ

ผูบ้งัคบับญัชา (𝑣𝑣𝑣𝑣) กรณีที่ตาํรวจเป็นคนซื่อสตัยแ์ละกรณีที่ตาํรวจเป็นคนฉอ้ฉล ตามลาํดบั ดงันี ้ 

𝑣𝑣𝑣𝑣1 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤� 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1, 
  (2) 

𝑣𝑣𝑣𝑣0 = 𝜋𝜋𝜋𝜋0[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤�    𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0. 
  (3) 

 โดยที่ 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 = 𝛼𝛼𝛼𝛼𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) กับ 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 = 𝛼𝛼𝛼𝛼 𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� เป็นรางวัลจากการดาํเนินคดีทั้งกรณีโชคดีและโชคร้าย 

ตามลาํดบั 

สว่นค่าคาดหวงัของอรรถประโยชนส์าํหรบัตาํรวจ (𝑢𝑢𝑢𝑢) นยัยะคือ การที่ตาํรวจ มีลกัษณะนิสยัซื่อสตัยห์รือ

ฉอ้ฉล จะทาํใหไ้ดร้บัค่าคาดหวงัของอรรถประโยชน ์ดงันี ้

𝑢𝑢𝑢𝑢1 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̄𝑟𝑟𝑟) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̱𝑟𝑟𝑟) − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤  𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 1,   
  (4) 

𝑢𝑢𝑢𝑢0 = 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̄𝑟𝑟𝑟) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̱𝑟𝑟𝑟) + 𝑤𝑤𝑤𝑤,       𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒 = 0.   
 (5) 
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โดยที่ สมการที่ (4) แสดงค่าคาดหวงัของอรรถประโยชนใ์นกรณีที่ตาํรวจเป็นคนซื่อสตัย ์และสมการที่ (5) 

แสดงค่าคาดหวงัของอรรถประโยชนใ์นกรณีที่ตาํรวจเป็นคนฉอ้ฉล  

คาบเวลา (timing) เริ่มตน้ ผูบ้ังคับบัญชา (principal: P) ยื่นขอ้เสนอสญัญาแก่ตาํรวจระดบัปฏิบติังาน 

(agent: A1) นั่นคือ ช่วงเวลาที่ 1 ฝ่ายตาํรวจจะตดัสินใจว่าจะตอบรบัหรือปฏิเสธ ถา้ปฏิเสธสญัญาทัง้สองฝ่ายได้

ผลลพัธ์เท่ากับศูนย ์แต่ถา้หากยอมรบัและตกลงทาํสญัญาต่อกันแลว้ ต่อมา ช่วงเวลาที่ 2 ตาํรวจ (agent: A2)    

จะตัดสินใจปฏิบัติงานดว้ยระดบัของความซื่อสตัยท์ี่แตกต่างกัน ซึ่งไดร้บัผลลพัธ์ที่แตกต่างกัน โดยผลลพัธ์ของ

ผูบ้งัคบับญัชา แทนดว้ย 𝑣𝑣𝑣𝑣 และผลลพัธข์องตาํรวจ แทนดว้ย 𝑢𝑢𝑢𝑢 (ด ูภาพที่ 1 ประกอบ) 

สญัญาจูงใจทีเ่ป็นไปได ้(incentive feasible contract) ในการรา่งสญัญาที่จะทาํใหมี้ผลบงัคบัใชใ้นทาง

ปฏิบติั จกัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขที่สาํคญั 2 ประการ ดงันี ้ประการที่หนึ่ง เง่ือนไขขีดจาํกดัดา้นการจงูใจ (incentive 

constraints: IC) กล่าวคือ เป็นสญัญาที่จูงใจใหต้าํรวจตอ้งการเป็นคนซื่อสตัยดี์กว่าเป็นคนฉ้อฉล หรือ 𝑢𝑢𝑢𝑢1 >
𝑢𝑢𝑢𝑢0 และประการที่สอง เงือ่นไขขีดจาํกดัดา้นความร่วมมือ (participation constraints: PC) กลา่วคือ เป็นสญัญา

ที่ตอ้งการใหต้าํรวจยอมรบัและปฏิบติัตามสญัญา 𝑢𝑢𝑢𝑢1 > 0  

ภาพที่ 1 คาบเวลาของการเสนอสญัญาและการตอบรบัสญัญาภายใตปั้ญหาคณุธรรมวิบติั 

 

 

  

 

 

 

 

4. ผลการศึกษา  

4.1 แบบจาํลองมาตรการรางวลัจากการปฏิบติังาน: กรณีขอ้มลูข่าวสารสมบรูณ ์

 ขอ้สมมตขิองแบบจาํลอง (assumption)  

 (1) ผูบ้ังคับบญัชา มีกลไกในการตรวจตราการทาํงานของตาํรวจระดบัปฏิบัติงาน จนทราบขอ้มูลอย่าง

สมบูรณ ์(complete information) ว่า ตาํรวจแต่ละนายเป็นคนซื่อสัตยห์รือฉ้อฉล นั่นก็หมายความว่า เหลือแต่

ตาํรวจที่ซื่อสตัยต่์อการปฏิบติัหนา้ที่เท่านัน้ ตาํรวจที่ทจุรติต่อหนา้ที่จะถกูใหอ้อกจากราชการ  

 (2) ตาํรวจระดบัปฏิบติังาน มีลกัษณะเป็นกลางทางความเสี่ยง (risk-neutral preference) 

 (3) สาํหรับตาํรวจที่มีเหตุมีผล (rationality) การรับสญัญาดีกว่าไม่รับสัญญา หรือ 𝑢𝑢𝑢𝑢1 ≥ 0 ซึ่งเป็น

เง่ือนไขขีดจาํกดัดา้นความรว่มมือ (participation constraints: PC) 

 จากข้อสมมติข้างต้น ภายใต้สถานการณ์ที่ข้อมูลข่าวสารสมบูรณ์ ผู้บังคับบัญชาสามารถตรวจตรา 

การปฏิบัติหน้าที่ของตํารวจได้เป็นอย่างดี ทําให้ตํารวจเป็นคนที่ซื่อสัตย์ทั้งหมด ในการแก้ปัญหาของ

ยอมรบัสญัญา 1e =  

1A  
เสนอสญัญา 

P  

( )1 1,v u  

( )0 0,v u  

0e =  

ปฏิเสธสญัญา  
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ผูบ้งัคบับญัชา (principal’s problem) จึงไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัเง่ือนไขขีดจาํกดัดา้นการจงูใจ (IC) นั่นคือ ในการรา่ง

สญัญาเพียงแต่ทาํใหต้าํรวจใหค้วามรว่มมือ (PC) เท่านัน้   

ดงันัน้ เราสามารถแกปั้ญหาของผูบ้งัคบับญัชา ไดด้งันี ้

  𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
{𝑟̄𝑟𝑟𝑟,𝑟̱𝑟𝑟𝑟}

   
𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤� 

  

  Subject to  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃:      𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̄𝑟𝑟𝑟) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̱𝑟𝑟𝑟) − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 0. 
 (6) 

 
ทั้งนี ้เม่ือทาํการแก้ปัญหาข้างต้น จะได้ว่า 𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗) = 𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗) และจากที่เราทราบว่า ตาํรวจมี

ลกัษณะเป็นกลางทางความเสี่ยง และฟังกช์นัอรรถประโยชนมี์ลกัษณะ increasing และ concave functions ทาํ

ใหไ้ดค้วามสมัพนัธ ์𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ ดว้ย (ดู การพิสูจน์ในภาคผนวก A1) สรุปไดว่้า ในกรณีที่ขอ้มลูข่าวสาร

สมบูรณ ์สามารถใหห้ลกัประกันไดว่้า ขอใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์ไม่ว่าผลงานจะนาํไปสู่การดาํเนินคดีหรือไม่ก็ตาม    

นั่นคือ ไม่ว่าจะโชคดีหรือโชครา้ยก็จะไดร้บัผลรางวลัเท่ากนั เทา่กบั 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ เรียกกรณีนีว่้า “full insurance”  

 ในการพิจารณาตน้ทุนและผลประโยชนข์องความซื่อสตัยน์ัน้ กาํหนดให ้ผูบ้งัคบับญัชาปรารถนาที่จะให้

ตาํรวจเป็นคนซื่อสตัย ์นั่นคือ ผลประโยชนส์ทุธิที่ผูบ้งัคบับญัชาจะไดร้บั หากตาํรวจเป็นคนซื่อสตัยมี์มากกว่ากรณี

ที่เป็นคนฉอ้ฉล หรือนั่นก็คือ 𝑣𝑣𝑣𝑣1 ≥ 𝑣𝑣𝑣𝑣0 และจากที่ก่อนหนา้นี ้เราทราบว่า 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗  รวมถึง จากขอ้

สมมติขอ้มูลข่าวสารสมบูรณ ์ทาํใหท้ราบว่า ณ อรรถประโยชน ์ 𝑣𝑣𝑣𝑣0 นั้น ผูบ้ังคับบญัชาไม่จาํเป็นตอ้งใหร้างวัล

กรณีที่ตาํรวจเป็นคนฉอ้ฉล นั่นคือ 𝑟𝑟𝑟𝑟 = 0 จะไดว่้า ตน้ทุนและผลประโยชนข์องความซื่อสตัย ์คือ 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥
𝑟𝑟𝑟𝑟∗ โดยที่  𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑆̱𝑆𝑆𝑆 > 0, 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆

 
คือผลประโยชนท์ี่ไดร้บัจากการที่ตาํรวจซื่อสตัย ์ และ  

𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓  คือ ตน้ทนุเพื่อชกัจงูใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์สามารถหาเง่ือนไขที่ดีที่สดุอนัดบัหนึ่งที่ทาํใหต้าํรวจ

ซื่อสตัย ์(ดู การพสิูจนใ์นภาคผนวก A2) ดงัแสดงในภาพที่ 2 

 

ภาพที่ 2 เง่ือนไขที่ดีที่สดุอนัดบัหนึง่ ที่ทาํใหต้าํรวจซื่อสตัย ์

 

 

 

 

 

 จากภาพที่ 2 อธิบายเพิ่มเติมไดว่้า ผูบ้งัคบับญัชาจะไดร้บัผลประโยชนท์ี่คาดหวงัจากการที่ตาํรวจซื่อสตัย ์

เท่ากับ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 แต่การเป็นคนซื่อสตัยมี์ตน้ทนุ ดงันัน้ จึงตอ้งมีการจ่ายผลรางวลั เพื่อชกัจูงใหเ้ป็นคน

ซื่อสตัย ์โดยจ่ายอย่างนอ้ยเท่ากับตน้ทุนของความซื่อสตัย ์หรือเท่ากับ 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓 จากภาพขา้งตน้ถา้จ่ายตํ่ากว่า 

ผลประโยชนแ์ละตน้ทนุ 

เงื่อนไขท่ีดีท่ีสดุของความซื่อสตัย ์

 

B  

e  

* 1e =  * 0e =  

*FBC r ψ= =  
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𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹  จะทาํใหต้าํรวจโนม้เอียงเป็นคนฉ้อฉล หรือยอมออกจากราชการ เพื่อประกอบอาชีพอ่ืนที่ใหผ้ลตอบแทน

ทดัเทียมกบัรายไดท้ี่คาดหมาย 

4.2 มาตรการรางวลัจากการปฏิบติังาน: กรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบรูณ ์ 

ขอ้สมมตขิองแบบจาํลอง (assumption) 

 (1) ผู้บังคับบัญชา ไม่สามารถล่วงรูไ้ด้อย่างสมบูรณ์ (incomplete information) ว่าตาํรวจแต่ละนาย

ปฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัยส์จุริตหรือไม่ ดงันัน้ ผูบ้งัคบับญัชา จะตอ้งใชส้ญัญา เพื่อจูงใจใหต้าํรวจเลือกที่จะ

เป็นคนซื่อสตัย ์ในกรณีนีจ้ึงมีเง่ือนไขขีดจาํกดัดา้นการจงูใจ (incentive constraints: IC) ดว้ย 

 (2) ตาํรวจ มีลกัษณะเป็นกลางทางความเสี่ยง (risk-neutral) นั่นคือ 𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟𝑟𝑟𝑟) = 𝑟𝑟𝑟𝑟 ,∀𝑟𝑟𝑟𝑟 

 (3) สาํหรบัตาํรวจที่มีเหตมีุผล (rationality) การรบัสญัญาดีกว่าไม่รบัสญัญา หรือ 𝑢𝑢𝑢𝑢1 ≥ 0 ซึ่งถือเป็น

เง่ือนไขขีดจาํกดัดา้นความรว่มมือ (participation constraints: PC) 

สามารถแกปั้ญหาของผูบ้งัคบับญัชา ไดด้งันี ้

  𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
{𝑟̄𝑟𝑟𝑟,𝑟̱𝑟𝑟𝑟}

   
𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤� 

  

  Subject to  𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑃𝑃:     𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 −
𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 + 𝑤𝑤𝑤𝑤,  

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃:     𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 0.  
 (7) 

เม่ือทาํการแกปั้ญหาขา้งตน้ (ดู การพสิูจนใ์นภาคผนวก A3) จะไดว่้า   

𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ = −�𝜋𝜋𝜋𝜋0
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤�,        

 (8) 

 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ = (1−𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

− 𝑤𝑤𝑤𝑤.        

 (9) 

 จากสมการที่ (8) และ (9) จะเห็นได้ว่า แม้ตาํรวจจะเป็นคนซื่อสัตย์ แต่ด้วยความไม่แน่นอนทําให้

ผลตอบแทนไม่เท่ากัน ดังนั้น ในกรณีนี ้จึงไม่สามารถการันตีผลตอบแทนได้ เรียกว่า “ไม่ full Insurance” 

เนื่องมาจาก ผูบ้งัคบับญัชา ไดผ้ลกัภาระความเสี่ยงไปตกอยู่กับฝ่ายลกูนอ้งทัง้หมด เม่ือนาํเอา 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗กับ  𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ แทน

ในฟังกช์นัอรรถประโยชนข์องตาํรวจที่ซื่อสตัย ์จะทาํใหไ้ดร้บัอรรถประโยชน ์แสดงดว้ย สมการที่ (10) และ (11)  

𝑈̄𝑈𝑈𝑈∗ = (1−𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

> 0,        

 (10) 

𝑈̱𝑈𝑈𝑈∗ = −𝜋𝜋𝜋𝜋1𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

< 0.         (11) 
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สมการที่ (10) อธิบายไดว่้า ตาํรวจที่ซื่อสตัยแ์ลว้โชคดี มีพยานหลกัฐานที่นาํไปสูก่ารดาํเนินคดีไดส้าํเรจ็ 

ทาํใหอ้รรถประโยชนท์ี่ไดร้บัเป็นบวก ในทางตรงกันขา้ม สมการที่ (11) อธิบายไดว่้า ตาํรวจที่ซื่อสตัยอ์าจโชครา้ย 

มีพยานหลกัฐานไม่เพียงพออาจถูกฟ้องกลบั จนทาํใหผ้ลตอบแทนติดลบไดเ้ชน่กนั  สรุปไดว่้า กรณีขอ้มลูข่าวสาร

ไม่สมบรูณไ์ม่สามารถการนัตีผลตอบแทนได ้(ไม่ full Insurance) ว่า เม่ือซื่อสตัยแ์ลว้จะไดร้บัผลตอบแทนที่คุม้ค่า 

เนื่องจาก ในกรณีผูบ้งัคับบัญชาไม่อาจสงัเกตไดว่้าตาํรวจนายใดเป็นคนซื่อสตัยห์รือฉอ้ฉล จึงทาํการผลกัภาระ

ความเสี่ยงทัง้หมดไปใหต้าํรวจชัน้ผูน้อ้ยทัง้หมด 

ในการพิจารณาตน้ทุนและผลประโยชนข์องความซื่อสตัย ์(กรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบูรณ)์ นัน้ คาํถามที่

สาํคัญคือ ผูบ้ังคับบญัชาควรจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ตาํรวจมากน้อยเพียงใด คาํตอบ คือผูบ้ังคับบญัชาจะจ่าย

ค่าตอบแทนใหส้อดคลอ้งกบัค่าคาดหวงัของอรรถประโยชนข์องตาํรวจ โดยจ่ายใหเ้ท่ากบัตน้ทนุค่าเสียโอกาสจาก

การเป็นคนซื่อสตัย ์เพื่อชกัจงูใหต้าํรวจเป็นคนซื่อสตัย ์จะไดว่้า  

           𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓,        (12) 

สามารถหาผลประโยชนส์ทุธิที่ผูบ้งัคบับญัชาจะไดร้บั หากตาํรวจเป็นคนซื่อสตัยไ์ด ้ดงัสมการที่ (13)  

𝑣𝑣𝑣𝑣1 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑆̄𝑆𝑆𝑆 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝜓𝜓𝜓𝜓.

       
 

(13) 

สมมติว่า ผลประโยชนส์ุทธิที่ผู้บังคับบัญชาจะไดร้ับ หากตาํรวจเป็นคนซื่อสัตยมี์มากกว่ากรณีที่เป็น 

คนฉ้อฉล หรือนั่นคือ 𝑣𝑣𝑣𝑣1 ≥ 𝑣𝑣𝑣𝑣0 จะไดว่้า ตน้ทุนและผลประโยชนข์องความซื่อสตัย ์เป็นดังนี ้𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝜓𝜓𝜓𝜓 

โดยที่   𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑆̱𝑆𝑆𝑆 > 0 และ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆
 
คือ ผลประโยชน์ที่ ได้รับจากความซื่อสัตย์ ส่วน 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝜓𝜓𝜓𝜓 = 𝑟𝑟𝑟𝑟∗  คือ ตน้ทนุเพื่อชกัจงูใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์(ดู การพสิูจนใ์นภาคผนวก A4) ดงันัน้ สามารถสรุป

ไดว่้า ในกรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบูรณ ์พบว่าผูบ้งัคบับญัชาตอ้งใชต้น้ทุนเพื่อชกัจงูใหต้าํรวจเป็นซื่อสตัยเ์ท่าเดิม 

หรือเท่ากับ 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓 แต่กรณีนี ้ ไม่ full Insurance หมายความว่า ตํารวจระดับล่าง มีสิทธิ์โชคร้ายได้รับ

ผลตอบแทนติดลบ เนื่องจาก ผูบ้ังคับบัญชาไดผ้ลกัภาระความเสี่ยงไปใหก้ับฝ่ายลูกนอ้งทัง้หมด กล่าวโดยสรุป 

ตน้ทนุและผลประโยชนข์องความซื่อสตัย ์ในกรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบรูณ ์ยงัคงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัที่แสดงใน

ภาพที่ 2 กล่าวคือ ตอ้งมีการจ่ายผลรางวลัเพื่อชกัจูงใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์โดยจ่ายอย่างนอ้ยเท่ากับตน้ทุนของความ

ซื่อสตัย ์ 

4.3 การใหห้ลกัประกนัแห่งความซื่อสตัย ์ 

ขอ้สงัเกตต่อแบบจาํลองทัง้ 2 กรณีที่นาํเสนอขา้งตน้คือ การที่ฝ่ายเจา้นายผลกัภาระความเสี่ยงไปยังฝ่าย

ลกูนอ้งทัง้หมด ผูป้ฏิบติังานจึงไม่มีหลกัประกันใด ๆ ที่จะช่วยสรา้งความมั่นใจไดว่้า จะไดร้บัผลตอบแทนที่คุม้ค่า

หากปฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัยส์จุรติ ดงันัน้ แนวโนม้ตาํรวจที่เป็นคนดีก็จะตอ้งออกจากราชการ หรือตอ้งแปร

สภาพเป็นตาํรวจที่ฉอ้ฉลโดยกินตามนํา้เพื่อความอยู่รอด ดงันัน้ หนึ่งในแนวทางแกปั้ญหาคือการใหห้ลกัประกัน

ขัน้ตํ่า (limited liability) เพื่อจงูใจใหเ้จา้หนา้ที่รฐัเป็นคนซื่อสตัย ์โดยสามารถพิจารณาไดด้งันี ้
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 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
{𝑟̄𝑟𝑟𝑟,𝑟̱𝑟𝑟𝑟}

   
𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)[𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤]   

 Subject to  𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑃𝑃:   𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 +
𝑤𝑤𝑤𝑤,  (14) 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃:   𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 0,   
  (15) 

Limited liability constraints: 

𝑟̄𝑟𝑟𝑟 ≥ −𝑙𝑙𝑙𝑙,        (16) 

𝑟̱𝑟𝑟𝑟 ≥ −𝑙𝑙𝑙𝑙.         (17) 

จากที่แสดงขา้งตน้ จะพบว่า สมการที่ (16) และ สมการที่ (17) เป็น limited liability constraints ที่เพิ่ม

เขา้มาจากปัญหาในกรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบูรณ ์โดยผูบ้งัคบับญัชา สรา้งหลกัประกันแก่เจา้หนา้ที่รฐัที่ซื่อสตัย์

ว่า หากปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ ไม่ว่าผลการปฏิบัติงานเป็นเช่นไร นั่นคือแม้ว่าโชคร้าย แต่ยังได้รับ

หลกัประกันว่า จะไม่ตอ้งถูกลงโทษเกินกว่า −𝑙𝑙𝑙𝑙 เม่ือทาํการแกปั้ญหาขา้งตน้โดยกาํหนดให ้สมการที่ (14) และ

สมการที่ (17) binding (ดู การพสิูจนใ์นภาคผนวก A5) จะไดว่้า  

𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝑙𝑙𝑙𝑙,          (18)      

𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

.         (19) 

 จากสมการที่ (18) และ (19) จะเห็นได้ว่า ฝ่ายผู้บังคับบัญชาจะเสนอสัญญา 𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹และ 𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹  โดยมี

หลกัประกันขัน้ตํ่า (limited liability) เพื่อเป็นการจูงใจใหต้าํรวจปฏิบัติหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัย ์ซึ่งแตกต่างจาก

กรณีที่ผ่านมาที่ความเสี่ยงทัง้หมดตกอยู่กับตาํรวจเพียงฝ่ายเดียว โดยกรณีนีค่้าคาดหวงัของอรรถประโยชนข์อง

ฝ่ายตาํรวจจะเพิ่มขึน้และมีค่ามากกว่าศูนย์ นั่นคือ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜓𝜓𝜓𝜓𝜋𝜋𝜋𝜋0
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

> 0 (ดู การพิสูจน์ใน

ภาคผนวก A6) ขณะที่ ฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งแบกรบัตน้ทุนมากขึน้จากการใหห้ลกัประกัน ทาํใหผ้ลตอบแทน

สทุธิของผูบ้งัคบับญัชาลดลง เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีศกึษาที่ผ่านมา แสดงดว้ย 𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
𝜋𝜋𝜋𝜋1  

 

ภาพที่ 3 เง่ือนไขที่ดีที่สดุอนัดบัสอง ที่ทาํใหต้าํรวจซื่อสตัย ์

 

 

 

 

 

 
1SBC πψ
π

=
∆

 

1SBe =  0SBe =  

ผลประโยชนแ์ละตน้ทนุ 

เงื่อนไขท่ีดีท่ีสดุของความซื่อสตัย ์

 

B  

e  

* 1e =  * 0e =  

*FBC r ψ= =  

เงื่อนไขท่ีดีท่ีสดุอนัดบัสอง 
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กล่าวโดยสรุป  ปัญหาคณุธรรมวิบติั กรณีที่มีหลกัประกันความเสี่ยง ฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาตอ้งเสียตน้ทุน

เพิ่มขึน้ จาก 𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹  เป็น 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 เพื่อชกัจูงใหต้าํรวจซื่อสตัย ์นั่นคือ ผูบ้งัคบับญัชา ตอ้งแบกรบัความเสี่ยงมากขึน้ 

จากการใหห้ลกัประกัน หรือการรบัรองพฤติกรรมของลกูนอ้ง โดยวิธีปฏิบติัผูบ้งัคบับญัชาตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้ 

ถึงเง่ือนไขของหลกัประกนัดงักลา่ว ขณะเดียวกนั หลกัประกนัดงักลา่วถือว่าเป็นเง่ือนไขที่ดีที่สดุอนัดบัสอง ที่ทาํให้

ตาํรวจซื่อสตัย ์(ด ูภาพที่ 3 ประกอบ) 

 

5. สรุปผลการศึกษา   

แบบจาํลองเจา้นายกับลกูนอ้ง (The Principal-Agent Model) อธิบายปัญหาการคอรร์ปัชนัว่า เกิดจาก

การที่ฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาหรือเจา้นายขาดขอ้มลูอย่างเพียงพอในการตรวจตราการปฏิบัติงานของเจา้หนา้ที่รฐัใน

ระดับล่าง ซึ่งเป็นสาเหตุสาํคัญที่ทาํใหเ้จา้หนา้ที่รฐัอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวแสวงหาผลประโยชนส์่วนตนดว้ยการ

ทจุรติต่อหนา้ที่ ซึ่งในการออกแบบสญัญาเพื่อจงูใจใหเ้จา้หนา้ที่รฐัเป็นคนซื่อสตัยน์ัน้ ในกรณีที่ฝ่ายเจา้นายมีขอ้มลู

ข่าวสารที่สมบรูณ ์(complete information) จะตอ้งมีการจ่ายผลรางวลั เพื่อชกัจงูใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์โดยจ่ายอย่าง

นอ้ยเท่ากับตน้ทุนของความซื่อสตัย ์ถา้จ่ายนอ้ยกว่าตน้ทุนดงักล่าว เจา้หนา้ที่รฐัจะโนม้เอียงเป็นคนฉอ้ฉล หรือ

ยอมออกจากราชการ เพื่อประกอบอาชีพอ่ืนที่ใหผ้ลตอบแทนทดัเทียมกบัรายไดท้ี่คาดหมาย 

ส่วนกรณีขอ้มูลข่าวสารไม่สมบูรณ ์(incomplete information) พบว่า ผูบ้ังคบับัญชาสามารถออกแบบ

สญัญา โดยเสียตน้ทุนเพื่อชกัจูงใหเ้จา้หนา้ที่รฐัซื่อสตัยเ์ท่ากบักรณีฝ่ายเจา้นายมีขอ้มลูข่าวสารที่สมบูรณ ์เพราะ

ไดผ้ลกัภาระความเสี่ยงไปใหก้ับฝ่ายลกูนอ้งทัง้หมด และจากการที่ฝ่ายเจา้นายผลกัภาระความเสี่ยงดงักล่าว ทาํ

ใหเ้จา้หนา้ที่รฐัระดบัปฏิบติังานไม่มีหลกัประกนัใด ๆ ที่จะช่วยสรา้งความมั่นใจไดว่้า จะไดร้บัผลตอบแทนที่คุม้ค่า

หากปฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัยส์จุรติ ดงันัน้ แนวโนม้ตาํรวจที่เป็นคนดีกจ็ะตอ้งออกจากราชการหรือตอ้งฉอ้ฉล

โดยกินตามนํา้เพื่อความอยู่รอด ดงันัน้ แนวทางหนึ่งในการแกปั้ญหาดงักลา่วคือการใหห้ลกัประกนัขัน้ตํ่า (limited 

liability) เพื่อจงูใจเจา้หนา้ที่รฐัใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์ผ่านการดาํเนนิงานเชิงนโยบาย เช่น การจดัทาํดชันคีวามซื่อสตัย์

เพื่อประเมินการทาํงาน มีการใหร้างวลัหรือผลตอบแทนพิเศษต่อเจา้หนา้ที่รฐัที่ซื่อสตัย ์รวมถึงการพิจารณาเลื่อน

ตาํแหน่งทางราชการในกรณีพิเศษ เป็นตน้ 

 

6. ข้อจาํกัดของการศึกษาและแนวทางการวิจัยในอนาคต 

การศึกษานีเ้ป็นการศึกษาพฤติกรรมของบุคคลที่ตอบสนองต่อแรงจูงใจ (incentive) ที่ขับเคลื่อนโดย

แรงจูงใจภายนอก (extrinsic motivation) ผ่านการชั่งนํา้หนกัผลประโยชนแ์ละตน้ทนุ ซึ่งไม่ครอบคลมุปัจจยัอ่ืนที่

อาจมีผลต่อการปฏิบัติงาน เช่น แรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) อาทิ ความภาคภูมิใจในการปฏิบัติงาน

หรือขวัญกําลังใจในการทาํงาน ดังนั้น งานศึกษาในอนาคตอาจพิจารณาประเด็นดังกล่าวเพิ่มเติม รวมถึง

การศกึษาเชิงพฤติกรรมศาสตรท์ี่อาจจะช่วยทาํนายหรืออธิบายพฤติกรรมภายใตแ้บบจาํลองนีไ้ดดี้ยิ่งขึน้  
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ภาคผนวก 

การพสิูจนท์ี ่A1: การแกปั้ญหาของผูบ้งัคบับญัชา: กรณีขอ้มลูข่าวสารสมบรูณ ์จากปัญหาในสมการที่ 6 

 The LaGrange Function:  

𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤�
+ 𝜆𝜆𝜆𝜆[𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̄𝑟𝑟𝑟) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑟̱𝑟𝑟𝑟) − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤] 

 The First-Order Condition: (PC is binding) 

    
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑟̄𝑟𝑟𝑟

= 0:
                                     

−𝜋𝜋𝜋𝜋1 + 𝜆𝜆𝜆𝜆[𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗)] = 0
   

   
(a1) 

      
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑟̱𝑟𝑟𝑟

= 0:  
 
−(1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1) + 𝜆𝜆𝜆𝜆[(1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗)] = 0

  

   
(a2) 

 แทนสมการที่ (a2) ใน สมการที่ (a3) จะไดว่้า 𝜆𝜆𝜆𝜆 = 1
𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗)

= 1
𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗)

 หรือ 𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗) = 𝑢𝑢𝑢𝑢′(𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗) 

และจากที่ เราทราบว่า ตํารวจ มีลักษณะเป็นกลางทางความเสี่ยง และฟังก์ชันอรรถประโยชน์มีลักษณะ 

increasing function และ concave function ทาํใหไ้ดค้วามสมัพนัธ ์ 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ = 𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ ดว้ย  

                     Q.E.D.  

การพสิูจนท์ี ่A2:  หาจดุเหมาะสมที่ทาํใหต้าํรวจเป็นคนซื่อสตัย:์ กรณีขอ้มลูข่าวสารสมบรูณ ์

จาก 𝑣𝑣𝑣𝑣1 ≥ 𝑣𝑣𝑣𝑣0 จะไดว่้า 

𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ − 𝑤𝑤𝑤𝑤�
≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑤𝑤𝑤𝑤� 

     𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝑟𝑟𝑟𝑟∗     (a3) 

สมการที่ (a3) หมายถึง expected gain of honest ≥ first-best con of inducing honest และเนื่องจาก 

ตาํรวจเป็นกลางทางความเสี่ยง (risk neutral) เม่ือ 𝑢𝑢𝑢𝑢(𝑡𝑡𝑡𝑡) = 𝑡𝑡𝑡𝑡,∀𝑡𝑡𝑡𝑡 และ  ℎ(𝑢𝑢𝑢𝑢) = 𝑢𝑢𝑢𝑢,∀𝑢𝑢𝑢𝑢 และ 𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝜓𝜓𝜓𝜓 

นั่นคือ ℎ(𝜓𝜓𝜓𝜓) = 𝜓𝜓𝜓𝜓,∀𝜓𝜓𝜓𝜓 จะไดว่้า [𝐵𝐵𝐵𝐵𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋] ≥ [𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓]            

          Q.E.D. 

 

การพสิูจนท์ี ่A3: การแกปั้ญหาของผูบ้งัคบับญัชา: กรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบรูณ ์ จากปัญหาในสมการที่ 7 

 Principal Solves: 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
{𝑟̄𝑟𝑟𝑟,𝑟̱𝑟𝑟𝑟}

   
𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞̄𝑞𝑞𝑞) − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)�𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑞̱𝑞𝑞𝑞� − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 −

𝑤𝑤𝑤𝑤�   

  Subject to  𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑃𝑃:  𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 −
𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 + 𝑤𝑤𝑤𝑤,              (a4) 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃:  𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 0.  
              (a5) 
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 กาํหนดให ้สมการที่ (a4) และ สมการที่ (a5) Binding จะไดว่้า 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 = 0 

นั่นคือ 

   𝑟̄𝑟𝑟𝑟 = −�(1−𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟+𝑤𝑤𝑤𝑤
𝜋𝜋𝜋𝜋0

�   

  (a6) 

แทนสมการที่ (a6) ในสมการที่ (a5) จะไดว่้า 

 
𝜋𝜋𝜋𝜋1 �−

(1−𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗−𝑤𝑤𝑤𝑤
𝜋𝜋𝜋𝜋0

� + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 = 0   

   (a7) 

 จดัรูปสมการใหม่ จะไดว่้า                 𝑟̱𝑟𝑟𝑟
∗ = − 𝜋𝜋𝜋𝜋0

𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
𝜓𝜓𝜓𝜓 − 𝑤𝑤𝑤𝑤  

  (a8)
 

แทนสมการที่ (a8) ในสมการที่ (a6) จะไดว่้า 

                             𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ = − 1
𝜋𝜋𝜋𝜋0
�(1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0) �− 𝜋𝜋𝜋𝜋0

𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
𝜓𝜓𝜓𝜓 − 𝑤𝑤𝑤𝑤� + 𝑤𝑤𝑤𝑤�  

   (a9)
 

 

จดัรูปสมการใหม่ จะไดว่้า             𝑟̄𝑟𝑟𝑟
∗ = (1−𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝜓𝜓𝜓𝜓

𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
− 𝑤𝑤𝑤𝑤                           

(a10) 

เราทราบว่า ฟังกช์นัอรรถประโยชนข์องตาํรวจกรณีเป็นคนซื่อสตัย ์เท่ากบั  𝑈𝑈𝑈𝑈 = 𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 นาํ 

𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗แทนในฟังกช์นัอรรถประโยชนข์องตาํรวจ จะไดว่้า  𝑈̄𝑈𝑈𝑈∗ = 𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ + 𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝜓𝜓𝜓𝜓  

หรือนั่นคือ      𝑈̄𝑈𝑈𝑈∗ = (1−𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

                         

(a11) จากนัน้ นาํ 𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ แทนในฟังกช์นัอรรถประโยชนข์องตาํรวจ  

 จะไดว่้า        𝑈̱𝑈𝑈𝑈∗ = −𝜋𝜋𝜋𝜋1𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

  (a12)     Q.E.D. 

 

การพสิูจนท์ี ่A4:  หาจดุเหมาะสมที่ทาํใหต้าํรวจเป็นคนซื่อสตัย:์ กรณีขอ้มลูข่าวสารไม่สมบรูณ ์

 กาํหนดให ้การจ่ายค่าตอบแทนใหเ้ป็นคนซื่อสตัย ์แทนดว้ย  

𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟∗ + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟∗ = 𝜓𝜓𝜓𝜓,                        
(a12) 

และ ผลประโยชนส์ทุธิของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือลกูนอ้งเป็นคนซื่อสตัย ์คือ 

                                                𝑣𝑣𝑣𝑣1 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑆̄𝑆𝑆𝑆 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝜓𝜓𝜓𝜓,                                           
(a13) 
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และ ผลประโยชนส์ทุธิของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือลกูนอ้งเป็นคนฉอ้ฉล คือ 

      𝑣𝑣𝑣𝑣0 = 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑆̄𝑆𝑆𝑆 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑆̱𝑆𝑆𝑆            ;  𝑟𝑟𝑟𝑟∗ = 0             
(a14) 

 จากเง่ือนไข 𝑣𝑣𝑣𝑣1 ≥ 𝑣𝑣𝑣𝑣0 จะไดว่้า 𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑆̄𝑆𝑆𝑆 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑆̄𝑆𝑆𝑆 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑆̱𝑆𝑆𝑆 นั่น

คือ expected gain of honest ≥ first-best cost of inducing honest หรือ  𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝜓𝜓𝜓𝜓  

                       Q.E.D. 

  

การพสิูจนท์ี ่A5: การเสนอหลกัประกนัแห่งความซือ่สตัย ์ 

Principal Solves: 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
{𝑟̄𝑟𝑟𝑟,𝑟̱𝑟𝑟𝑟}

   
𝜋𝜋𝜋𝜋1[𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)[𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝑤𝑤𝑤𝑤] 

  

  Subject to  𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑃𝑃:  𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 −
𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 + 𝑤𝑤𝑤𝑤,           (a15) 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃:𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 ≥ 0,  
            (a16) 

Limited Liability Constraints: 

𝑟̄𝑟𝑟𝑟 ≥ −𝑙𝑙𝑙𝑙,                             
(a17) 

𝑟̱𝑟𝑟𝑟 ≥ −𝑙𝑙𝑙𝑙.                             
(a18) 

 กาํหนดให ้สมการที่ (a54) และ สมการที่ (a51) binding จะไดว่้า   

𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝑙𝑙𝑙𝑙.                                   (a19) 

 แทนสมการที่ (a19) ในสมการที่ (a15) จะไดว่้า  

              𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)(−𝑙𝑙𝑙𝑙) − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤 = 𝜋𝜋𝜋𝜋0𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)(−𝑙𝑙𝑙𝑙) +
𝑤𝑤𝑤𝑤, 

                                                    𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝜋𝜋𝜋𝜋 + 𝜓𝜓𝜓𝜓, 
           ดงันัน้                                             𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜓𝜓𝜓𝜓

𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
 .          (a20)          

Q.E.D. 
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การพสิูจนท์ี ่A6: หาจดุเหมาะสมที่ทาํใหต้าํรวจเป็นคนซื่อสตัย:์ กรณีมีหลกัประกนั 

 หาอรรถประโยชนท์ี่คาดหวงัของตาํรวจ 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤, 

              = 𝜋𝜋𝜋𝜋1 �−𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
� + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)(−𝑙𝑙𝑙𝑙) − 𝜓𝜓𝜓𝜓 + 𝑤𝑤𝑤𝑤, 

จะไดว่้า             𝐸𝐸𝐸𝐸𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜓𝜓𝜓𝜓𝜋𝜋𝜋𝜋0
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋

> 0.                                                

(a21) 

 

 ผลประโยชนส์ทุธิของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือลกูนอ้งเป็นคนซื่อสตัย ์คือ 

      𝑣𝑣𝑣𝑣1𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝜋𝜋𝜋𝜋1(𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝑤𝑤𝑤𝑤) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)(𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝑤𝑤𝑤𝑤)      ; 𝑟̱𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = −𝑙𝑙𝑙𝑙 =
0                        (a22) 

 ผลประโยชนส์ทุธิของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือลกูนอ้งเป็นคนฉอ้ฉล คือ 

 𝑣𝑣𝑣𝑣0𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝜋𝜋𝜋𝜋0(𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑤𝑤𝑤𝑤) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)(𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑤𝑤𝑤𝑤)                                    
(a23) 

 จากเง่ือนไข 𝑣𝑣𝑣𝑣1𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 ≥ 𝑣𝑣𝑣𝑣0𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹  จะไดว่้า 

                𝜋𝜋𝜋𝜋1(𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝑆𝑆𝑆𝑆𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝑤𝑤𝑤𝑤) + (1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋1)(𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑤𝑤𝑤𝑤) ≥ 𝜋𝜋𝜋𝜋0(𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − 𝑤𝑤𝑤𝑤) + (1 −
𝜋𝜋𝜋𝜋0)(𝑆̱𝑆𝑆𝑆 − 𝑤𝑤𝑤𝑤), 
 หรือ              (𝜋𝜋𝜋𝜋1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑆̄𝑆𝑆𝑆 − (𝜋𝜋𝜋𝜋1 − 𝜋𝜋𝜋𝜋0)𝑆̱𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝑟̄𝑟𝑟𝑟𝜋𝜋𝜋𝜋1 

 จดัรูปใหม่ จะไดว่้า expected gain of honest ≥ second-best cost of inducing honest หรือ   

                                             𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋𝛥𝛥𝛥𝛥𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝜓𝜓𝜓𝜓
𝛥𝛥𝛥𝛥𝜋𝜋𝜋𝜋
𝜋𝜋𝜋𝜋1 .                 (a24)         

Q.E.D.  


