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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเหลื่อมลํา้ด้านความพรอ้มทางเทคโนโลยี (IT 

readiness) และผลกระทบของรายไดร้่วมกับ IT readiness ต่อการลงทนุทางการศึกษาของครวัเรือนไทย 

ที่มีบุตรวัยเรียน โดยใช้ข้อมูลจากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2566 

จาํนวน 32,661 ครวัเรือน วิเคราะหด์ว้ยสถิติเชิงพรรณนา การถดถอยเชิงเสน้ (OLS) และการถดถอย 

ควอนไทล์ (Quantile Regression) ผลการวิจัยเผยใหเ้ห็นความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญของ IT 

readiness ตามภูมิภาคและพืน้ที่ โดยครวัเรือนในชนบทและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าตํ่าที่สดุ 

ขณะที่กรุงเทพฯ มีค่าสงูที่สดุ การวิเคราะห ์OLS พบว่ารายไดแ้ละการศึกษาของพ่อแม่ส่งผลบวกต่อ

ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา ในขณะที่  IT readiness โดยลาํพังไม่มีผลที่มีนัยสาํคัญ อย่างไรก็ตาม       

เม่ือวิเคราะหด์ว้ย Quantile Regression พบว่าปฏิสมัพนัธร์ะหว่างรายไดแ้ละ IT readiness มีผลเชิงบวก 

อย่างมีนัยสาํคัญเฉพาะในกลุ่มที่มีค่าใชจ้่ายสูง (q75) ซึ่งบ่งชีว่้าเฉพาะครวัเรือนที่มีกาํลงัลงทุนสูง

เท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยี ส่วนกลุ่มเปราะบางที่มีทั้งรายได้และ IT readiness ตํ่า           

มีค่าใชจ้่ายทางการศึกษานอ้ยที่สุดและไม่ตอบสนองต่อปัจจยัเด่ียวใดอย่างมีนัยสาํคญั ขอ้คน้พบนี ้

ชีใ้หเ้ห็นว่าการลดความเหลื่อมลํา้ทางการศึกษาจาํเป็นตอ้งดาํเนินนโยบายแบบเจาะจง โดยสนบัสนนุ

ทัง้ทนุดิจิทลัและทนุเศรษฐกิจควบคู่กนัสาํหรบักลุม่เปราะบาง 
 

คําสําคัญ: ความเหลื่อมลํา้ทางดิจิทัล การลงทุนทางการศึกษา กลุ่มเปราะบาง ความพรอ้มด้าน

เทคโนโลย ีQuantile Regression 
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ABSTRACT 

 This study examines digital inequality in IT readiness and its interaction with household 

income in shaping educational investment among Thai households with school-aged 

children. Using data from the 2023 Thai Socio-Economic Survey with 32,661 households, the 

analysis employs descriptive statistics, Ordinary Least Squares (OLS), and Quantile 

Regression models. Results reveal significant disparities in IT readiness across regions and 

between urban and rural areas, with households in rural Northeastern Thailand scoring the 

lowest while urban Bangkok households scoring the highest. OLS results show that income 

and parental education positively influence educational expenditure, while IT readiness alone 

has no statistically significant effect. However, Quantile Regression analysis reveals that the 

interaction between income and IT readiness is positively significant only at the upper 

quantile (q75), indicating that only households with substantial financial resources benefit 

from technology access. Vulnerable households—those with both low income and low IT 

readiness—spend the least on education and remain unresponsive to any single intervention. 

 

Keywords: Digital inequality, educational investment, vulnerable households, IT readiness, 

quantile regression 
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ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 ยคุเศรษฐกิจดิจิทลัทาํใหก้ารศกึษากลายเป็นปัจจยัสาํคญัต่อโอกาสและความกา้วหนา้ทางสงัคม 

แต่ในขณะเดียวกันกลบัพบว่าความเหลื่อมลํา้ในการเข้าถึงและใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศกลายเป็น

อุปสรรคใหม่ที่ทวีความรุนแรง โดยเฉพาะในประเทศกาํลังพัฒนานั้น ความเหลื่อมลํา้ดา้นดิจิทัล 

(digital inequality) มิไดจ้าํกัดอยู่เพียงการมีหรือไม่มีอุปกรณเ์ทคโนโลยี แต่ยงัครอบคลมุถึงแรงจงูใจ 

ทกัษะการใชเ้ทคโนโลยี และศกัยภาพของครวัเรือนในการนาํเทคโนโลยีไปใชเ้พื่อสนบัสนุนการเรียนรู ้

และการลงทนุทางการศกึษา (Warschauer, 2004; van Dijk, 2005) จากรายงานของ UNESCO (2023) 

และสาํนักงานสถิติแห่งชาติ (2567) ระบุว่าครัวเรือนในเขตเทศบาลมีอัตราการเขา้ถึงอินเทอรเ์น็ต    

สูงกว่าครัวเรือนนอกเขตเทศบาลอย่างมีนัยสาํคัญ (91.8% เทียบกับ 85.5%) ซึ่งสะทอ้นถึงความ

เหลื่อมลํา้ทางดา้นโอกาสในการเขา้ถึงเทคโนโลยีสารสนเทศระหว่างเมืองและชนบทที่ยงัคงดาํรงอยู ่

 ช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ความเหลื่อมลํา้ดา้นการศึกษาในประเทศไทยปรากฏชดัเจน

ยิ่งขึน้ โดยเฉพาะช่องว่างดา้นการเขา้ถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ สาํนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

(2565) รายงานว่านกัเรียนจาํนวนมาก โดยเฉพาะจากครวัเรือนรายไดน้อ้ย ไม่สามารถเรียนออนไลน์

ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่มีคอมพิวเตอรแ์ละอินเทอรเ์น็ตที่บา้น (Rattanakhamfu, 2020)  

ซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อโอกาสในการพัฒนาทุนมนุษย์ แม้ภาครัฐ        

จะลงทุนในโครงสรา้งพืน้ฐานดิจิทัลอย่างต่อเนื่องแต่การแปลงทรัพยากรเหล่านีใ้ห้เป็น "โอกาส

ทางการศึกษา" จาํเป็นตอ้งพิจารณาควบคู่กับทุนเศรษฐกิจและทุนมนุษยข์องครวัเรือน การศึกษา      

ที่วิเคราะหก์ลไกเชิงโครงสรา้งระหว่างรายได ้ความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี และการลงทนุทางการศึกษา

จึงมีความสาํคญัเชิงนโยบายและวิชาการอย่างยิ่ง 

 งานวิจัยจาํนวนมากที่ศึกษาเก่ียวกับผลของรายไดห้รือการเข้าถึงเทคโนโลยีต่อการศึกษา      

แต่ยังมีข้อจํากัดในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนเศรษฐกิจกับทุนดิจิทัลระดับครัวเรือน 

โดยเฉพาะในบรบิทประเทศไทยที่ขาดการศกึษาเชิงปรมิาณ อีกทัง้ยงัไม่มีงานวิจยัที่ศกึษาการกระจาย

ผลกระทบในแต่ละกลุ่มรายจ่ายอย่างเป็นระบบด้วยเทคนิค Quantile Regression ที่สามารถ

วิเคราะหก์ลุ่มเปราะบางไดอ้ย่างลึกซึง้ นอกจากนีย้งัขาดการวิเคราะห ์"กลไกเชิงเง่ือนไข" ที่แสดงว่า

การมีเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอหากปราศจากทุนอ่ืนประกอบ งานวิจัยนีจ้ึงเติมเต็ม

ช่องว่างทัง้ดา้นระเบียบวิธีและเนือ้หาโดยนาํเสนอแบบจาํลองที่สามารถตรวจสอบผลกระทบรว่มและ

จาํแนกกลุม่เปา้หมายเพื่อการออกแบบนโยบายอย่างจาํเพาะเจาะจง 
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จุดมุ่งหมายของการวิจัย 

 งานวิจัยนีมี้จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษากลไกเชิงเง่ือนไขของทุนเศรษฐกิจและทุนดิจิทัลที่ส่งผล      

ต่อการลงทนุทางการศกึษาของครวัเรือนไทย โดยแบ่งเป็นวตัถปุระสงคเ์ฉพาะ ดงันี ้

1. เพื่อวิเคราะหค์วามเหลื่อมลํา้ดา้นความพรอ้มทางเทคโนโลยี (IT readiness) ของครวัเรือนไทย 

ในมิติเชิงภมิูภาคและพืน้ที่เมือง/ชนบท 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบของรายได้ ความพรอ้มด้านเทคโนโลยีและทุนมนุษย์ต่อการลงทุน      

ทางการศกึษาของครวัเรือน 

3. เพื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรายได้และความพร้อมทางเทคโนโลยี (IT readiness)         

ต่อค่าใชจ้่ายทางการศกึษาในแต่ละกลุม่รายจ่าย 

การทบทวนวรรณกรรม 

 การศึกษานีวิ้เคราะหค์วามเหลื่อมลํา้ทางการศึกษาและดิจทิลัโดยอาศยัแนวคิดทนุมนุษยข์อง 

Becker (1993) ที่มองการศึกษาเป็นการลงทุนเพื่อผลตอบแทนในอนาคต โดยการตดัสินใจลงทุนนี ้

ขึน้อยู่กับทรพัยากรและความสามารถในการแบกรบัตน้ทุนที่แตกต่างกันของแต่ละครวัเรือน (Hill & 

Duncan, 1987; Haveman & Wolfe, 1995) ความซบัซอ้นของความเหลื่อมลํา้ยิ่งทวีคณูในยุคดิจิทัล 

โดย Warschauer (2004) และ van Dijk (2005) ชีว่้าปัญหาไม่ได้จาํกัดเพียงการขาดอุปกรณ์หรือ

อินเทอร์เน็ต แต่ครอบคลุมการขาดทักษะและทุนทางสังคม DiMaggio และ Hargittai (2001)       

ขยายแนวคิดนีเ้ป็น "digital inequality" ที่รวมถึงคุณภาพการเข้าถึง ทักษะ และผลลพัธ์จากการใช้

เทคโนโลยี ซึ่งเชื่อมโยงกบัโอกาสในการพฒันาทนุมนษุย ์

 ทฤษฎี "ทนุที่เสรมิแรงกนั" ของ Bourdieu (1986) อธิบายการแปลงสภาพระหว่างทนุเศรษฐกิจ 

วฒันธรรม และสงัคม ที่ส่งผลต่อการถ่ายทอดสถานะทางสงัคมขา้มรุ่น Ragnedda (2018) ไดเ้สนอ

แนวคิด "digital capital" ที่เชื่อมโยงกับทนุอ่ืน ๆ สอดคลอ้งกับ 'Matthew Effect' ของ Merton (1968) 

ที่อธิบายกลไกการสะสมความไดเ้ปรียบของผูมี้ทนุเดิม ทัง้นีก้ารแทรกแซงทางเทคโนโลยีแบบเท่าเทียม 

อาจขยายช่องว่างผลสมัฤทธิ์หากขาดการออกแบบนโยบายที่คาํนึงถงึความเป็นธรรม (McBee et al., 

2024; UNESCO, 2023) 

 การแพร่ระบาดของโควิด-19 ทาํใหค้วามเหลื่อมลํา้ทางดิจิทลัในระบบการศึกษาไทยอย่างชดัเจน 

โดย Rattanakhamfu (2020) และ ธีรภทัร ์ถิ่นแสนดี และภิญญา อนพุนัธ ์(2564) พบสอดคลอ้งกันว่า

นกัเรียนจากครวัเรือนรายไดน้อ้ยไม่สามารถเขา้ถึงการเรียนออนไลนไ์ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก

ขาดอุปกรณ์และการเชื่อมต่ออินเทอรเ์น็ต โดยเฉพาะในพืน้ที่ห่างไกลและชนบท ซึ่ง Jongwanich 
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(2022) อธิบายว่าเกิดจากขอ้จาํกัดดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ราคา และทกัษะ ICT ในพืน้ที่นอกเขต EEC 

ขณะที่สาํนกังานเลขาธิการสภาการศกึษา (2565) รายงานว่านกัเรียนชนบท 67% ไม่สามารถเขา้ถึง

การเรียนออนไลนอ์ย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับรายงาน World Bank & EEF (2023) ที่พบ

เยาวชนและผูใ้หญ่ในพืน้ที่ชนบทและครวัเรือนรายไดน้อ้ยมีทกัษะการอ่านและดิจิทลัตํ่ากว่ามาตรฐาน 

74% และ 64% ตามลาํดับ ผลการศึกษาเหล่านีช้ีใ้หเ้ห็นความจาํเป็นในการวิเคราะหค์วามสมัพนัธ ์ 

เชิงโครงสรา้งระหว่างทุนเศรษฐกิจและทุนดิจิทัลต่อการลงทุนทางการศึกษาของกลุ่มเปราะบาง     

เพื่อการออกแบบนโยบายที่ตรงเปา้หมาย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษานีมุ้่งวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างรายได ้ความพรอ้มดา้น

เทคโนโลยี (IT readiness) และการลงทุนทางการศึกษาของครัวเรือนไทย โดยเน้นการวิเคราะห์

ปฏิสมัพนัธ ์(interaction effect) ระหว่างทนุเศรษฐกิจและทนุดิจิทลั เนื่องจากเป็นช่องว่างทางวิชาการ

ที่ยังไม่มีการศึกษาในบริบทไทย การศึกษานี ้ไม่ครอบคลุมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือตัวแปร         

เชิงจิตวิทยาระดบับุคคลเนื่องจากไม่มีตัวแปรดงักล่าวในขอ้มลูทุติยภูมิ และวิเคราะหค์วามแตกต่าง

ของผลกระทบในแต่ละระดบัค่าใชจ้่ายทางการศกึษา  

 ขอบเขตด้านประชากร คือ ครวัเรือนไทยที่มีบุตรอายุ 6-22 ปี เพื่อรวมการศึกษาภาคบังคับ

และอุดมศึกษาในระบบปกติ ทั้งนี ้เพื่อให้ครอบคลุมช่วงการศึกษาที่ครอบครัวมีการลงทุน                 

ทางการศกึษาอย่างต่อเนื่อง 

 ขอบเขตด้านพื้นที่ ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศไทย ทั้งเขตเมืองและชนบท โดยมี 

การเปรียบเทียบระหว่างกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้

เพื่อศกึษาความเหลื่อมลํา้ระหว่างภมิูภาคและเมือง-ชนบท ซึ่งเป็นลกัษณะเฉพาะของประเทศไทย 

 ขอบเขตด้านเวลา ใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง (cross-sectional data) จากการสาํรวจภาวะ

เศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน ปี 2566 ซึ่งเป็นขอ้มลูหลงัช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ส่งผล

กระทบต่อรูปแบบการเรียนการสอนและการใชเ้ทคโนโลยีในการศึกษา เนื่องจากเป็นขอ้มูลล่าสุด       

ที่สะทอ้นสถานการณห์ลงัโควิด-19 ซึ่งเป็นจดุเปลี่ยนสาํคญัของการศกึษาดิจิทลั 

 ขอบเขตด้านระเบียบวิธี วิเคราะห์ด้วยวิธีเชิงปริมาณ ประกอบด้วยสถิติเชิงพรรณนา  

การถดถอยเชิงเสน้ (OLS) และการถดถอยควอนไทล ์(Quantile Regression) ที่ q25, q50 และ q75 

โดยมีการสรา้งตัวแปรปฏิสมัพนัธ ์(interaction term) ระหว่างรายไดแ้ละความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี

เพื่อทดสอบกลไกเชิงเง่ือนไข 
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สมมติฐานของการวิจัย 

 H1: ความพรอ้มดา้นเทคโนโลยีของครวัเรือนแตกต่างตามภมิูภาคและพืน้ที่เมือง/ชนบท  

 H2: รายไดค้รวัเรือนสมัพนัธก์ับค่าใชจ้่ายทางการศกึษา โดยเฉพาะในครวัเรือนที่มีความพรอ้ม

ดา้นเทคโนโลยีสงู  

 H3: ความพรอ้มดา้นเทคโนโลยีไม่มีผลต่อการลงทนุทางการศกึษาหากขาดทนุเศรษฐกิจ  

 H4: ปฏิสมัพันธร์ะหว่างรายไดแ้ละความพรอ้มดา้นเทคโนโลยีส่งผลเชิงบวกต่อค่าใชจ้่ายทาง

การศกึษา โดยเฉพาะในกลุม่การลงทนุสงู (q75) 

วิธีการดาํเนินการวิจัย 

การวิจยันีใ้ชข้อ้มลูจากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน พ.ศ. 2566 (SES66) 

ของสาํนักงานสถิติแห่งชาติซึ่งเป็นข้อมูลระดับประเทศที่มีความเชื่อถือได้และครอบคลุมตัวแปร    

ดา้นรายได ้การศกึษา และเทคโนโลย ี

การใช้ข้อมูลทุติยภูมิและการคัดเลือกกลุ่มศึกษา 

การศกึษานีใ้ชข้อ้มลูครวัเรือนทั่วประเทศไทยที่มีบตุรอาย ุ6-22 ปี โดยเลือกกลุม่นีเ้นื่องจากเป็น

ช่วงวยัที่ครอบคลมุการศึกษาภาคบงัคบัและอุดมศึกษา จากขอ้มลู SES66 ทัง้หมด 45,123 ครวัเรือน 

คัดเลือกได ้32,661 ครัวเรือนที่มีข้อมูลครบถว้น (คิดเป็น 72.4%) เหตุผลในการเลือกกลุ่มศึกษานี ้

ประกอบดว้ย 1) ครัวเรือนที่มีบุตรในวัยเรียนมีแรงจูงใจในการลงทุนทางการศึกษาสูง 2) ช่วงอายุ  

6-22 ปี ครอบคลมุการศึกษาตัง้แต่ประถมศึกษาจนถึงอุดมศึกษา และ 3) เป็นกลุ่มที่ไดร้บัผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการศกึษาในยคุดิจิทลัมากที่สดุ 

ตัวแปรและการวัด 

 ตัวแปรตาม ได้แก่ ค่าใช้จ่ายทางการศึกษารายปี (xedusum) หมายถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมด        

ที่เก่ียวขอ้งกบัการศกึษาของบตุรในครวัเรือน 

 ตัวแปรอิสระหลัก ไดแ้ก่ 1) รายไดค้รวัเรือน (log_hinc) ไดแ้ก่ ลอการิทึมของรายไดร้วมต่อปี

ของครวัเรือน และ 2) ความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (it_score) นับคะแนนรวมจากตัวชีว้ัด 4 รายการ 

ไดแ้ก่ การมีอุปกรณดิ์จิทลั การเชื่อมต่ออินเทอรเ์น็ต การใชเ้ทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู ้และการเขา้ถึง

บริการภาครฐัผ่านช่องทางดิจิทัล โดยแต่ละรายการเป็นขอ้มูลแบบทวิภาค (0=ไม่มี, 1=มี) รวมเป็น

คะแนน 0-4  

 ตัวแปรปฏิสัมพันธร่์วม (interaction) ไดแ้ก่ log_hinc × it_score 

 ตัวแปรควบคุม ไดแ้ก่ เพศและอายขุองบตุร ระดบัการศกึษาของพ่อแม่ เขตที่อยู่อาศยั (เมือง/

ชนบท) ภมิูภาค สถานะหนีส้ิน และความช่วยเหลือภาครฐั 
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 แบบจาํลองและการวิเคราะหข้์อมูล 

 การวิเคราะหแ์บ่งเป็น 3 สว่นหลกั ไดแ้ก่ 

1. สถิติเชิงพรรณนา วิเคราะหค์วามแตกต่างของ IT readiness ตามภูมิภาคและเขตที่อยู่อาศยั 

ดว้ยค่าเฉลี่ย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบความแตกต่างดว้ย t-test และ ANOVA 

2. การถดถอยเชิงเสน้ (OLS) วิเคราะหผ์ลกระทบโดยรวมของตวัแปรอิสระต่อค่าใชจ้่ายทาง

การศกึษาดว้ยแบบจาํลอง  

 xedusum = β₀ + β₁log_hinc + β₂it_score  + β₃(log_hinc × it_score)   

                             + βₙ(ตวัแปรควบคมุ) + ε 

3. การถดถอยควอนไทล ์(Quantile Regression) วิเคราะหค์วามแตกต่างของผลกระทบใน   

แต่ละระดบัการกระจายค่าใชจ้่าย ที่ q25, q50 และ q75 ดว้ยแบบจาํลองเดียวกบั OLS เพื่อตรวจสอบ

ว่าปฏิสมัพนัธร์ะหว่างรายไดแ้ละ IT readiness แตกต่างกนัอย่างไรในกลุม่ที่มีค่าใชจ้่ายตํ่า กลาง และสงู 

การวิเคราะห์เน้นทดสอบสมมติฐานว่าความพร้อมด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อการลงทุน            

ทางการศึกษาแบบมีเง่ือนไขขึน้อยู่กับรายได้ของครัวเรือนโดยเฉพาะในกลุ่มที่ มีกําลังลงทุนสูง          

ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัที่พบว่า interaction term มีนยัสาํคญัเฉพาะในกลุม่ q75 

ข้อจาํกัดของการวิจัย 

บทความนีมี้ขอ้จาํกดัสาํคญั ไดแ้ก่ การใชข้อ้มลูภาคตดัขวางที่ไม่สามารถอนมุานความสมัพนัธ์

เชิงเหตแุละผลไดอ้ย่างแน่ชดั การวดั IT readiness ที่เนน้การมีอุปกรณแ์ละการเขา้ถึงมากกว่าทกัษะ

การใช้งานจริง การวัดเฉพาะค่าใช้จ่ายทางการศึกษาโดยไม่ครอบคลุมผลสัมฤทธิ์หรือคุณภาพ

การศึกษา และอาจมีตวัแปรที่ไม่ไดว้ดัและปัญหา endogeneity ที่อาจส่งผลต่อความแม่นยาํของผล

การวิเคราะห ์

ผลการวิจัย 

 การนาํเสนอผลการวิจยัแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้หลกั ดงันี ้

 1. ความเหลื่อมลํา้ด้านความพร้อมเทคโนโลยี (IT readiness) ตามภูมิภาคและพืน้ที ่

 การวิเคราะห์จากข้อมูลระดับครัวเรือน เนื่องจากตัวแปร IT readiness เป็นตัวแปรระดับ

ครวัเรือนที่ใชร้่วมกันในสมาชิกแต่ละครวัเรือน แสดงความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (IT readiness) ที่วดั

จากคะแนนสะสมของการมีอุปกรณ์และการเข้าถึงเทคโนโลยี ไดแ้ก่ การมีคอมพิวเตอร ์(HH37), 

อินเทอรเ์น็ต (HH38), สมารท์โฟน (HH41) และจาํนวนสมาชิกที่ใชอิ้นเทอรเ์น็ต (HH47) มีค่าเฉลี่ยรวม
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เท่ากับ 2.21 (จากคะแนนเต็ม 4) โดยมีเพียง 17% ของครัวเรือนที่มีคะแนนเต็ม 4 แสดงใหเ้ห็นถึง

ความเหลื่อมลํา้ในการเขา้ถงึเทคโนโลยีสารสนเทศของครวัเรือนไทย 

ตารางที ่1 ความพร้อมเทคโนโลย ี(IT readiness) จาํแนกตามภูมิภาคและเขตทีอ่ยู่อาศัย  

ภูมิภาค 
เขตทีอ่ยู่

อาศัย 

จาํนวน

ครัวเรือน 
ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

t-test 

เมือง-ชนบท 
p-value 

กรุงเทพมหานคร เมือง 2,461 2.94 0.75 – – 

ภาคกลาง เมือง 3,217 2.50 0.77   

 ชนบท 3,532 2.36 0.73 13.95 <0.001 

ภาคเหนือ เมือง 2,841 2.52 0.76   

 ชนบท 3,872 2.26 0.72 24.43 <0.001 

อีสาน เมือง 2,953 2.31 0.74   

 ชนบท 4,210 2.15 0.71 20.88 <0.001 

ภาคใต ้ เมือง 2,615 2.37 0.75   

 ชนบท 3,460 2.16 0.70 22.24 <0.001 

รวมทัง้สิน้  32,661 2.35 0.78 F = 755.12 <0.001 

หมายเหตุ: - ใช ้Welch’s t-test ทดสอบความแตกต่างระหว่างเมืองกบัชนบทในแต่ละภมิูภาค 

     - ใช ้One-Way ANOVA ทดสอบความแตกต่างระหว่างภมิูภาค (F = 755.12, p < 0.001) 

                   - ค่าเฉลี่ย IT readiness วดัจากคะแนนรวมของ 4 ตวัชีว้ดัดา้นดิจิทลั (ช่วง 0–4 คะแนน) 
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 ภาพที ่1 ความพร้อมด้านเทคโนโลยีจาํแนกตามภูมิภาคและเขตทีอ่ยู่อาศัย 

 การวิเคราะห์ความเหลื่อมลํ้าด้านความพรอ้มทางเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศไทย         

พบความแตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติในทกุมิติที่วิเคราะห ์โดยประเด็นสาํคญัมีดงันี ้

 ประการแรก ปรากฏความเหลื่อมลํา้ชัดเจนระหว่างพืน้ที่เมืองและชนบทในทุกภูมิภาค       

โดยครัวเรือนในเขตเมืองมีค่าเฉลี่ย IT readiness สูงกว่าครัวเรือนในชนบทอย่างมีนัยสําคัญ  

(p < 0.001) บ่งชีว่้าเกิดช่องว่างดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานและการเขา้ถึงเทคโนโลยีระหว่างพืน้ที่ 

 ประการที่สอง เม่ือพิจารณาตามภูมิภาค พบว่า กรุงเทพมหานครมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (2.94)   

สงูกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ อย่างชดัเจน โดยเฉพาะเม่ือเทียบกับภาคอีสานและภาคใตซ้ึ่งมีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุด 

ผลการทดสอบ ANOVA ยืนยนัความแตกต่างระหว่างภมิูภาคอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (F = 755.12, 

p < 0.001)  

 ประการที่สาม การวิเคราะหแ์บบบูรณาการระหว่างภูมิภาคและประเภทพืน้ที่ยิ่งชีใ้หเ้ห็นถึง

ความซบัซอ้นของความเหลื่อมลํา้ โดยพบว่าพืน้ที่เมืองในทุกภูมิภาคมีค่าเฉลี่ย IT readiness สงูกว่า

พืน้ที่ชนบทในภมิูภาคเดียวกนัอย่างมีนยัสาํคญั นอกจากนี ้ยงัพบว่าพืน้ที่เมืองในภาคเหนือมีค่าเฉลี่ย 

(2.52) สงูกว่าพืน้ที่เมืองในภาคใต ้(2.37) และภาคอีสาน (2.31) อย่างชดัเจน 

 ข้อค้นพบดังกล่าวแสดงถึงความเหลื่อมลํ้าด้านดิจิทัล (digital divide) ในหลายมิติของ

สังคมไทยทั้งระหว่างเมืองกับชนบทและระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่องว่างระหว่าง

กรุงเทพมหานครกับภูมิภาคอ่ืน ๆ (กรุงเทพฯ ไม่มีชนบทจึงไม่มีการทดสอบ) ซึ่งมีนัยสาํคัญต่อ 

การพฒันานโยบายและมาตรการลดความเหลื่อมลํา้ดิจิทลัในอนาคต  
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 2. ผลกระทบของรายได้และความพร้อมด้านเทคโนโลยี (IT readiness) ต่อค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษา 

 การวิเคราะห์เชิงเศรษฐมิติในการศึกษานีใ้ช้ข้อมูลจากครัวเรือนที่มีบุตรอายุ 6–22 ปี โดย

ประเมินผลกระทบของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีต่อค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 

(xedusum) ของครัวเรือน การวิเคราะห์ดําเนินการด้วยแบบจาํลองถดถอยสองแนวทาง ได้แก่  

การถดถอยเชิงเสน้แบบกาํลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) และการถดถอยเชิง

เปอรเ์ซ็นไทล ์(Quantile Regression: QR) เพื่อใหเ้ห็นถึงความสมัพันธ์ที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ

ของการลงทนุทางการศกึษา 

 2.1 ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยเชิงเส้น (OLS) 

 ผลการวิเคราะหด์ว้ยแบบจาํลอง OLS (ตารางที่ 2) แสดงความสัมพันธ์ที่น่าสนใจระหว่าง 

ตัวแปรดา้นเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีกับค่าใชจ้่ายทางการศึกษา เม่ือพิจารณาตัวแปรหลกั  

แยกเด่ียวพบว่ารายได ้(log_hinc) และความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (it_score) มีความสมัพนัธเ์ชิงลบ

กบัค่าใชจ้่ายทางการศกึษา (β = -7,443.63 และ -53,656.13 ตามลาํดบั, p < 0.001) แต่ปฏิสมัพนัธ์

ระหว่างรายไดแ้ละความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (loghinc_itscore) กลบัมีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่าง  

มีนยัสาํคญั (β = 5,328.58, p < 0.001) ซึ่งสะทอ้นกลไกเชิงเง่ือนไขที่ทนุทัง้สองประเภทเสรมิแรงกนั 

 ตัวแปรควบคุมที่ มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญ ได้แก่ การศึกษาของพ่อแม่  

(β = 12.32, p < 0.001) อายุของเด็ก (β = 29.15, p < 0.01) เพศชาย (β = 1,035.37, p < 0.001) 

และการอยู่ ในเขตเมือง (β = 751.83, p < 0.001) ขณะที่การมีหนี ้สินมีความสัมพันธ์เชิงลบ  

(β = -1,936.43, p < 0.001) และแบบจาํลองมีค่า R² = 0.471 แสดงว่าตวัแปรอิสระสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของค่าใชจ้่ายทางการศกึษาได ้47.1% 

 ผลการวิเคราะห์ระบุว่าทุนเศรษฐกิจและทุนดิจิทัลโดยลําพังไม่ได้ส่งเสริมการลงทุน              

ทางการศึกษา แต่เม่ือมีร่วมกันกลับสร้างผลเชิงบวก ซึ่งต้องวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วย Quantile 

Regression เพื่อตรวจสอบกลไกนีใ้นกลุม่ที่มีระดบัการลงทนุทางการศกึษาต่างกนั 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหก์ารถดถอยเชิงเส้น (OLS) ของปัจจัยที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายทาง

การศึกษา 

ตัวแปร สัมประสิทธ์ิ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ค่า t p-value 

ค่าคงที่ (const) 75575.724*** 2263.03 33.396 0.000 

log_hinc -7443.630*** 218.276 -34.102 0.000 

it_score -53656.128*** 891.387 -60.194 0.000 

loghinc_itscore 5328.583*** 83.848 63.551 0.000 

edu_parents_mean 12.318*** 0.450 27.373 0.000 

age 29.147*** 9.874 2.952 0.003 

gender 1035.374*** 87.880 11.782 0.000 

urban 751.834*** 89.476 8.403 0.000 

indebt -1936.429*** 96.344 -20.099 0.000 

assist_percapita -0.239* 0.144 -1.659 0.097 

 

*หมายเหตุ: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01; ตัวแปรตาม: ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษารวมต่อปี 

(xedusum) หน่วย :  บาท ; R² = 0.471, Adjusted R² = 0.468, F-statistic = 457.9 (p < 0.001),  

n = 32,661; loghinc_itscore คือ  interaction term ระห ว่างลอการิทึมของรายได้ครัว เ รื อน 

(log_hinc) กบัคะแนนความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (it_score); gender คือตวัแปรหุ่นแสดงเพศของเดก็ 

(1 = เพศชาย , 0 = เพศหญิง); indebt คือตัวแปรหุ่นแสดงสถานะการมีหนี ้สินของครัวเรือน  

(1 = มีหนีส้ิน, 0 = ไม่มีหนีส้ิน); urban คือตวัแปรหุ่นแสดงเขตทีอ่ยู่อาศยั (1 = เขตเมือง, 0 = เขตชนบท); 

assist_percapita คอืความช่วยเหลือทางการเงนิจากภาครฐัและเอกชนต่อหวั (บาท/คน/ปี) 

 นอกจากนีย้งัพบว่าตัวแปรอ่ืน ๆ มีความสมัพนัธก์ับค่าใชจ้่ายทางการศึกษาอย่างมีนยัสาํคัญ

ทางสถิติ ไดแ้ก่ การศึกษาของพ่อแม่ (β = 12.32, p < 0.001) อายุของเด็ก (β = 29.15, p < 0.01) 

เพศของเด็กโดยเด็กชายมีค่าใชจ้่ายสงูกว่าเด็กหญิง (β = 1,035.37, p < 0.001) และการอยู่ในเขตเมือง 

(β = 751.83, p < 0.001) ซึ่งลว้นมีความสมัพนัธเ์ชิงบวก ในขณะที่การมีหนีส้ินมีความสมัพนัธเ์ชิงลบ

อย่างมีนยัสาํคญั (β = -1,936.43, p < 0.001) 
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 แมว่้าแบบจาํลอง OLS จะใหภ้าพรวมความสมัพนัธท์ี่น่าสนใจแต่ไม่ผ่านการทดสอบเง่ือนไข

บางประการ เช่น การกระจายปกติของ residuals และ homoscedasticity ด้วยเหตุนี ้ ผู้วิจัย              

จึงดาํเนินการวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยใช้แบบจาํลอง Quantile Regression ที่ q25, q50, และ q75     

เพื่อสะทอ้นความแตกต่างในกลุม่ที่มีการลงทนุทางการศกึษาในระดบัต่าง ๆ ไดอ้ย่างละเอียดยิ่งขึน้ 

 2.2 ผลการวิเคราะหก์ารถดถอยเชิงเปอรเ์ซ็นไทล ์(Quantile Regression) 

 การวิเคราะหด์ว้ย Quantile Regression ช่วยใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของอิทธิพลปัจจยัต่าง ๆ 

ในแต่ละระดับของค่าใช้จ่ายทางการศึกษา ผลการวิเคราะห์ (ตารางที่  3) แสดงให้เห็นรูปแบบ

ความสมัพนัธท์ี่น่าสนใจ โดยเฉพาะในตวัแปรหลกัที่เก่ียวขอ้งกบัรายไดแ้ละความพรอ้มดา้นเทคโนโลย ี

ตารางที่ 3 ผล Quantile Regression ของปัจจัยต่างๆ ต่อค่าใช้จ่ายทางการศึกษา (q25, q50, 

q75) 

ตัวแปร Q25  Q50  Q75  

 Coef. (SE) Coef. (SE) Coef. (SE) 

Intercept 10511.96*** (2197.22) 17550.91*** (2815.34) 21568.23*** (3261.01) 

log_hinc -1241.03*** (212.80) -1839.06*** (272.00) -2101.45*** (307.43) 

urban 349.34*** (89.50) 417.46*** (114.14) 552.31*** (127.21) 

it_score -7404.69*** (856.86) -14132.47*** (1097.62) -16224.78*** (1226.34) 

loghinc_itscore 817.39*** (80.55) 1545.81*** (103.16) 3885.45*** (122.04) 

edu_parents_mean 4.17*** (0.46) 6.40*** (0.57) 8.13*** (0.63) 

indebt -89.47 (95.61) -453.47*** (122.94) -784.61*** (135.78) 

assist_percapita 0.35* (0.21) -0.45* (0.27) -0.63* (0.31) 

*หมายเหตุ: *p < 0.1, **p < 0.05, **p < 0.01; ตัวแปรตาม: ค่าใช้จ่ายดา้นการศึกษารวมต่อปี 

(xedusum) หน่วย: บาท; Pseudo R²: Q25 = 0.251, Q50 = 0.308, Q75 = 0.344; ใช ้Bootstrap 

standard errors สําหรับการประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าสมัประสิทธิ์; ทดสอบ

ความแตกต่างระหว่าง quantiles: ค่าสมัประสิทธิ์ของ interaction term (loghinc_itscore) ใน q75 

มีค่าสูงกว่าทัง้ q25 และ q50 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p < 0.01), ตวัแปรควบคุมบางรายการถูก

ตดัออกจากแบบจาํลอง QR (age และ gender) 
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 จากผลการวิเคราะห ์Quantile Regression พบประเด็นสาํคญัดงันี ้

1. รายได้ (log_hinc) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในทุก quantile    

เม่ือพิจารณาแบบแยกตวัแปร โดยมีค่าสมัประสิทธิ์เป็นลบและเพิ่มขึน้ตามระดบัค่าใชจ้่าย (-1,241.03 

ที่ q25 เทียบกบั -2,101.45 ที่ q75) ซึ่งตอ้งพิจารณารว่มกบั interaction term 

2. ความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (it_score) เม่ือพิจารณาแยกเด่ียวมีค่าสมัประสิทธิ์เป็นลบใน

ทกุช่วงและมีขนาดใหญ่ขึน้อย่างมีนยัสาํคญัตามระดบัค่าใชจ้่าย (-7,404.69 ที่ q25 เทียบกบั -16,224.78 ที่ q75) 

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรายได้และความพร้อมด้านเทคโนโลยี (loghinc_itscore) มีค่า

สมัประสิทธิ์เป็นบวกในทุกระดับและเพิ่มขึน้อย่างเห็นไดช้ัดจาก q25 (817.39) ถึง q75 (3,885.45) 

ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่าง quantiles ยืนยนัว่าค่าสมัประสิทธิ์ใน q75 มีค่าสงูกว่าทัง้ q25 

และ q50 อย่างมีนยัสาํคญั (p < 0.01) 

4. ตวัแปรควบคมุอ่ืน ๆ แสดงแนวโนม้ที่น่าสนใจ คือ 

 - การอยู่ในเขตเมือง (urban) มีความสัมพันธ์เชิงบวกในทุกช่วง และเพิ่มขึน้ตามระดับ

ค่าใชจ้่าย (349.34 ที่ q25 เทียบกบั 552.31 ที่ q75) 

 - การศึกษาของพ่อแม่ (edu_parents_mean) มีความสมัพันธ์เชิงบวกที่เพิ่มขึน้อย่างชัดเจน

ตามระดบัค่าใชจ้่าย (4.17 ที่ q25 เทียบกบั 8.13 ที่ q75) 

 - การมีหนีส้ิน (indebt) มีผลทางลบที่ชัดเจนในกลุ่ม q50 (-453.47) และ q75 (-784.61) แต่ 

ไม่มีนยัสาํคญัใน q25 (-89.47) 

 - ความช่วยเหลือต่อหัว (assist_percapita) มีผลไม่คงเสน้คงวา โดยเป็นบวกใน q25 (0.35) 

แต่เป็นลบใน q50 (-0.45) และ q75 (-0.63) 

 2.3 ปฏิสัมพันธร์ะหว่างรายได้และ IT readiness ต่อค่าใช้จ่ายทางการศึกษา 

 ผลการวิ เคราะห์ด้วย Quantile Regression แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงปฏิสัมพันธ์  

( interaction) ระห ว่างรายได้และความพร้อมด้าน เทคโนโลยี  โดยพบว่า  interaction term  

(log_hinc × it_score) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวกและมีนัยสาํคัญทางสถิติในทุกระดับ (p < 0.01) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุม่ q75 ที่มีค่าสงูถึง 3,885.45 

 การคน้พบนีช้ีใ้หเ้ห็นว่าการมีความพรอ้มดา้นเทคโนโลยี (IT readiness) จะสง่ผลต่อการลงทุน

ทางการศึกษาอย่างมีนัยสาํคัญเม่ือผนวกกับรายได้ในระดับสูง ซึ่งบ่งชี ้ว่ากลไก "เง่ือนไขซ้อน" 

(complementarity) ของทุนดิจิทลั โดย interaction term มีอิทธิพลที่เพิ่มขึน้ตามระดบัค่าใชจ้่ายทาง

การศกึษา กลา่วคือ มีค่า 817.39 ที่ q25, 1,545.81 ที่ q50 และ 3,885.45 ที่ q75 ตามลาํดบั 
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 เม่ือพิจารณาผลกระทบรวมสทุธิ (net effect) พบว่าแมว่้าตวัแปร log_hinc และ it_score จะมี

ค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบเม่ือพิจารณาแยกกัน แต่อิทธิพลเชิงบวกของ interaction term โดยเฉพาะ      

ในกลุ่ม q75 มีขนาดใหญ่พอที่จะทาํใหผ้ลกระทบสุทธิเป็นบวกสาํหรบัครวัเรือนที่มีทัง้รายไดส้งูและ

ความพรอ้มด้านเทคโนโลยีสูง การคาํนวณผลกระทบสุทธิสาํหรับครัวเรือนที่มีรายได้เฉลี่ยและ            

มีคะแนน IT readiness สงู (3-4 คะแนน) ยืนยนัแนวโนม้นีใ้นทกุระดบัของ quantile โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน q75 

 ขอ้คน้พบนีช้ีใ้หเ้ห็นว่าครวัเรือนที่มีรายไดส้งูและมีความพรอ้มดา้นเทคโนโลยีสงูจะมีแนวโนม้

ลงทุนในการศึกษาของบตุรหลานสงูกว่าครวัเรือนที่มีเพียงปัจจยัใดปัจจยัหนึ่ง ซึ่งเป็นหลกัฐานสาํคญั

ของการเสริมแรงซึ่งกันและกัน (reinforcing effect) ระหว่างทุนเศรษฐกิจและทุนดิจิทัลในบริบท

การศึกษา ปรากฏการณน์ีอ้าจนาํไปสู่การตอกยํา้ความเหลื่อมลํา้ทางการศึกษาในระยะยาว หากไม่มี

นโยบายที่เหมาะสมในการสง่เสรมิการเขา้ถึงเทคโนโลยีสาํหรบัครวัเรือนที่มีรายไดน้อ้ย 

การอภปิรายผล  

 ผลการวิจัยระบุความเหลื่อมลํ้าเชิงโครงสร้างในยุคดิจิทัลที่ มีลักษณะซ้อนทับระหว่าง            

ทนุเศรษฐกิจและทนุดิจิทลั โดยมีประเด็นสาํคญัดงันี ้

1. ความเหลื่อมลํา้ด้านความพรอ้มทางเทคโนโลยีแสดงลักษณะเชิงพืน้ที่ชัดเจนระหว่าง      

เขตเมืองและชนบทในทุกภูมิภาค สอดคลอ้งกับแนวคิดของ van Dijk (2005) ที่ว่าช่องว่างทางดิจิทัล

มักซ้อนทับกับความเหลื่อมลํา้ทางเศรษฐกิจและสังคมเดิม แม้โครงสร้างพืน้ฐานดิจิทัลพัฒนา      

อย่างต่อเนื่อง แต่ Jongwanich (2022) ชีว่้าการเขา้ถึงยงัไม่กระจายอย่างเท่าเทียม 

2. กลไกเชิงเง่ือนไข จากการวิเคราะห ์Quantile Regression แสดงว่าทุนดิจิทัลไม่สามารถ

ขบัเคลื่อนการลงทนุทางการศกึษาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพหากขาดทนุเศรษฐกิจที่เพยีงพอ สอดคลอ้ง

กับแนวคิด 'ทุนที่เสริมแรงกัน' และขอ้เสนอของ DiMaggio และ Hargittai (2001) ที่ว่าความเหลื่อมลํา้ 

ทางดิจิทลัอยู่ที่ความสามารถในการใชเ้ทคโนโลยีใหเ้กิดประโยชน ์

3. ผลทวีคูณจากค่าสัมประสิทธิ์ของ interaction term ระหว่างทุนเศรษฐกิจและทุนดิจิทัล      

ที่สูงถึง 3,885.45 ในกลุ่ม q75 เทียบกับเพียง 817.39 ในกลุ่ม q25 สะทอ้นว่ากลุ่มฐานะดีสามารถ    

ใชป้ระโยชนจ์ากเทคโนโลยีเพื่อสง่เสริมการลงทุนทางการศึกษาไดม้ากกว่าสอดคลอ้งกับ "Matthew 

Effect" (Merton, 1968) และขอ้คน้พบของ Ragnedda และ Muschert (2013) 

4. ขอ้จาํกัดเชิงโครงสรา้งในกลุ่มเปราะบางที่มีทัง้รายไดแ้ละ IT readiness ตํ่าแสดงถึงความ

ซับซ้อนที่ทาํให้ไม่ตอบสนองต่อตัวแปรอิสระใด ๆ อย่างมีนัยสาํคัญสอดคล้องกับ Warschauer 

(2004) ที่ชีว่้าการแกปั้ญหาความเหลื่อมลํา้ทางดิจิทลัตอ้งคาํนึงถึงทรพัยากรอ่ืนที่จาํเป็นดว้ย 
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 ข้อค้นพบเหล่านี ้มีนัยสาํคัญต่อการออกแบบนโยบายลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา          

ในยุคดิจิทัล โดยจาํเป็นตอ้งมีมาตรการบูรณาการทั้งการสนับสนุนดา้นเศรษฐกิจและการพัฒนา  

ความพรอ้มด้านเทคโนโลยีควบคู่กัน โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบางที่มีข้อจาํกัดซ้อนทับนโยบาย     

แบบเจาะจงกลุม่เปา้หมายจึงมีความจาํเป็นเพื่อสรา้งความเสมอภาคทางการศกึษา 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1. มาตรการระดบัครวัเรือนและชมุชน 

• โครงการสนบัสนุนคู่ขนาน สาํหรบัครวัเรือนที่มี IT readiness < 2.0 และรายไดต้ํ่ากว่า q25 

ประกอบดว้ย เบีย้การศึกษา 3,000 บาท/เดือน/คน อุปกรณดิ์จิทลัพืน้ฐาน และการอบรมทกัษะดิจิทลั

สาํหรบัผูป้กครอง 

• ศูนยก์ารเรียนรูดิ้จิทัลชุมชน ในตาํบลที่มีค่าเฉลี่ย IT readiness < 2.0 จาํนวน 1,200 แห่ง  

ทั่วประเทศ 

• โครงการ "พี่เลีย้งดิจิทลั" นกัศกึษาจิตอาสาช่วยสอนทกัษะดิจิทลัในชมุชน 40 ชั่วโมง/เดือน 

 2. มาตรการระดบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่น 

• เงินอุดหนุนเพิ่มพิเศษ สาํหรับเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตําบลที่ มีโครงการลด      

ความเหลื่อมลํา้ดิจิทลั 50 ลา้นบาท/โครงการ/ปี 

• การจดัสรรงบประมาณแบบถ่วงนํา้หนกั โดยพืน้ที่ที่มี IT readiness ตํ่าไดร้บังบประมาณเพิ่ม 

60% จากเกณฑป์กติ 

 3. มาตรการระดบัหน่วยงานรฐั 

• กระทรวงศึกษาธิการ: ปรับระบบการจัดสรรครูและงบประมาณโดยใช้ดัชนี IT readiness 

เป็นตัวชีว้ัด โรงเรียนในพืน้ที่  IT readiness < 2.0 ได้รับครูเพิ่ม 30% และงบประมาณเทคโนโลยี 

500,000 บาท/โรงเรียน/ปี 

• กระทรวงดิจิทลัฯ: จดัตัง้กองทนุดิจิทลัเพื่อการศกึษา เงินทนุ 8,000 ลา้นบาท ใหส้ินเชื่ออตัรา

ดอกเบีย้ตํ่าและทนุการศกึษา 

 4. มาตรการระดบัรฐับาลและฝ่ายการเมือง 

• นโยบายการศึกษาดิจิทัลแห่งชาติ 2568-2572 ตั้งเป้าลดช่องว่าง IT readiness ระหว่าง

เมือง-ชนบทเหลือ < 0.3 คะแนนภายใน 5 ปี 
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• พระราชบญัญัติส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาดิจิทลั กาํหนดสิทธิขัน้พืน้ฐานในการ

เขา้ถึงเทคโนโลยีการศกึษา 

• การจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน เพิ่มสดัส่วนงบการศึกษาดิจิทัลจาก 2.8% เป็น 5.5% ของ  

งบการศึกษาทั้งหมด และกําหนดงบประมาณรวมประมาณการ 65,000 ล้านบาทใน 5 ปี โดย            

มีเป้าหมายวัดผลลดสัดส่วนครวัเรือนกลุ่มเปราะบาง (q25) ที่ไม่สามารถลงทุนการศึกษาไดเ้หลือ 

15% ภายใน 2572 

 ข้อเสนอแนะสาํหรับการวิจัยในอนาคต 

1. ศกึษาเชิงลึกในกลุ่มเปราะบางดว้ยวิธีผสมผสานทัง้การสมัภาษณ ์สงัเกต และติดตามระยะยาว 

เพื่อเข้าใจปัจจัยเชิงพฤติกรรมและวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการใช้เทคโนโลยีและผลลัพธ์ทาง 

การศกึษา 

2. วิจัยเชิงทดลองร่วมกับเทคนิค GIS เพื่อประเมินผลมาตรการบูรณาการและระบุ "พืน้ที่

วิกฤต" สาํหรบัการกาํหนดนโยบายเชิงพืน้ที่อย่างแม่นยาํ 

สรุปผลวิจัย 

 การศึกษานีวิ้เคราะหค์วามเหลื่อมลํา้ดา้นดิจิทัลและผลกระทบต่อการลงทุนทางการศึกษา    

ในครวัเรือนไทยโดยพบผลดงันี ้

1. ความเหลื่อมลํา้ดา้น IT readiness มีความแตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p < 0.001) 

ระหว่างภูมิภาคและพื ้นที่ เมือง/ชนบท โดยกรุงเทพฯ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (2.94) ขณะที่ชนบทใน          

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใตมี้ค่าตํ่าสดุ (2.15 และ 2.16) 

2. ผลต่อการลงทุนทางการศึกษา การวิเคราะห ์OLS พบว่าการศึกษาของพ่อแม่มีผลบวก

อย่างมีนัยสาํคัญ (β = 12.32, p < 0.001) ขณะที่  IT readiness โดยลาํพังไม่มีผลบวกแต่แสดง

ผลบวกเม่ือรวมกบัรายได ้สะทอ้นว่าเทคโนโลยีไม่เพียงพอหากขาดทนุเศรษฐกิจ 

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรายไดแ้ละ IT readiness Quantile Regression แสดงว่า interaction 

term มีค่าสัมประสิทธิ์ เพิ่มขึ ้นตามระดับค่าใช้จ่าย จาก 817.39 ที่  q25 เป็น 3,885.45 ที่  q75  

(p < 0.01) แสดงว่าประโยชนข์องเทคโนโลยีเกิดขึน้เฉพาะในกลุ่มที่มีกาํลงัลงทุนสงู ขณะที่ครวัเรือน

เปราะบางไม่ตอบสนองต่อปัจจยัใดอยา่งมีนยัสาํคญั 

 ผลการวิจยัยืนยันสมมติฐานทัง้สี่ขอ้ ชีใ้หเ้ห็นความจาํเป็นในการพัฒนานโยบายที่บูรณาการ 

ทัง้การสนบัสนนุดา้นเศรษฐกิจและดิจิทลัควบคู่กนั โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบาง เพื่อลดความเหลื่อมลํา้ 

ทางการศกึษาในยคุดิจิทลั 
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