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บทคัดย่อ 

 การเลือกนั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากการตัดสินใจเลือกของบุคคล การตัดสินใจ

ของคนในสงัคมสามารถอธิบายไดโ้ดยใชท้ฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกับเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรม เรื่องของการเลือกความพึงพอใจ 

ในปัจจบุนั พฤติกรรมของคนในสงัคม และการเห็นอกเห็นใจกลุม่บคุคลพิเศษ งานวิจยันีจ้ึงสนใจศกึษาพฤติกรรมการเลือก

นั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษผ่านการสะกิดดว้ยวิธีต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดพฤติกรรมที่เหมาะสม โดยมีผูเ้ขา้รว่มการทดลอง

จาํนวน 132 คน นอกจากนีย้งัมีการสาํรวจดว้ยแบบสอบถามโดยมีการจาํลองสถานการณต่์าง ๆ ผ่านการทาํแบบสอบถาม

จาํนวน 62 คน ผลการทดลองผ่านการสะกิดพบว่า การสะกิดดว้ยวิธี Peer Effect หรือการสรา้งอิทธิพลจากคนรอบขา้ง 

เป็นวิธีที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของการตดัสินใจสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษไดดี้ที่สดุ ดงันัน้ ควรมีการสรา้งการรบัรู ้

โดยทาํใหเ้ห็นว่าที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษมีคนกลุ่มนัน้มานั่งอยู่เสมอ เช่น การติดรูปภาพหรือสญัลกัษณข์องกลุม่บคุคลนัน้

ในพืน้ที่ที่เห็นไดอ้ย่างชดัเจนจะไดผ้ลดีมากที่สดุ และนอกจากนี ้ผลจากการสาํรวจดว้ยแบบสอบถามพบว่า สถานการณท์ี่

แตกต่างกนัสง่ผลต่อการตดัสนิใจในการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ โดยปัจจยัที่มีความสาํคญัจะแตกต่างกันตาม

ลักษณะของสถานการณ ์ในสถานการณท์ี่ที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษว่างเพียงที่เดียว พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการ

ตดัสินใจ คือ รายไดต่้อเดือน จาํนวนสถานีต่อครัง้และค่าบริการเฉลี่ยต่อวนั ขณะที่ในสถานการณท์ี่ตอ้งตดัสินใจขณะที่

ตนเองไดร้บับาดเจ็บ พบว่า ไม่มีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ ส่วนในสถานการณก์ารสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคล

พิเศษภายใตส้ถานการณโ์ดยรวม พบว่า ปัจจยัเดียวที่มีผลต่อการตดัสินใจ คือ อาย ุซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงอิทธิพลของปัจจยั

ทางประชากรศาสตรใ์นการตดัสนิใจในบรบิทดงักลา่ว 

คาํสาํคญั: การตดัสินใจสละที่นั่ง, การสะกิด, อิทธิพลจากคนรอบขา้ง 
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ABSTRACT 

The choice to occupy reserved seats for special groups is a behavior that results from an individual's 

decision-making process. The decision-making of people in society can be explained using theories related 

to behavioral economics, focusing on current satisfaction, societal behavior, and empathy towards special 

groups. This study, therefore, aims to explore the behavior of choosing reserved seats for special groups 

through nudging methods to promote appropriate behavior, with 132 participants in the experiment. 

Additionally, a survey was conducted with 62 participants, simulating different scenarios through a 

questionnaire. The results of the experiment using nudging found that the Peer Effect method, or creating 

influence from those around, was the most effective in influencing the decision to surrender reserved seats for 

special groups. Therefore, creating awareness by ensuring that the reserved seats are frequently occupied 

by individuals from the special group, such as by displaying images or symbols of that group in clearly visible 

areas, is the most effective approach. Furthermore, the survey results revealed that different scenarios 

influenced the decision to surrender the reserved seats for special groups, with the factors that played a role 

differing depending on the situation. In the scenario where only one reserved seat was available, the factors 

influencing the decision included monthly income, the number of stations per trip, and average daily fare. In 

the scenario where the decision was made while the individual was injured, no factors were found to affect the 

decision. In the overall scenario of surrendering reserved seats for special groups, the only factor influencing 

the decision was age, which reflects the influence of demographic factors in the decision-making process in 

this context. 

Keywords: Seat surrender decision, Nudging, Peer Effect 
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1.   บทนํา 

ทีม่าและความสาํคัญ 

ปัจจุบันการใชบ้ริการสนามบิน โรงพยาบาล หรือรถโดยสารสาธารณะ โดยเฉพาะรถไฟฟ้า จะสงัเกตไดว่้าใน

ขบวนของรถไฟฟ้านัน้จะมีที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ (Priority seat) ที่ถกูจดัไวต้ามประตทูางเขา้ - ออกของขบวนรถ 

ที่นั่งเหล่านีถู้กกาํหนดใหส้าํหรบับุคคลบางกลุ่ม หรือผูใ้ชบ้ริการเฉพาะกลุ่ม อนัไดแ้ก่ ผูส้งูอายุ พระสงฆ ์ผูพ้ิการ เด็กเล็ก 

สตรีมีครรภ ์ฯ ทัง้นี ้ปัจจบุนัประเทศไทยไดก้า้วเขา้สูส่งัคมผูส้งูอายแุลว้ ซึ่งสามารถเห็นไดจ้ากสถิติที่แสดงในตาราง 1 

ตาราง 1 สถิติสะทอ้นการเขา้สูส่งัคมผูส้งูอายใุนกรุงเทพมหานคร 

ปี ภูมิภาค ช่วงอายุ จาํนวน (คน) 

 

 

2564 

กรุงเทพมหานคร 60 - 64 ปี 481,911 

กรุงเทพมหานคร 65 - 69 ปี 344,098 

กรุงเทพมหานคร 70 - 74 ปี 229,246 

กรุงเทพมหานคร 75 - 79 ปี 136,016 

กรุงเทพมหานคร 80 ปีขึน้ไป 151,555 

 

2567 

กรุงเทพมหานคร 60 - 69 ปี 926,478 

กรุงเทพมหานคร 70 - 79 ปี 399,697 

กรุงเทพมหานคร 80 ปีขึน้ไป 130,565 
 

ที่มา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ, 2567 

ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่จะเห็นผูสู้งอายุมาใชบ้ริการรถไฟฟ้า MRT โดยเม่ือพิจารณาจากสดัส่วนที่นั่งสาํรอง

สาํหรับกลุ่มบุคคลพิเศษ พบว่าในสายสีนํา้เงิน ขบวนเก่ามีที่นั่งสาํรอง 4 ที่นั่งต่อตู ้ซึ่งแต่ละขบวนประกอบดว้ย 3 ตู ้      

รวมทัง้สิน้ 12 ที่นั่งต่อขบวน ในขณะที่สายสีนํา้เงิน ขบวนใหม่มีที่นั่งสาํรอง 6 ที่นั่งต่อตู ้และมี 3 ตูต่้อขบวน รวมทัง้สิน้    

18 ที่นั่งต่อขบวน จากการเปรียบเทียบสดัส่วนที่นั่งแลว้ พบว่าอาจยังไม่เพียงพอในการรองรบัผูสู้งอายุที่มาใชบ้ริการ 

รวมถึงกลุม่บคุคลพิเศษอ่ืน ๆ เช่น ผูพ้ิการ โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากขอ้มลูการใชบ้รกิารรถไฟฟ้า BTS ซึ่งมีผูพ้ิการเขา้ใช้

บริการประมาณ 1.1 – 1.2 แสนคนต่อเดือน และผูส้งูอายุประมาณ 7.5  แสนคนต่อเดือน โดยเหตทุี่ตอ้งนาํขอ้มลูจากการ

ใชบ้ริการรถไฟฟ้า BTS มาแสดง เนื่องจากรถไฟฟ้า MRT ไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดขอ้มลูผูใ้ชง้านได ้และสามารถ

เผยแพร่ไดเ้พียงแค่สถิติจาํนวนผูใ้ช้งานโดยรวมเท่านั้น นอกจากนี ้ส่วนใหญ่มักไม่มีกฎกาํหนดใหส้ละที่นั่งสาํรอง แต่

บุคคลทั่วไปมักเป็นที่คาดหมายว่าจะสละที่นั่งของตนใหแ้ก่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งในบางครัง้จะเห็นภาพที่กลุ่มบุคคลพิเศษ

ตอ้งยืนจับราวหรือห่วงที่จับเหนือศีรษะแทนที่จะไดน้ั่งในที่นั่งสาํรองที่จัดไวใ้หต้ามสมควร ทัง้นี ้หากสงัเกตที่นั่งสาํรอง    

จะเห็นปา้ยสญัลกัษณข์อง Priority seat  ติดอยู่ชดัเจนพรอ้มขอ้ความทัง้ในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หรือขอ้ความ 

“โปรดเอือ้เฟ้ือที่นั่งใหก้ับ เด็ก คนชรา คนพิการ พระสงฆ”์ แต่มกัจะมีผูโ้ดยสารที่ไม่ใช่คนกลุ่มดงักล่าวมานั่งแทน และไม่

ปฏิบติัตามป้ายที่ติดอยู่ ซึ่งปัญหาเหล่านีม้กัเกิดขึน้ในหลายกรณี ตวัอย่างเช่น เม่ืออยู่ในเวลาเร่งด่วนหรือเวลาที่มีคนใช้

บริการจํานวนมากทาํให้คนแออัด จึงทําให้คนที่ไม่ใช่กลุ่มคนดังกล่าว มีโอกาสมานั่ งอยู่ก่อน และทําให้คนที่เป็น
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กลุม่เปา้หมายไม่สามารถเขา้ถึงที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษได ้หรือแย่กว่านัน้คือตัง้ใจไม่สละที่นั่งใหก้ลุ่มคนเป้าหมาย

ตัง้แต่แรก (พิชญาพร โพธิ์สง่า, 2566) หรือความจริงที่ว่าที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษมีจาํนวนไม่เพียงพอหรืออยู่ใน

ตาํแหน่งที่ไม่เหมาะสมในขบวนรถไฟฟ้า ซึ่งจากการสาํรวจจาํนวน Priority seat หรือที่นั่งสาํรองในรถไฟฟ้า ดงัแสดงใน

ตาราง 2 

ตาราง 2 ผลการสาํรวจจาํนวนที่นั่งสาํรอง (Priority Seat) ในรถไฟฟ้าของแต่ละบรษัิทในปี 2566 

รถไฟฟ้า จาํนวนผู้โดยสาร

ทัง้หมด  

(เทีย่วคน/เดือน) 

จาํนวนผู้โดยสาร

บุคคลพิเศษ 

(เทีย่วคน/เดือน) 

ทีน่ั่ง Priority Seat 

ขบวนเก่า 

(ต่อ 1 ขบวน) 

ทีน่ั่ง Priority Seat 

ขบวนใหม่ 

(ต่อ 1 ขบวน) 

BTS 21,000,000 860,000 24 12 

MRT สายสนีํา้เงิน ไม่เปิดเผยขอ้มลู

ผูโ้ดยสาร 

ไม่เปิดเผยขอ้มลู

ผูโ้ดยสาร 

12 18 

MRT สายสีม่วง ไม่เปิดเผยขอ้มลู

ผูโ้ดยสาร 

ไม่เปิดเผยขอ้มลู

ผูโ้ดยสาร 

- 36 

SRT สายสีแดง 750,000 376,100 - 12 - 28 
 

ที่มา: พิชญาพร โพธิ์สง่า, 2566 

จากสถิติการสาํรวจจาํนวนที่นั่งสาํรอง (Priority Seat) ในรถไฟฟ้าของแต่ละบริษัทในปี 2566 เนื่องจากที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษมีจาํนวนไม่เพียงพอ ปัญหาการที่คนปกติไม่สละที่นั่งหรือจงใจนั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคล

พิเศษ จึงเป็นปัญหาที่ตอ้งหาทางแกไ้ข ตลอดจนหาแนวทางส่งเสริมใหส้งัคมเอือ้เฟ้ือต่อผูท้ี่ควรจะนั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบั

บุคคลพิเศษมากขึน้ ซึ่งแนวทางเหล่านีต้อ้งมีความเป็นไปได ้และนาํไปปรบัใชแ้ลว้เกิดความเปลี่ยนแปลงรวมทัง้สงัคม

ตระหนกัถึงความสาํคญัของที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษมากขึน้ อย่างไรก็ตามประกาศกฎกระทรวงกาํหนดสิ่งอาํนวย

ความสะดวกในอาคารสาํหรบัผูพ้ิการหรือทุพพลภาพและคนชรา (ฉบบัที่2) พ.ศ. 2564 (สาํนกับริหารงานออกแบบและ

ก่อสรา้ง, 2564) ทาํใหปั้ญหาดงักลา่วบรรเทาลง แต่เพียงในดา้นของผูใ้หบ้รกิารเท่านัน้ เนื่องจากกฎกระทรวงฯ ฉบบันีไ้ด้

กาํหนดใหส้ถานที่ต่าง ๆ ตัง้แต่อาคารไปจนถึงสถานีขนส่งสาธารณะมีการออกแบบเพื่อใหเ้ป็นมิตรกับกลุ่มบุคคลพิเศษ

และบุคคลทุกวัย ซึ่งไดมี้การกาํหนดใหจ้ัดที่นั่งของกลุ่มบุคคลพิเศษไวใ้นสถานที่ต่าง ๆ ตามสัดส่วนที่แตกต่างกันไป      

ของสถานที่ และตอ้งแสดงสญัลกัษณใ์หช้ดัเจนว่าเป็นสิ่งใหบ้ริการสาํหรบับุคคลพิเศษเท่านัน้ จึงทาํใหก้ลุ่มบุคคลพิเศษ

พึ่งพานอ้ยลงจากเจา้หนา้ที่ที่ปฏิบติังานในสถานที่นัน้ในการใชบ้รกิารหรือเดินทาง ดา้นผูใ้ชบ้รกิารดว้ยกนัยงัคงเกิดปัญหา

เช่นเดิม แมว่้าในช่วงหลงัสาํนกัข่าวต่าง ๆ เริ่มใหค้วามสนใจเรื่องนีม้ากขึน้ จากการรายงานของสาํนกัข่าวไทยรฐัออนไลน ์

มีการถกเถียงถึงความจาํเป็นในการสละที่นั่งสาํรองบนรถไฟฟ้าสาํหรบักลุ่มบุคคลพิเศษ ซึ่งสรุปไดว่้า ที่นั่งพิเศษหรือ 

Priority Seat นัน้เป็นที่นั่งที่จดัไวเ้พื่อบริการแก่กลุม่บคุคลพิเศษ โดยผูโ้ดยสารทุกท่านสามารถใชท้ี่นั่งนีไ้ด ้แต่ตอ้งพรอ้มที่

จะลุกขึน้และเสียสละเม่ือมีบุคคลพิเศษที่ตอ้งการใชบ้ริการ เพื่อแสดงนํา้ใจแก่เพื่อนร่วมทาง (ไทยรฐัออนไลน,์ 2566) 
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นอกจากนีย้ังมีการประชาสมัพันธ์เพื่อเพิ่มความเขา้ใจในสงัคมเก่ียวกับการใชท้ี่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ อาทิเช่น  

การนาํนกัเคลื่อนไหวดา้นสิทธิคนพิการมาใหส้มัภาษณว่์าการที่คนที่ไม่ใช่กลุ่มคนเป้าหมายเขา้ไปนั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบั

บุคคลพิเศษ เป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นที่ควรไดร้บั แต่ในหลายกรณีผูท้ี่นั่งอยู่ก่อนกลบัใชเ้หตุผลเรื่องสิทธิส่วนบคุคล

ขึน้มาอา้ง (พิชญาพร โพธิ์สง่า, 2566) 

จากปัญหาและผลจากวิธีการแกไ้ขขา้งตน้ คณะผูศ้ึกษาจึงมีความตอ้งการที่จะศึกษาปัญหาดงักล่าว โดยมีการ

ปรับใช้แนวคิดและทฤษฎีในวิชาเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมที่ศึกษาพฤติกรรมลาํเอียงของมนุษย ์ซึ่งเป็นการผสมผสาน

ระหว่างความรูด้า้นจิตวิทยากับหลกัการทางเศรษฐศาสตร ์บนพืน้ฐานความเชื่อที่ว่ามนุษยไ์ม่ไดต้ดัสินใจอย่างเป็นเหตุ

เป็นผล (Rational) และถูกตอ้งเหมาะสม (Optimal) ไปทัง้หมดตามที่เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัคิด แต่มีปัจจยัอ่ืน ๆ ที่มา

จากความเชื่อส่วนตวั และอิทธิพลของสงัคมเขา้มามีส่วนในการตดัสินใจ เช่น ความลาํเอียง (Bias) อารมณ ์(Emotion) 

ความมั่นใจเกินเหตุ (Overconfident) หรือการแห่ทาํตามกัน (Bandwagon effects) เป็นตน้ (Salmonbooks, 2021) 

ดงันัน้ ในการสละหรือไม่สละที่นั่งสาํรอง คณะผูศ้กึษาจึงเลือกใชวิ้ธีการสะกิด (Nudge) เพื่อดาํเนินการศกึษา ทดลองและ

อา้งอิงในการออกแบบการทดลองใหเ้หมาะสม ว่าวิธีสะกิดที่คณะผูศ้กึษาสามารถทาํใหส้งัคมตระหนกัถึงความสาํคญัของ

ที่นั่งสาํรองมากขึน้ และสามารถทาํใหส้งัคมเอือ้เฟ้ือที่นั่งใหก้ลุ่มเป้าหมายไดห้รือไม่ เพื่อนาํไปเป็นแนวทางในการแกไ้ข

ปัญหา และสามารถนาํผลการศกึษาไปสว่นหนึ่งในการออกนโยบายแกไ้ขปัญหาของภาครฐัและเอกชน รวมถึงผูบ้รโิภคใน

อนาคต และจดุประสงคท์ี่สาํคญัคือ มุ่งหวงัใหผู้บ้รโิภคเกิดการตระหนกัตนไดม้ากขึน้ รวมถึงสงัคมใหค้วามสาํคญักับที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษมากขึน้เช่นเดียวกัน และคณะผูศ้ึกษาคาดหวงัว่าจะสามารถทาํใหค้วามพึงพอใจโดยรวมของ

สงัคมเพิ่มมากขึน้ ตลอดจนสง่ผลใหป้ระชาชนทกุคนอยู่รว่มกนัอย่างมีความสขุและเกิดความเท่าเทียมกนัในสงัคมมากขึน้ 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อศกึษาแนวทางการสะกิดใหเ้กิดพฤติกรรมที่ถกูตอ้ง เหมาะสม และสอดคลอ้งกบักฎระเบียบในการสละที่นั่ง 

2. เพื่อศกึษาปัจจยัที่สง่ผลต่อการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพเิศษ 

ขอบเขตการศึกษา 

 คณะผูศ้กึษาตอ้งการศกึษาพฤติกรรมการสละที่นั่งของมนษุย ์และหาแนวทางสะกิดเพื่อสะกิดใหเ้กิดพฤติกรรมที่

ถูกตอ้ง และเหมาะสมในการสละที่นั่ง โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อใชใ้นการศึกษานีคื้อ บุคคลที่มาเดินตลาดนัดในวัน

องัคารหรือวนัพฤหสับดีที่มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตประสานมิตร เนื่องจากตลาดนดัในวนัดงักล่าวมีผูค้น

หลากหลายกลุ่ม และสามารถสะทอ้นถึงพฤติกรรมของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันได ้ทัง้นีเ้นื่องจากคณะผูศ้ึกษาใช้

วิธีการเดินทางมายังมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒดว้ยรถไฟฟ้า MRT และการทาํการทดลองในสถานที่จริงที่รถไฟฟ้า 

MRT มีขอ้จาํกัดค่อนขา้งมาก จึงทาํใหค้ณะผูศ้ึกษาตอ้งออกแบบ และทาํการทดลองจากสถานที่ใกลเ้คียงแทน ซึ่งเป็น

กลุ่มบุคคลที่มาใช้บริการในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ การสุ่มตัวอย่างใช้วิธี การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple 

Random Sampling) โดยการเลือกผูเ้ขา้มาใชบ้ริการในตลาดในช่วงเวลาที่กาํหนด ซึ่งจะช่วยใหทุ้กคนมีโอกาสถูกเลือก

เท่าเทียมกนั และไม่มีการเลือกที่มีความเอนเอียง วิธีการนีย้งัช่วยใหม้ั่นใจไดว่้าผลการศกึษาไม่ถกูชีน้าํจากปัจจยัภายนอก 

และสามารถสะทอ้นถึงกลุม่ตวัอย่างที่หลากหลายไดอ้ย่างถูกตอ้ง และแม่นยาํ เป็นการทดลองเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มลูของ
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บุคคลตวัอย่าง และใชห้ลกัการสะกิดเพื่อสงัเกตพฤติกรรมการสละที่นั่ง โดยทาํการทดลองโดยใชเ้ศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรม

เขา้มาเก่ียวขอ้ง เป็นระยะเวลา 4 ครัง้ และทาํการสาํรวจต่อเพื่อเปรียบเทียบผลการสละที่นั่ง รวมเป็นจาํนวน 132 คน  

2.   ทบทวนวรรณกรรม 

 ในการวิจัยครั้งนี  ้คณะผู้ศึกษาได้ทาํการศึกษาเรื่องการสละที่นั่งสาํรองสาํหรับบุคคลพิเศษของบุคคลใน

มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ ประสานมิตร : กรณีศึกษารถไฟฟ้า MRT โดยนาํแนวคิดทฤษฎีและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งมา

ศกึษาเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการวิจยั ดงันี ้

2.1)     แนวคิดและทฤษฎีทีเ่ก่ียวข้อง 

2.1.1   แนวคิด Universal Design 

แนวคิด Universal Design หรือการออกแบบเพื่อทุกคน (Inclusive Design) เป็นหลกัสาํคญัของที่นั่ง Priority 

Seat โดยมุ่งเน้นใหทุ้กคนสามารถใช้งานไดอ้ย่างสะดวกสบาย โดยเฉพาะผู้ที่มีข้อจาํกัดทางร่างกาย โดยมีหลักการ

พืน้ฐานอยู่ 7 ประการ 

1. มีความเท่าเทียมกนัในการใชป้ระโยชน ์(Equitable use)  เป็นการออกแบบที่สรา้งความเท่าเทียมกนัในการใช้

ของผูใ้ช ้เพื่อใหทุ้กคนสามารถใชป้ระโยชนจ์ากสิ่งอาํนวยความสะดวกนีไ้ดอ้ย่างเสมอภาค เช่น การออกแบบเคานเ์ตอร์

ใหบ้รกิารของหน่วยงานต่าง ๆ 

2. มีความยืดหยุ่นในการใชง้าน (Flexibility in use) เป็นการออกแบบที่ทาํใหแ้ต่ละคนที่มีความหลากหลายได้

ใช้ไดเ้หมือนกัน อุปกรณ์หรือสิ่งอาํนวยความสะดวกควรออกแบบใหมี้ความยืดหยุ่นต่อการใช้งาน ทั้งผู้ที่ถนัดมือซา้ย     

และมือขวา หรือสามารถปรบัรูปแบบตามความสงูที่เหมาะสมได ้

 3. เรียบง่าย และใชง้านง่าย (Simple and Intuitive to use) เป็นการออกแบบที่ทาํใหผ้ลิตภณัฑน์ัน้ง่ายต่อการ

เขา้ใจ โดยไม่คาํนึงถึงประสบการณข์องผูใ้ช ้และระดบัความรูค้วามสามารถของผูใ้ชว่้ามีความรูร้ะดับใด ทาํใหผู้ใ้ชง้าน

สามารถใชง้านไดง่้าย 

4. ขอ้มลูชดัเจน (Perceptible information) เป็นการออกแบบที่ทาํใหแ้ต่ละคนเขา้ถึงขอ้มลูไดเ้หมือนกนั สามารถ

สื่อสารขอ้มลูที่จาํเป็นกับผูใ้ชง้าน และปราศจากขอ้จาํกดัของผูมี้ความบกพรอ่งทางประสาทสมัผสั โดยการใชส้ญัลกัษณ ์

ใชพ้ืน้ผิวต่างสมัผสั หรือใชส้ีสนัที่ตดักบัสภาพแวดลอ้มโดยรอบ และการแนะนาํการใชง้านดว้ยสื่อหลากหลาย 

5. ป้องกันความผิดพลาดได ้(Tolerance for error) เป็นการออกแบบที่คาํนึงความปลอดภัยของผูใ้ช ้โดยลด

อนัตรายหรอือบุติัเหตตุ่าง ๆ ที่อาจเกิดขึน้ไดโ้ดยไม่ตัง้ใจ เช่น การออกแบบที่เตรียมอปุกรณเ์พื่อใหเ้กิดความปลอดภยัไวมี้

ระบบปอ้งกนัอนัตรายหากมีการใชผ้ิดพลาด 

6. ช่วยผ่อนแรงได ้(Low Physical effort) เป็นการออกแบบที่เนน้ใหผู้ใ้ชล้ดการใชแ้รง สะดวกต่อการใชง้าน ไม่

ตอ้งออกแรงมาก เปิด-ปิดไดง่้ายแมจ้ะมีขอ้จาํกดัของรา่งกาย 

7. ขนาดและพืน้ที่เหมาะสมในการเข้าถึง และใช้งาน (Size and Space for approach and use) เป็นการ

ออกแบบใหมี้ขนาดที่เหมาะสม และมีพืน้ที่สาํหรบัการเขา้ถึง และการใชง้านที่เพียงพอ โดยปราศจากขอ้จาํกดัทางรา่งกาย
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หรือการเคลื่อนไหว (ไตรรตัน ์จารุทัศน,์ 2558) ซึ่งแนวคิดUniversal Design เป็นจุดกาํเนิดของการมีที่นั่งสาํรองบุคคล

พิเศษที่ใหบ้รกิารในสถานที่ต่าง ๆ 

2.1.2   ทฤษฎ ีBehavioral Nudging 

ทฤษฎี Behavioral Nudging โดย Daniel Kahneman (2545) ซึ่งมีแนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมอคติ (Bias)      

ของมนุษย ์และกระบวนการตัดสินใจ โดยงานวิจัยนีไ้ดท้าํการออกแบบสีของที่นั่ง และไดท้าํการติดป้ายสัญลักษณ์        

เพื่อเป็นการสะกิดใหก้ลุม่ตวัอย่างมีพฤติกรรมที่ดีขึน้ ซึ่งคือ การกระตุน้พฤติกรรมโดยออ้ม 

ประเด็นแรก การเสนอทางเลือกตัง้ตน้ (Default Option) หมายถึง ตวัเลือกที่ถูกตัง้ค่าเป็นค่ามาตรฐานหรือค่า

เริ่มตน้ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของมนษุยอ์ย่างมาก เพราะการตดัสินใจเปลี่ยนแปลงตอ้งใชพ้ลงังานในการคิดมากขึน้ 

จากแนวคิดของ Kahneman โดยการจดัเรียงที่นั่งใหผู้ท้ี่เขา้มาใชบ้รกิารเห็นที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษก่อน  

ประเด็นที่สอง  อคติจากจดุยึดติด (Anchoring Bias) หมายถึง มนษุยม์กั ยึดติดกบัขอ้มลูแรกที่ไดร้บั และใชเ้ป็น

เกณฑต์ดัสินใจ โดยไดท้าํการติดปา้ยแบ่งแยกระหว่างที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษ และที่นั่งบคุคลธรรมดาไวช้ดัเจน 

ประเด็นที่สาม  อิทธิพลจากกลุ่มคนรอบข้าง (Peer Effect)  หมายถึง แนวโน้มที่มนุษย์จะตัดสินใจหรือมี

พฤติกรรมตามกลุ่มสงัคมรอบตวั ไม่ว่าจะเป็นเพื่อน ครอบครวั หรือสงัคมออนไลน ์โดยคณะผูศ้ึกษาจะทาํการนั่งในที่นั่ง

บคุคลธรรมดา และเวน้ที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษไวเ้พื่อเป็นตวัอย่างในการนั่ง 

2.1.3   แนวคิดเก่ียวกับปัจจัยทางประชากรศาสตร ์

เพศโดยกําเนิด อายุ และรายได้ต่อเดือน เป็นปัจจัยทางประชากรศาสตร ์ซึ่งสามารถบ่งบอกลักษณะทาง

ประชากรที่มีอยู่ในตวับคุคลนนัน้ ซึ่งมีผลต่อการตดัสินใจในผูบ้รโิภค (Schiffman and Kanuk, 2003)  

เพศโดยกาํเนิด เป็นลกัษณะทางประชากรที่ไดม้าตัง้แต่กาํเนิดโดยธรรมชาติ แบ่งเป็น เพศชาย และ เพศหญิง ซึ่ง

เพศจะเป็นตวักาํหนดบทบาทหนา้ที่ของบคุคล และนอกจากนี ้เพศยงัมีผลต่อสภาวะร่างกาย เช่น ความแตกต่างในการ

เจรญิเติบโต การทาํงานของฮอรโ์มน และสขุภาพทั่วไป ซึ่งสามารถสง่ผลต่อการดาํเนินชีวิต และการตดัสินใจในดา้นต่าง ๆ 

(กิ่งแกว้ ทรพัยพ์ระวงศ,์ 2546) 

อายุ เป็นปัจจยัสาํคญัทางประชากรศาสตรท์ี่เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงวยัของแต่ละคน โดยสะทอ้นถึงระดบัวฒุิ

ภาวะ ความสามารถในการทาํความเขา้ใจขอ้มลู และการรบัรูส้ิ่งต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างกนัไปในแต่ละช่วงอาย ุนอกจากนี ้อายุ

ยงัมีผลต่ออารมณ ์กระบวนการคิด และการตดัสินใจของบุคคล โดยอาศยัประสบการณท์ี่สั่งสมมาในแต่ละวยั ซึ่งส่งผล  

ต่อการควบคมุอารมณ ์และแนวทางในการใชเ้หตผุลของแต่ละคน (Kotler & Armstrong, 2018) 

รายไดต่้อเดือน เป็นปัจจยัสาํคญัที่ใชว้ดัระดบัความมั่งคั่ง รวมถึงสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของแต่ละบุคคล 

รายไดส้่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการดแูลตนเอง และครอบครวั อีกทัง้ยงัสะทอ้นถึงอาํนาจในการใชจ้่าย ซึ่งเป็น

ตัวกาํหนดว่าบุคคลจะสามารถเขา้ถึงสินคา้ และบริการในระดับใดได ้ผูท้ี่มีรายไดสู้งมักมีโอกาสเขา้ถึงสินคา้คุณภาพดี 

บริการที่หลากหลาย และโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า เช่น การศึกษา การรกัษาพยาบาล และที่อยู่อาศัยที่มีมาตรฐาน   

สงูกว่า ในขณะที่ผูมี้รายไดน้อ้ยอาจเผชิญขอ้จาํกดัในการใชจ้่าย และไม่สามารถเขา้ถึงบางบรกิารที่จาํเป็นได ้ซึ่งอาจสง่ผล

ต่อคณุภาพชีวิต และโอกาสในการพฒันาตนเองในระยะยาว (Kotler & Armstrong, 2018) 
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2.2) งานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

Mustafa Oguz Afacan, Ayse Dur & Umut Dur (2023) ศึกษาปัญหาการจดัสรรที่นั่งในระบบขนสง่สาธารณะ 

โดยมุ่งเนน้ที่ขอ้จาํกดัทางเพศที่กาํหนดใหไ้ม่มีผูโ้ดยสารเพศตรงขา้มนั่งติดกนั ซึ่งพบว่า กระบวนการที่ใชก้นัทั่วไปมีขอ้เสีย

รา้ยแรง เช่น การเกิดที่นั่งว่างโดยไม่จาํเป็น ดงันัน้ ผูวิ้จยัจึงเสนอแนวทางใหม่ที่สามารถลดขอ้เสียเหลา่นี ้และยงัคงรกัษา

คุณสมบัติที่พึงประสงคอ่ื์น ๆ ไว ้โดยเสนอกลไกการจัดสรรที่นั่งแบบปรบัตัว (ASD) ที่สามารถจัดสรรที่นั่งตามลาํดับ     

การจอง และลดจาํนวนที่นั่งว่างใหเ้หลือนอ้ยที่สุด ซึ่งไดร้บัการพิสจูนว่์าแนวทางนีเ้ป็นกลไกเดียวที่สามารถจดัสรรที่นั่ง

ตามลาํดับการจองโดยลดจาํนวนที่นั่งว่างใหเ้หลือนอ้ยที่สดุ โดยผูวิ้จัยไดเ้สนอกลไกการจดัสรรที่นั่งแบบปรบัตัว (ASD)    

ที่ช่วยลดปัญหาการสูญเสียที่นั่งโดยไม่จาํเป็น ASD ทาํงานโดย ใหผู้้โดยสารเลือกที่นั่งตามลาํดับการจอง แต่มีการ

ปรบัแต่งเง่ือนไขใหเ้หมาะสมเพื่อลดจาํนวนที่นั่งว่างคณุสมบติัของ ASD มีทัง้หมด 3 ประการ คือ (1) ลดจาํนวนที่นั่งว่าง

โดยการจดัสรรที่นั่งใหส้อดคลอ้งกับขอ้จาํกดัทางเพศ (2) รกัษาความเป็นธรรมโดยใหส้ิทธิ์ผูท้ี่จองก่อนสามารถเลือกที่นั่ง

ไดก้่อน และ (3) ปอ้งกนัการโกงระบบโดยทาํใหก้ารจองที่นั่งล่าชา้ไม่ไดใ้หป้ระโยชนเ์พิ่มเติม ผลการศกึษาผ่านการจาํลอง

สถานการณพ์บว่า ASD สามารถลดจาํนวนที่นั่งว่างไดอ้ย่างมีนยัสาํคญั เม่ือเทียบกบัระบบการจองที่ใชก้นัทั่วไป 

สกุญัญา บญุคง (2551) งานวิจยันีศ้กึษาการเขา้ถึงสิ่งอาํนวยความสะดวกของคนพกิารในการใชบ้รกิารรถไฟฟ้า

ใต้ดิน โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และระดับความต้องการของคนพิการ ผ่านแบบสอบถาม 285 ชุด           

ผลการศึกษาพบว่า ขอ้มูลของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผูห้ญิง ใชบ้ริการรถไฟฟ้าเป็นครัง้คราว และมักเดินทางพรอ้ม

ครอบครวัเพื่อทาํธุระสว่นตวั ปัญหาและอปุสรรคที่พบเก่ียวกับสิ่งอาํนวยความสะดวกมีระดบัความตอ้งการสงูในทกุดา้น 

โดยเฉพาะการแจง้ประกาศเสียงในรถไฟฟ้าเพื่อใหข้อ้มลูแก่ผูพ้กิารทางสายตา ผลการทดสอบสถิติพบว่า เพศที่แตกต่าง

กันมีความต้องการด้านสถานที่ และบริการสาธารณะต่างกัน สถานภาพสมรสที่แตกต่างกันมีความต้องการด้าน

สญัลกัษณ ์อาคาร ยานพาหนะ และบรกิารสาธารณะแตกต่างกนั ขณะที่ประเภทของความพิการมีผลต่อความตอ้งการสิ่ง

อาํนวยความสะดวก ข้อเสนอแนะจากการศึกษาคือควรเพิ่มสิ่งอาํนวยความสะดวกใหค้รอบคลุมผู้พิการทุกประเภท 

พฒันาหลกัสตูรฝึกอบรมบุคลากรเพื่อรองรบับรกิารแก่ผูพ้ิการ และทาํโครงการสง่เสริมธุรกิจรวมถึงการวางแผนการตลาด

ใหร้องรบัผูใ้ชบ้รกิารทกุกลุม่ 

ธิราภรณ ์กลิ่นสุคนธ ์(2561) งานวิจยันีเ้ป็นการศึกษาพฤติกรรมการใชบ้ริการขนส่งสาธารณะระบบราง และ

ความตอ้งการของคนพิการที่มีต่อการใหบ้ริการสิ่งอาํนวยความสะดวก โดยใชแ้บบสอบถามออนไลนเ์ก็บขอ้มลูจากกลุ่ม

ตัวอย่างจาํนวน 324 คน ซึ่งประกอบดว้ยคนพิการ และผูสู้งอายุ ผลการศึกษาพบว่า คนพิการส่วนใหญ่เคยใชบ้ริการ

รถไฟฟ้าบีทีเอส (BTS) มากที่สุด และส่วนใหญ่เดินทางมาใชบ้ริการขนส่งสาธารณะระบบรางโดยการใช้รถโดยสาร   

ประจาํทาง จดุประสงคห์ลกัของการเดินทางคือการทาํธุระ และใชบ้รกิารนอ้ยกว่า 10 ครัง้ต่อเดือน สิ่งอาํนวยความสะดวก

ที่ใช้บ่อย ไดแ้ก่ บันได ราวจับ บันไดเลื่อน ช่องจาํหน่ายตั๋ว และตูอ้อกตั๋ว ปัญหาที่พบมากที่สุดคือป้ายสัญลกัษณท์ี่มี  

ขนาดเล็ก และไม่ชดัเจน แหล่งขอ้มลูหลกัที่ใชใ้นการคน้หาขอ้มลูเก่ียวกับการเดินทางไดแ้ก่ บุคคลรอบตวั เว็บไซต ์และ  

เฟซบุ๊กของหน่วยงาน ข้อมูลที่จาํเป็นที่สุดสาํหรับการเดินทางคือข้อมูลเก่ียวกับสิ่งอาํนวยความสะดวก และเสน้ทาง      

การเดินรถ ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาคือ พนักงานขนส่งสาธารณะควรไดร้ับการฝึกอบรมเก่ียวกับการใหบ้ริการ       
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คนพิการ เช่น การใชภ้าษามือ และการใหบ้ริการที่ถูกตอ้ง ควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับสิทธิของคนพิการ และ    

การเขา้ถึงขนสง่สาธารณะ นอกจากนีค้วรมีปา้ยสญัลกัษณท์ี่ชดัเจน และอ่านไดง่้ายสาํหรบัคนพิการ เช่น ปา้ยทางเขา้ลิฟต์

และป้ายสญัลกัษณท์ี่นั่งสาํหรบัคนพิการ สื่อมวลชนควรนาํเสนอเนือ้หาเก่ียวกับคนพิการมากขึน้เพื่อสรา้งความเขา้ใจ    

ในสงัคม และเทคโนโลยี และสิ่งอาํนวยความสะดวกควรไดร้บัการปรบัปรุง เช่น เพิ่มเครื่องช่วยฟังในสถานี เพิ่มอักษร

เบรลล ์และระบบแจง้เตือนทางเสียงที่ชดัเจนขึน้ 

องัคณาพร วนัทอง (2562) งานวิจยันีมี้จดุประสงคส์องประการ ประการแรกคือการศกึษาปัจจยัประชากรศาสตร ์

(เพศ, อายุ, สถานภาพ, ระดับการศึกษา, รายได้เฉลี่ยต่อเดือน) ที่ มีผลต่อการตัดสินใจใช้บริการรถไฟฟ้า MRT               

ของประชากรในกรุงเทพมหานคร และประการที่สองคือการศึกษาปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด (ผลิตภัณฑ,์ ราคา, 

ช่องทางจดัจาํหน่าย, การส่งเสริมการตลาด, บุคคล, กระบวนการ, ลกัษณะกายภาพ) ที่มีความสมัพนัธต่์อการตัดสินใจ  

ใชบ้ริการรถไฟฟ้า MRT ในการวิเคราะหข์อ้มลูใช้วิธีทดสอบสมมติฐานดว้ย t-test, One-way ANOVA และ Multiple 

Regression Analysis ผลการศกึษาพบว่า เพศ, อาย,ุ ระดบัการศกึษา, สถานภาพ และรายได ้ไม่ไดส้ง่ผลต่อการตดัสินใจ

ใช้บริการ MRT อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ ข้อมูลนี ้แสดงว่า การตัดสินใจใช้ MRT ไม่ได้แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม

ประชากรศาสตร ์ซึ่งหมายถึง MRT เป็นบริการที่เหมาะกับทุกเพศทุกวัย และทุกระดับรายได ้ส่วนลักษณะกายภาพ 

(Physical Evidence) เป็นปัจจยัเดียวที่มีความสมัพนัธก์ับการตดัสินใจใชบ้ริการ MRT อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที่ระดบั 

0.01 ปัจจัยดา้นผลิตภัณฑ์, ราคา, ช่องทางการจัดจาํหน่าย, การส่งเสริมการตลาด, บุคคล และกระบวนการ ไม่มี

ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจใช้บริการ MRT อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ โดยสรุป MRT ควรมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุง

สภาพแวดลอ้มสถานี และสิ่งอาํนวยความสะดวก เพื่อเพิ่มความพงึพอใจของผูโ้ดยสาร และดงึดดูใหมี้การใชบ้รกิารมากขึน้ 

3.   วิธีดาํเนินการศึกษา 

งานวิจยันีไ้ดศ้ึกษาพฤติกรรมของมนุษยใ์นเรื่องของการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ (Priority Seat) เพื่อ

สะกิดใหเ้กิดพฤติกรรมที่ถูกตอ้ง เหมาะสม สามารถทาํใหค้นในสงัคมเอือ้เฟ้ือที่นั่งแก่บุคคลที่จดัอยู่ในกลุ่มบุคคลพิเศษ 

และเพื่อใหค้นในสงัคมอยู่ร่วมกันไดอ้ย่างมีความสขุ โดยแบ่งวิธีวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรกทาํการทดลองโดย

จาํลองที่นั่งที่ใหบ้ริการเหมือนกับที่นั่งที่ใหบ้ริการในรถไฟฟ้า MRT และทาํการออกแบบที่นั่ง และวางตาํแหน่งที่นั่งใหม่   

ทัง้ของบคุคลธรรมดา และกลุม่บคุคลพิเศษ โดยจะแบ่งกลุม่ การทดลองเป็น 4 กลุม่ และทาํการสงัเกตจดบนัทกึพฤติกรรม

ของบคุคลที่มาใชบ้ริการภายในมหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ สว่นที่สองจดัทาํแบบสอบถามการใชบ้รกิารรถไฟฟ้า MRT 

ของกลุ่มบุคคลที่ใช้บริการรถไฟฟ้า MRT ภายในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยแบบสอบถามจะแบ่งข้อมูลเป็น         

2 ส่วน ส่วนแรกจะเป็นขอ้มูลส่วนตัว ขอ้มูลทั่วไป ส่วนที่สองจะเป็นคาํถามปลายเปิดจาํลองสถานการณใ์หเ้ลือกตอบ      

ใช่หรือไม่ และการวิเคราะหปั์จจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมดงักลา่วจากการสาํรวจขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม 

3.1) การออกแบบ และดาํเนินการทดลอง (Experimental Research) 

คณะผู้ศึกษาแบ่งกลุ่มการทดลองดังนี ้1.) กลุ่มการทดลองที่ 1 (Control Group) 2.) กลุ่มการทดลองที่ 2 

(Default Option) 3.) กลุ่มการทดลองที่ 3 (Anchoring Effect) 4.) กลุ่มการทดลองที่ 4 (Peer Effect) โดยสถานที่ในการ
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ทดลองคือ บริเวณชั้นล่าง อาคารบริการ ศาสตราจารย ์ม.ล.ป่ิน มาลากุล ในวันที่มีตลาดนัด เป็นระยะเวลา 1 เดือน 

(สปัดาหล์ะ 1 ครัง้) ในช่วงเวลา 9:00-11:00 น. (ระยะเวลา 2 ชั่วโมง) ซึ่งในงานวิจยันีมี้ผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมด 132 คน 

โดยจะมีการใชก้ารสะกิด ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมมาใชก้บัผูเ้ขา้รว่มการทดลอง และในแต่ละกลุม่การทดลอง

จะมีวิธีสะกิดที่แตกต่างกนัออกไป 

การเลือก Treatment สาํหรบัการทดลองในแต่ละกลุ่มมีเหตุผลที่สาํคัญในการศึกษาเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรม 

เนื่องจากแต่ละกลุ่มมีลกัษณะการสะกิดพฤติกรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งช่วยใหเ้ขา้ใจผลกระทบจากปัจจยัต่าง ๆ ที่มีต่อการ

ตดัสินใจของบุคคลไดอ้ย่างลึกซึง้ และหลากหลาย โดยในที่นีไ้ดเ้ลือก Default Option เป็นวิธีการสะกิดที่มีอิทธิพลสงูต่อ

พฤติกรรมมนุษย ์เพราะมนุษยม์ักเลือกตัวเลือกที่กาํหนดไวใ้หโ้ดยไม่พิจารณาใหล้ะเอียด (Pattarawut Phaha, 2022) 

นอกจากนีย้งัเลือก Anchoring Effect ซึ่งเป็นวิธีการที่มนุษยมี์แนวโนม้ที่จะยึดขอ้มลูที่ไดร้บัแรกสดุเป็นจุดอา้งอิงในการ

ตัดสินใจ การทดลองในกลุ่มนีจ้ึงมุ่งศึกษาผลของการยึดติดกับขอ้มูลเบือ้งตน้ที่ไดร้บั (Kassiani Nikolopoulou, 2025) 

และเลือก Peer Effect เพื่อศกึษาว่าผูค้นมีแนวโนม้ที่จะปรบัพฤติกรรมตามสิ่งที่คนอ่ืน ๆ ทาํหรือไม่ ซึ่งจะช่วยใหเ้ห็นถึงผล

ของการมีอิทธิพลจากเพื่อนฝงูหรือคนรอบขา้งในการตดัสินใจ (สมประวิณ มนัประเสรฐิ, 2554) 

3.1.1   วิธีดาํเนินการ 

 ในส่วนของการดาํเนินการวิจัยของกลุ่มทดลองเพื่อสงัเกตพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ 

รวมถึงประสิทธิผลของแนวทางในการสะกิดว่ามีวิธีการสะกิดใดบ้างที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยคณะผู้ศึกษา             

ไดอ้อกแบบวิธีการศึกษา ไดแ้ก่ 1.) ทาํการทดลองโดยจัดที่นั่งไวต้ามที่สาธารณะ 2.) การทาํแบบสอบถามพฤติกรรม     

การสละที่นั่ง การทาํการทดลองเป็นการจาํลองแทนที่นั่งบนรถไฟฟ้าซึ่งที่นั่งในการทดลองกลุม่การทดลองที่ 1 จะจดัที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ ทางซา้ยสดุ และขาวสดุของแถวเกา้อีอ้ย่างละหนึ่งตวัโดยมีป้าย Priority seat ติดไว ้และที่นั่ง

ตรงกลางจะเป็นที่นั่งสาํหรับบุคลทั่วไปโดยไม่ติดป้ายใด ๆ หลังจากนั้นทาํการบันทึกผลว่าบุคคลที่มานั่งเก้าอีป้ฏิบัติ     

ตามป้าย Priority seat หรือไม่ ต่อมาทาํการทดลองดว้ยวิธีการสะกิดในแบบต่าง ๆ โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม 

ไดแ้ก่ กลุ่มการทดลองที่ 2 และสงัเกตผลลพัธว่์า ผลจากบุคคลรอบขา้งสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมผูน้ั่งไดห้รือไม่ กลุ่มการ

ทดลองที่ 3 และสงัเกตผลลพัธว่์า ผลจากการใหข้อ้มลูเริ่มแรกสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมผูน้ั่งไดห้รือไม่ กลุ่มสดุทา้ยกลุ่ม

การทดลองที่ 4 และสงัเกตผลลพัธเ์ช่นเดียวกนัว่า ผลจากการจดัค่าเริ่มตน้ไวส้ามารถเปลีย่นพฤติกรรมผูน้ั่งไดห้รือไม่ และ

หลังจากทาํการทดลองทั้งหมดเสร็จสิน้คณะผูศ้ึกษาจะนาํผลลพัธ์จากวิธีการศึกษาทั้งหมดมาวิเคราะห ์และแปลผล  

อธิบายดว้ยขัน้ตอนการดาํเนินงาน ดงันี ้

 ข้ันตอนที่ 1 เลือกหวัขอ้ที่จะศึกษา ซึ่งหัวขอ้ที่คณะผูศ้ึกษาเลือกคือ การศึกษาพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรอง

สาํหรบับุคคลพิเศษ เนื่องจากคณะผูศ้ึกษาไม่สามารถทาํการทดลองจรงิบนรถไฟฟ้าได ้จึงไดจ้าํลองที่นั่งบนรถไฟฟ้าแทน 

แบ่งกลุม่การทดลองออกเป็น 4 กลุม่ 

ข้ันตอนที่ 2 เลือกสถานที่ในการทดลอง ซึ่งสถานที่ที่คณะผู้ศึกษาเลือกคือ บริเวณชั้นล่าง อาคารบริการ 

ศาสตราจารย ์ม.ล.ป่ิน มาลากุล และทาํการส่งหนงัสือขออนุญาตใชส้ถานที่ และอุปกรณใ์นการทดลองจากนัน้กาํหนด  

วนัทาํการทดลองในวนัที่มีตลาดนดั (วนัองัคารหรือวนัพฤหสับดี) ตามความเห็นของกลุม่ผูจ้ดัทาํ  
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 ข้ันตอนที่ 3 ดาํเนินการทดลอง ในวนัที่ 14 และ 21 มีนาคม และวนัที่ 4 และ 11 เมษายน 2567  โดยแบ่งเป็น

กลุม่ควบคมุ 1 กลุม่ และกลุม่ทดลอง 3 กลุม่ ดงันี ้

กลุม่การทดลองที่ 1 (กลุม่ควบคมุ) คณะผูศ้กึษาจดัการทดลองโดยใชเ้กา้อีท้ัง้หมด 5 ตวั โดยมี 2 ตวั ติดปา้ย  

ที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ และอีก 3 ตัว ที่เหลือจะเป็นที่นั่งบุคคลธรรมดา ทางผู้จัดทาํจะทาํการจัดเก้าอีโ้ดยให ้    

เกา้อีพ้ิเศษนัน้ อยู่รมิซา้ยและขวา เป็นการจาํลองที่นั่งเหมือนสถานที่จริงที่มีใหบ้ริการในรถไฟฟ้า MRT โดยมีเกา้อีท้ัง้หมด

เป็นจาํนวนค่ี แต่ดว้ยความจาํกัดของสถานที่จึงทาํไดเ้พียง 5 ตัวต่างจากสถานที่จริงที่มี 7 ตัวต่อแถว ซึ่งมีที่นั่งสาํรอง

บคุคลพิเศษตัง้อยู่รมิซา้ยและรมิขวาอย่างละตวั 

กลุม่การทดลองที่ 2 (กลุม่ทดลอง) ใชวิ้ธีการสะกดิแบบ Default Option ผูจ้ดัทาํจะมีการใชเ้กา้อีท้ัง้หมด 6 ตวั       

แบ่งเป็นที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ 3 ตวั และที่นั่งบคุคลธรรมดา 3 ตวั โดยมีการจดัใหท้ี่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ

เรียงกันทางดา้นซา้ย และที่นั่งบุคคลธรรมดาเรียงกันทางดา้นขวา เพื่อทดสอบว่า หากจดัที่นั่งโดยเลือกใหผู้ท้ดลองเห็น    

ที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษก่อน และเหตุที่จัดจาํนวนที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษเท่ากับที่นั่งบุคคลธรรมดารวมทัง้หมด

จาํนวน 6 ตวั เนื่องจาก ถา้สดัส่วนที่นั่งของคนสองกลุ่มเท่ากันคนนัน้จะเลือกนั่งที่นั่งรองบุคคลพิเศษก่อนหรือไม่ จากนัน้

เริ่มทาํการทดลองและบนัทกึผลการเลือกที่นั่งของผูเ้ขา้รว่มการทดลอง 

กลุม่การทดลองที่ 3 (กลุม่ทดลอง) ใชวิ้ธีการสะกิดแบบ  Anchoring Effect  ผูจ้ดัทาํจะจดัการทดลองโดยใช ้

เกา้อีท้ัง้หมด 5 ตัว โดยมีเกา้อี ้2 ตัวแปะป้าย ที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ และเกา้อี ้3 ตัว ที่เหลือจะเป็นที่นั่งบุคคล

ธรรมดา พรอ้มแปะป้าย ที่นั่งสาํหรบับุคคลทั่วไป จากนั้นจะทาํการจัดเก้าอีโ้ดยใหเ้กา้อีส้าํรองสาํหรบับุคคลพิเศษนั้น      

อยู่ริมซา้ยและขวา เพื่อทดสอบว่าการแปะป้าย ที่นั่งสาํหรบับุคคลทั่วไป มีผลต่อพฤติกรรมการเลือกที่นั่งของคนหรือไม่ 

จากนัน้ทาํการทดลอง และบนัทึกผลการเลือกที่นั่งของผูเ้ขา้ร่วมการทดลอง เป็นการจดัที่นั่งเหมือนสถานที่จริง แต่มีการ

ติดปา้ยแบ่งแยกชดัเจนระหว่างที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษ และที่นั่งบคุคลธรรมดา เพื่อดวู่าคนใหค้วามสาํคญักบัป้ายที่ติดไว้

หรือไม่ว่าเป็นที่นั่งของกลุม่บคุคลใด 

กลุม่การทดลองที่ 4 (กลุม่ทดลอง) ใชวิ้ธีการสะกิดแบบ  Peer Effect ผูจ้ดัทาํจะจดัการทดลองโดยการนาํที่นั่ง     

2 ชุดที่มีลกัษณะเดียวกัน มาวางในบริเวณใกลเ้คียงกัน ใชเ้กา้อีชุ้ดละ 4 ตวั โดยมีเกา้อี ้1 ตวัติดป้าย ที่นั่งสาํรองสาํหรบั

บุคคลพิเศษ อยู่ริมซา้ยสดุ และเกา้อีอี้ก 3 ตัว ที่เหลือจะเป็นที่นั่งบุคคลธรรมดา ในชุดที่ 1 ผูจ้ัดทาํจะไปนั่งเกา้อีบุ้คคล

ธรรมดา 2 ที่ โดยเวน้ที่นั่งบคุคลธรรมดา 1 ที่ และที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ 1 ที่ และใหมี้คนเลือกที่จะยนืแทนการนั่ง

ที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ สว่นชดุที่ 2 ปลอ่ยที่นั่งอิสระ เพื่อทดสอบว่าพฤติกรรมการเลือกที่นั่งของคนในชดุที่ 1 จะมี

ผลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจเลือก ที่นั่งของบุคคลทั่วไปหรือไม่ จากการที่ใหค้ณะผูศ้ึกษาไปนั่งในตาํแหน่งที่นั่งบุคคล

ธรรมดา และเวน้ที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษไว ้เพื่อเป็นการแสดงใหค้นที่จะมานั่งเห็นว่า คณะผูศ้ึกษาใหค้วามสาํคญักบัที่นั่ง

สาํรองบุคคลพิเศษโดยการเลือกไม่นั่งที่ตาํแหน่งนัน้ จากนัน้ทาํการทดลอง และบนัทึกผลการเลือกที่นั่งของผูเ้ขา้ร่วมการ

ทดลอง 

ข้ันตอนที่ 4 การประเมินผล คณะผูศ้ึกษามีวิธีการประเมินดังนี ้1) เกณฑก์ารประเมินของผูจ้ัดทาํ ที่จดัใหก้ลุ่ม

บุคคลที่มีลกัษณะดงันีเ้ป็นบุคคลพิเศษ ผูส้งูอายุ สงัเกตลกัษณะทางกายภาพ (สีผม ผิว การเคลื่อนไหวร่างกายชา้), เด็ก  
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มีสว่นสงูไม่เกิน 90 - 100 เซนติเมตร, สตรีมีครรภ,์ ผูพ้ิการ, ผูบ้าดเจบ็ (ใสเ่ฝือก มีผา้ผนัแผล) 2) เกณฑก์ารประเมินการนั่ง

ที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ กลุ่มเปา้หมายที่มีลกัษณะตามเกณฑท์ี่กาํหนด นั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ ถือว่า 

นั่งถูก แต่ถา้เป็นบุคคลทั่วไป นั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ ถือว่านั่งผิด หากบุคคลทั่วไป นั่งที่นั่งธรรมดา แต่วางของ

ไวท้ี่ที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ ถือว่าถกู (ดทูี่เจตนาของผูน้ั่ง) 

 ข้ันตอนที่ 5 ทาํการรวบขอ้มลูจากการทดลอง ดว้ยวิธีการบนัทึกผลซึ่งประกอบดว้ย จาํนวนผูท้ดลองทัง้จาํนวน  

ผูท้ดลองนั่งที่นั่งบคุคลธรรมดา และจาํนวนผูท้ดลองนั่งที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ โดยมีการประเมินผูท้ดลองนั่งที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษว่าจดัอยู่ในกลุ่มบุคคลพิเศษหรือไม่ และนาํขอ้มลูทัง้หมดมาคิดเป็นอตัราส่วนเชิงเปรียบเทียบ 

และทาํการประเมินผลว่า แต่ละวิธีการทดลอง มีผลลพัธอ์ย่างไร และวิธีการใดสง่ผลใหค้นในสงัคมเกิดพฤติกรรมการสละ

ที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษมากที่สดุ จากนัน้นาํขอ้มลูมาแปรผลขอ้มลู วิเคราะหข์อ้มลู ตรวจสอบความถกูตอ้ง จดัทาํ

รูปเลม่รายงานเพื่อนาํเสนอผลการศกึษา 

3.2) การใช้เคร่ืองมือเก็บแบบสอบถาม (Questionnaires) 

ในงานวิจยัฉบับนี ้มีผูร้่วมทาํแบบสอบถามพฤติกรรมการสละที่นั่งทัง้หมดจาํนวน 62 คน โดยมีการเก็บขอ้มูล

ผ่านแบบสอบถามผ่านทาง Google from เพื่อนาํมาวิเคราะหห์าปัจจยัที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบั

บคุคลพิเศษ โดยสามารถสรา้งเป็นกรอบแนวคิดได ้ดงันี ้

  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.1   แบบจาํลองทางเศรษฐมิติ 

ทางคณะผูศ้กึษาไดน้าํขอ้มลูจากการเก็บแบบสอบถามมาประมาณการดว้ยแบบจาํลองทางเศรษฐมิติเพื่อศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรับบุคคลพิเศษ ซึ่งมีผู้ตอบแบบสอบถาม จาํนวน 62 คน โดยใช้

แบบจาํลองสองทางเลือก (Binary Choice Model) ดว้ยวิธีการโลจิต (Logit) กาํหนดให ้

ตวัแปรอิสระ ตวัแปรตาม พฤติกรรมการสละที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ 

ตวัแปรอิสระ 

-เพศโดยกาํเนิด     -ช่วงเวลาในการใชบ้รกิารใชร้ถไฟฟ้า 

-อาย ุ      -จาํนวนครัง้ที่ใชบ้รกิารรถไฟฟา้ใน 1 วนั 

-รายไดต่้อเดือน     -ค่าบรกิารเฉลี่ยในแต่ละวนั 

-จาํนวนสถานีต่อครัง้    -การเลือกสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษใหส้ตรีมีครรภ ์

-จาํนวนวนัที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้าใน 1 สปัดาห ์  -การเลือกสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษใหผู้ส้งูอาย ุ
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Yi = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β6X6 + β7X7 + β8X8 + β9X9 +
β10X10 + ui โดย i = 1,2,3,4 

กาํหนดตวัแปรตาม (Dependent Variable) ดงัตาราง 3 

ตาราง 3 พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษภายใตส้ถานการณต่์าง ๆ 
 

ตัว

แปร 

ความหมาย ประเภท

ของข้อมูล 

ตัวเลือก 

Y1 พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษภายใตส้ถานการณ ์

หากพบว่ามีที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษว่างอยู่เพียงที่เดียว และใน

ขณะนัน้ไม่มีบคุคลที่เขา้ข่ายกลุม่คนในประเภทนีเ้ลย ท่านจะเลือกยืน

แทนการนั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษหรือไม่ 

ขอ้มลูเชิง

คณุภาพ 

1 = เลือกยืน 

0 = เลือกนั่ง 

Y2 พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษภายใตส้ถานการณ ์

หากท่านมีการบาดเจ็บที่เทา้ และสถานีที่ท่านตอ้งการลงยงัเหลืออีก

จาํนวนหลายสถานี ท่านบงัเอิญเห็นผูส้งูอาย ุท่านจะสละที่นั่งสาํรอง

สาํหรบับคุคลพิเศษหรือไม่ 

ขอ้มลูเชิง

คณุภาพ 

1 = เลือกสละที่นั่ง 

0 = เลือกไม่สละที่นั่ง 

Y3 พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษภายใตส้ถานการณ ์

หากท่านกาํลงันั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษอยู่ เนื่องจากที่นั่งสาํหรบั

บคุคลทั่วไปเต็ม และพบว่ามีบคุคลที่อยู่ในเกณฑท์ี่สมควรนั่งสาํรอง

สาํหรบับคุคลพิเศษท่านจะเลือกสละที่นั่งหรือไม่ 

ขอ้มลูเชิง

คณุภาพ 

1 = เลือกสละที่นั่ง 

0 = เลือกไม่สละที่นั่ง 

Y4 พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษภายใตส้ถานการณ์

โดยรวม จากสถานการณท์ี่ 1 สถานการณท์ี่ 2 และสถานการณท์ี่ 3 

ขอ้มลูเชิง

คณุภาพ 

>2 มีพฤติกรรมการ

สละที่นั่ง 

<2 มีพฤติกรรมไม่

สละที่นั่ง 

 

กาํหนดตวัแปรอิสระ (Independent Variable) ดงัตาราง 4 
 

ตาราง 4 ปัจจยัที่สง่ผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพเิศษ 

ตัว

แปร 

ความหมาย ประเภทของข้อมูล ตัวเลือก 

X1 เพศโดยกาํเนดิ ขอ้มลูเชิงคณุภาพ 1 = เพศหญิง 

0 = เพศชาย 

X2 อาย ุ(หน่วย: ปี) ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 
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ตัว

แปร 

ความหมาย ประเภทของข้อมูล ตัวเลือก 

X3 รายไดต่้อเดือน (หน่วย: หม่ืนบาท) ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 

X4 จาํนวนสถานีต่อครัง้ (หน่วย: ครัง้) ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 

X5 จาํนวนวนัที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้าใน 1 

สปัดาห ์(หน่วย: วนั) 

ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 

X6 ช่วงเวลาในการใชบ้รกิารรถไฟฟ้า ขอ้มลูเชิงคณุภาพ 1 = ช่วงเวลาเรง่ด่วน (05.30 - 09.00 น. 

และ 17.00 - 20.00 น.) 

0 = ช่วงเวลาปกติ (หลงั 09.00 น. และ

หลงั 20.00 น. เป็นตน้ไป) 

X7 จาํนวนครัง้ที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้า ภายใน 1 

วนั (หน่วย: ครัง้) 

ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 

X8 ค่าบรกิารเฉลี่ยในแต่ละวนั (หน่วย: บาท) ขอ้มลูเชิงปรมิาณ - 

X9 เลือกที่จะสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคล

พิเศษใหส้ตรีมีครรภ ์

ขอ้มลูเชิงคณุภาพ 1 = สละที่นั่งใหส้ตรีมีครรภ ์

0 = สละที่นั่งใหเ้ด็ก 

X10 เลือกที่จะสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคล

พิเศษใหผู้ส้งูอาย ุ

ขอ้มลูเชิงคณุภาพ 1 = สละที่นั่งใหผู้ส้งูอาย ุ

0 = สละที่นั่งใหเ้ด็ก 

3.2.2   วิธีดาํเนินการ            

ข้ันตอนที่ 1 เลือกกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถาม โดยคดัเลือกจากผูท้ี่ใชบ้ริการรถไฟฟ้า MRT ในช่วงเวลาที่

กาํหนด ซึ่งมีความสมัครใจในการใหข้อ้มูลที่เป็นขอ้เท็จจริงผ่านการตอบแบบสอบถามเก่ียวกับพฤติกรรมการสละที่นั่ง

สาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ จาํนวน 62 คน ซึ่งจาํนวนตวัอย่าง 62 คนนีไ้ดร้บัการคดัเลือกโดยใชวิ้ธีการสุม่ตวัอย่างอย่างง่าย 

(Simple Random Sampling) จากกลุ่มผู้ใช้บริการรถไฟฟ้า MRT ที่มีความหลากหลายในการใช้บริการในแต่ละวัน 

ตัวอย่างที่เลือกมานีส้ามารถสะทอ้นกลุ่มประชากรผูใ้ชบ้ริการรถไฟฟ้าในมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร    

ไดอ้ย่างเหมาะสม เนื่องจากผูต้อบแบบสอบถามมีลกัษณะหลากหลายทัง้ในดา้นเพศ อายุ และความถ่ีในการใชบ้ริการ   

ซึ่งทาํใหส้ามารถเป็นตวัแทนของประชากรที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้าทั่วไปในพืน้ที่ได ้

ข้ันตอนที่ 2 สรา้งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) และในแบบสอบถามแบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วน  ส่วนที่ 1 คาํถามส่วนบุคคล จาํนวน 3 ข้อ ไดแ้ก่ อายุ เพศ รายไดต่้อเดือน ส่วนที่ 2 แบบสอบถาม

พฤติกรรมการใชร้ถไฟฟ้า จาํนวน 5 ข้อ ไดแ้ก่ จาํนวนสถานีต่อครัง้ จาํนวนวันที่ใชบ้ริการรถไฟฟ้า ช่วงเวลาในการใช้
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รถไฟฟ้า จาํนวนครัง้ที่ใชร้ถไฟฟ้า ค่าบริการเฉลี่ยต่อวัน  และส่วนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการจาํลองสถานการณ ์

จาํนวน 4 ขอ้ เป็นคาํถามปลายปิดแบบเลือกตอบ ใช่หรือไม่  

 ข้ันตอนที่ 3 เก็บรวบรวมขอ้มลูผูต้อบแบบสอบถาม โดยคณะผูศ้ึกษาไดข้อ้มลูมาทัง้หมด 65 คน และไดท้าํการ

คดักรองขอ้มลูเพื่อใหก้ารประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือกมีประสิทธิภาพ จึงเหลือขอ้มลูของผูต้อบแบบสอบถาม 

จาํนวน 62 คน และนาํไปประมาณการแบบจาํลองดว้ยโปรแกรมทางเศรษฐมิติ 

 ข้ันตอนที่ 4 นาํข้อมูลที่ผ่านการประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือก มาแปรผลข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล 

ตรวจสอบความถูกตอ้ง จัดทาํรูปเล่มรายงานเพื่อนาํเสนอผลการศึกษา รวมถึงใหข้อ้เสนอแนะแก่ผูท้ี่สนใจศึกษา และ    

นาํผลการศกึษาไปเป็นประโยชนต่์อการเสนอนโยบายเพื่อใหค้นในสงัคมมีพฤติกรรมที่เหมาะสม 

4.   ผลการศึกษาพฤติกรรมการสละน่ังทีน่ั่งสาํรองสาํหรับบุคคลพิเศษ 

โดยแบ่งผลการศกึษาออกเป็น 2 สว่น คือ ผลการศกึษาจากการจาํลองสถานการณ ์และผลการศกึษาจากการ

ประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือกจากแบบสอบถามพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ 

4.1) ผลการทดลองจากการจาํลองสถานการณ ์

ตาราง 5 ผลการทดลองกลุม่การทดลองที่ 1 (Control Group) 

 พบว่า มีผูเ้ขา้ร่วมการทดลองทัง้หมด 37 คน ผูเ้ขา้ร่วมการทดลองเลือกนั่งที่นั่งธรรมดา 29 คน และเลือกนั่งที่นั่ง 

Priority Seat 8 คน มีผูท้ี่เลือกนั่งที่นั่งผิด 2 คน คิดเป็น 5.4% ของจาํนวนผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมดในกลุม่ที่ 1 

รูปแบบการน่ัง น่ังถูกต้อง (คน) น่ังไม่ถูกต้อง (คน) จาํนวนทัง้หมด (คน) 

Priority Seat 6 2 8 

General Seat 29 0 29 

รวม 35 2 37 

ตาราง 6 ผลการทดลองกลุม่การทดลองที่ 2 (Default Option) 

 มีผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมด 41 คน ผูเ้ขา้รว่มการทดลองเลือกนั่งที่นั่งธรรมดา 33 คน และเลือกนั่งที่นั่ง Priority 

Seat 8 คน มีผูท้ี่เลือกนั่งที่นั่งผิด 3 คน คิดเป็น 7.3% ของจาํนวนผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมดในกลุม่ที่ 2 

รูปแบบการน่ัง น่ังถูกต้อง (คน) น่ังไม่ถูกต้อง (คน) จาํนวนทัง้หมด (คน) 

Priority Seat 5 3 8 

General Seat 33 0 33 

รวม 38 3 41 

ตาราง 7 ผลการทดลองกลุม่การทดลองที่ 3 (Anchoring Effect) 

 มีผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมด 24 คน ผูเ้ขา้รว่มการทดลองเลือกนั่งที่นั่งธรรมดา 20 คน และเลือกนั่งที่นั่ง Priority 

Seat 4 คน มีผูท้ี่เลือกนั่งที่นั่งผิด 1 คน คิดเป็น 4.2% ของจาํนวนผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมดในกลุม่ที่ 3 
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รูปแบบการน่ัง น่ังถูกต้อง (คน) น่ังไม่ถูกต้อง (คน) จาํนวนทัง้หมด (คน) 

Priority Seat 3 1 4 

General Seat 20 0 20 

รวม 23 1 24 

ตาราง 8 ผลการทดลองกลุม่การทดลองที่ 4 (Peer Effect) 

 มีผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมด 30 คน ผูเ้ขา้รว่มการทดลองเลือกนั่งที่นั่งธรรมดา 23 คน และเลือกนั่งที่นั่ง Priority 

Seat 7 คน ไม่มีผูเ้ขา้รว่มการทดลองนั่งที่นั่งผิด 

รูปแบบการน่ัง น่ังถูกต้อง (คน) น่ังไม่ถูกต้อง (คน) จาํนวนทัง้หมด (คน) 

Priority Seat 7 0 7 

General Seat 23 0 23 

รวม 30 0 30 

เม่ือทาํการเปรียบเทียบผลลพัธ ์พบว่า การสะกิดในกลุม่การทดลองที่ 2 ทาํใหมี้ผูเ้ขา้รว่มการทดลองเลือกนั่งที่นั่ง

ผิดเพิ่มขึน้เม่ือเปรียบกับกลุ่มการทดลองที่ 1 ในทางกลบักัน การสะกิดในกลุ่มการทดลองที่ 3 และกลุ่มการทดลองที่ 4   

จะช่วยลดการเลือกนั่งผิดไดห้ากเปรียบเทียบกับกลุ่มการทดลองที่ 1 และวิธีที่ช่วยลดการเลือกนั่งที่นั่งผิดที่ไดผ้ลลัพธ์       

ที่ดีที่สดุคือ วิธีการสะกิดในกลุม่การทดลองที่ 4 การสะกิด Peer Effect 

4.1.1   วิเคราะหผ์ลการทดลองจากการจาํลองสถานการณ ์

 จากผลการทดลองจะเห็นไดว่้าการสะกิดพฤติกรรมที่ไดผ้ลดีที่สดุคือ การสะกิดแบบ Peer Effect  อาจเกิดจาก

อคติทางความคิดของมนุษย ์(Cognitive Biases) ที่เกิดจากบรรทดัฐานทางสงัคม (Social Norm) คือ การที่ทาํตามผูอ่ื้น

แลว้รูส้กึสบายใจ หรือปลอดภยักว่า (กลุม่งานวิจยัและพฒันา, 2564)  และการสะกิดที่ทาํใหเ้กิดผลนอ้ยที่สดุ คือ Default 

Option ซึ่งอาจเกิดจากตัวรูปแบบการทดลองในการใหเ้ลือกนั่งที่ผูใ้ชบ้ริการสามารถเห็นตัวเลือกไดท้ัง้หมด และไม่ได ้      

มีเง่ือนไขที่ซบัซอ้นในการขอเปลี่ยนจากที่นั่งธรรมดา เป็นที่นั่ง Priority Seat จึงอาจจดัไดว่้าการทดลองรูปแบบดงักล่าว

เป็น Weak Default ที่ค่าเริ่มตน้อ่อนแอ สามารถเปลี่ยนการตดัสินใจของผูใ้ชบ้รกิารไดง่้าย และสะดวกจึงทาํใหผู้ใ้ชบ้รกิาร

สามารถเลือกนั่งที่นั่ง Priority Seat ได้โดยง่าย ทาํให้ได้ผลที่ตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ได ้(Ghesla, Grieder & Schmitz, 

2019)  

4.2) ผลการศึกษาจากการประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือก (Binary Choice Model) 

ในการศึกษาพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษจากกลุ่มตัวอย่างจาํนวน 62 คน คณะผูศ้ึกษา    

ไดใ้ชวิ้ธีการประมาณการดว้ยแบบจาํลองโลจิต (The Logit Model) เพื่อวิเคราะหปั์จจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในการ

สละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคลพิเศษ 

ตาราง 9 ผลการวิเคราะหจ์ากการประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือก (Binary Choice Model) โดยวิธีการประมาณ

การดว้ยแบบจาํลองโลจิต (The Logit Model) ซึ่งแสดงค่า Slope และ Standard Error 
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โดยที่ *** ** และ * มีนยัสาํคญั ณ ระดบัความเชื่อมั่น (significant) รอ้ยละ 99 95 และ 90 ตามลาํดบั 

สถาณการณท์ี่ 3  (Y3) พฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษภายใตส้ถานการณ ์หากท่านกาํลงันั่ง

สาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษอยู่ เนื่องจากที่นั่งสาํหรบับุคคลทั่วไปเต็ม และพบว่ามีบุคคลที่อยู่ในเกณฑท์ี่สมควรนั่งสาํรอง

สาํหรับบุคคลพิเศษท่านจะเลือกสละที่นั่งหรือไม่ ไม่สามารถประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือก (Binary choice 

model) โดยใชแ้บบจาํลองโลจิต (The Logit model) ได ้เนื่องจากตวัแปร Y3 พบว่ามีการตอบกลบัในตวัเลือก “เลือกสละที่

นั่ง” จาํนวนมากกว่าตวัเลือก “ไม่เลือกสละที่นั่ง” อย่างชดัเจน ส่งผลใหเ้กิดความไม่สมดลุของขอ้มลู (Data Imbalance) 

ระหว่างสองกลุ่ม โดยกลุ่มที่เลือกสละที่นั่งมีจาํนวนมากกว่ากลุ่มที่ไม่เลือกสละที่นั่ง การที่ขอ้มูลในกลุ่มหนึ่งมีจาํนวน    

มากเกินไปประกอบกับจํานวนข้อมูลจากกลุ่มการทดลองที่ มีจ ํานวนน้อยเกินไป ส่งผลให้การประมาณการด้วย

แบบจาํลองโลจิต (Logit Model) ไม่สามารถประมาณการได ้

4.2.1   วิเคราะหผ์ลการประมาณการ 

สาํหรบัการวิเคราะหก์ารศกึษาเพิ่มเติมดว้ยแบบจาํลองสองทางเลือก (Binary Choices Model) เพื่อศกึษาปัจจยั

ที่มีผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษ (Priority Seat) ของผูต้อบแบบสอบถามในสามสถานการณ ์รวมทัง้

สถานการณภ์าพรวม ซึ่งกาํหนดพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองเป็นตวัแปรตาม โดยให ้0 (ไม่นั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษ) และ 

1 (นั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษ) ในรูปแบบของ Logit Regression โดยการประมาณแรก ตัวแปรตามคือ สถานการณ์

ตัวแปร สถานการณท์ี ่1 

(Y1) 

สถานการณท์ี ่2 

(Y2) 

สถานการณ์

โดยรวม  

(Y4) 

ค่าคงที่    

เพศโดยกาํเนิด -0.024 (0.713) 0.126 (0.648) 0.049 (0.937) 

อาย ุ(หน่วย : ปี) -0.002 (0.028) -0.004 (0.030) -0.014 (0.036)** 

รายไดต่้อเดือน (หน่วย : หม่ืนบาท) -1.088 (2.228)** -5.850 (1.713) -4.854 (1.915) 

จาํนวนสถานีต่อครัง้ (หน่วย: ครัง้) -0.026 (0.054)* 0.008 (0.042) 0.002 (0.053) 

จาํนวนวนัที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้าใน 1 สปัดาห ์ 

(หน่วย : วนั) 

0.010 (0.205) -0.040 (0.222) 0.048 (0.335) 

ช่วงเวลาในการใชบ้รกิารรถไฟฟ้า 0.060 (0.699) 0.099 (0.683) -0.060 (1.022) 

จาํนวนครัง้ที่ใชบ้รกิารรถไฟฟ้า ภายใน 1 วนั  

(หน่วย: ครัง้) 

-0.146 (0.511) 0.064 (0.528) -0.069 (0.489) 

ค่าบรกิารเฉลี่ยในแต่ละวนั (หน่วย : บาท) 0.004 (0.010)* -0.001 (0.008) 0.001 (0.011) 

สละที่นั่ง Priority Seat ใหส้ตรมีีครรภ ์(กาํหนดใหเ้ด็ก 

เป็นฐาน) 

0.199 (1.258) 0.203 (1.408) 0.193 (1.096) 

สละที่นั่ง Priority Seat ใหผู้ส้งูอาย ุ(กาํหนดใหเ้ด็ก  

เป็นฐาน) 

-0.157 (1.311) 0.099 (1.447) -0.053 (1.297) 
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ภาพรวม พบว่า ปัจจยัที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษของผูต้อบแบบสอบถามที่มีนยัสาํคญัทางสถิติ 

(Significance) ไดแ้ก่ อายุ โดยเม่ืออายุเพิ่มขึน้ 1 ปี มีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บุคคลจะสละที่นั่งลดลงรอ้ยละ 1.4 

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที่ 0.05 การประมาณที่สอง ตวัแปรตามคือ สถานการณท์ี่ 1 พบว่า ปัจจยัที่ส่งผลต่อพฤติกรรม

การนั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษของผูต้อบแบบสอบถามที่มีนยัสาํคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ รายได ้จาํนวนสถานีที่นั่งต่อครัง้ และ

ค่าบริการ โดย รายได ้จะทาํใหมี้โอกาสความน่าจะเป็นที่บุคคลจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษ

ลดลงรอ้ยละ 1.08 อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ 0.05 จาํนวนสถานีที่นั่งต่อครัง้ มีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บุคคล         

จะเปลี่ยนแปลงการนั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษลดลงรอ้ยละ 2.59 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที่ 0.10 และค่าบรกิารมีโอกาส

หรือความน่าจะเป็นที่บคุคลจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษเพิ่มขึน้รอ้ยละ 0.4 อย่างมีนยัสาํคญั

ทางสถิติที่ 0.10 การประมาณที่สาม ตัวแปรตามคือ สถานการณ์ที่ 2 พบว่าไม่มีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษของผู้ตอบแบบสอบถามอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ และเนื่องจากข้อจํากัด

ทางดา้นจาํนวนผูต้อบแบบสอบถาม ส่งผลใหไ้ม่สามารถสรา้งผลการประมาณ โดยตัวแปรตามคือ สถานการณท์ี่ 3 ได ้

และเม่ือทาํการเปรียบเทียบผลจากการประมาณ ตัวแปรตาม ภาพรวมสถานการณ ์กับ ตัวแปรตาม สถานการณท์ี่ 1 

พบว่า ตวัแปรตาม สถานการณท์ี่ 1 มีโอกาสและความน่าจะเป็นที่จะทาํใหบ้คุคลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรอง

บุคคลพิเศษมากกว่า เช่นเดียวกันเม่ือเปรียบเทียบตวัแปรตาม สถานการณท์ี่ 1 กับตวัแปรตาม สถานการณท์ี่ 2 กล่าวคือ

สถานการณท์ี่ 2 สง่ผลใหบ้คุคลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษมากที่สดุ 

5.   สรุปและอภปิรายผล 

จากผลการศกึษา โดยใชวิ้ธีการทางเศรษฐศาสตรเ์ชิงทดลอง และแบบสอบถามเพื่อศึกษาเพื่อศึกษาพฤติกรรม

การสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ โดยมีวัตถุประสงคท์ี่ 1.เพื่อศึกษาพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคล

พิเศษ 2.เพื่อศกึษาแนวทางการสะกิดใหเ้กิดพฤติกรรมที่ถูกตอ้ง เหมาะสม ในการสละที่นั่งไดท้าํการทดลอง โดยแบ่งกลุ่ม

การทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี ้1.กลุ่มการทดลองที่ 1 (Control Group) 2.กลุ่มการทดลองที่ 2 (Default Option)          

3.กลุ่มการทดลองที่ 3 (Anchoring Effect) 4.กลุ่มการทดลองที่ 4 (Peer Effect) ทาํการทดลองเป็นระยะเวลา 1 เดือน 

(สปัดาหล์ะ 1 ครัง้) ในช่วงเวลา 9:00 - 11:00 น. (ระยะเวลา 2 ชั่วโมง) ซึ่งในงานวิจยันี ้มีผูเ้ขา้รว่มการทดลองทัง้หมด 132 คน 

จากผลการทดลองหลงัจากไดร้บัการสะกิดพฤติกรรมดว้ยวิธีการทดลองทัง้ 3 วิธี ไดข้อ้สรุปว่าการสะกิดแบบ 

Default Option ทาํใหค้นนั่งที่นั่งผิดเพิ่มขึน้เม่ือเปรียบเทียบกบั Control Group ในทางกลบักนัการสะกิดแบบ Anchoring 

Effect และ Peer Effect จะช่วยลดการนั่งไม่ถูกตอ้งถา้เปรียบเทียบกบั Control Group และวิธีที่ช่วยลดการนั่งไม่ถกูตอ้ง

ไดดี้ที่สดุจากผลการทดลองคือ Peer Effect 

สาํหรับการทดลองแบบสอบถามจากวัตถุประสงคข์อ้ที่ 2 พบว่ามีผู้เข้าร่วม ทาํแบบสอบถามจาํนวน 62 คน      

จากผลการศกึษาจากการประมาณการแบบจาํลองสองทางเลือก (Binary choice model) โดยวิธีการประมาณการดว้ย

แบบจาํลองโลจิต (The Logit model) ผลการการประมาณที่หนึ่งตัวแปรตามคือ สถานการณภ์าพรวม พบว่า ปัจจัยที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษของผูต้อบแบบสอบถามที่มีนยัสาํคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ อายุ จะทาํใหมี้

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่แย่ลง โดยมีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บคุคลจะสละที่นั่งลดลงรอ้ยละ 1.4 อย่างมี
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นยัสาํคญัทางสถิติที่ 0.05 การประมาณที่สอง ตวัแปรตามคือ สถานการณท์ี่ 1 พบว่า ปัจจยัที่สง่ผลต่อพฤติกรรมการนั่งที่

นั่งสาํรองบคุคลพิเศษของผูต้อบแบบสอบถามที่มีนยัสาํคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ รายได ้จาํนวนสถานีที่นั่งต่อครัง้ และค่าบรกิาร  

โดยรายได ้จะทาํใหมี้การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่แย่ลง โดยมีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บุคคลจะเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษลดลงรอ้ยละ 1.08 อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ 0.05 จาํนวนสถานีที่นั่งต่อครัง้   

จะทาํใหมี้การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่แย่ลง โดยมีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บุคคลจะเปลี่ยนแปลงการนั่ง    

ที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษลดลงรอ้ยละ 2.59 อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ 0.10 และค่าบริการ จะทาํใหมี้การเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมไปในทางที่แย่ลง โดยมีโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่บุคคลจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบุคคล

พิเศษเพิ่มขึน้รอ้ยละ 0.4 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที่ 0.10 การประมาณที่สาม ตวัแปรตามคือ สถานการณท์ี่ 2 พบว่าไม่มี

ปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษของผูต้อบแบบสอบถามอย่างมีนยัสาํคญั

ทางสถิติ สถานการณท์ี่ 3 ไม่สามารถสรา้งผลการประมาณ  และเม่ือทาํการเปรียบเทียบผลจากการประมาณ ตวัแปรตาม 

ภาพรวมสถานการณ ์กับ ตวัแปรตาม สถานการณท์ี่ 1 พบว่า ตวัแปรตาม สถานการณท์ี่ 1 มีโอกาส และความน่าจะเป็น 

ที่จะทาํใหบ้คุคลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการนั่งที่นั่งสาํรองบคุคลพิเศษมากกว่า 

5.1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ในระหว่างการทดลอง พบว่า การสะกิดที่ใชใ้นกลุ่มต่าง ๆ ส่งผลต่อพฤติกรรมการสละที่นั่งสาํรองในลกัษณะ      

ที่แตกต่างกัน ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงปัจจยัต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของบคุคลในการสละที่นั่งสาํรองสาํหรบับคุคล

พิเศษ ผลการศึกษานีส้ามารถนาํไปสูข่อ้เสนอแนะเชิงนโยบายที่มีความสาํคญัต่อการปรบัปรุงและพฒันาแนวทางในการ

กระตุน้พฤติกรรมที่เหมาะสม ดงันี ้

ประการแรก เนื่องจากแนวคิดการสะกิดแบบ Peer Effect หรืออิทธิพลของคนรอบขา้งมีประสิทธิภาพมากที่สดุ 

ดงันัน้แลว้ฝ่ายผูใ้หบ้ริการควรทาํใหผู้ใ้ชบ้รกิารเห็นว่า ที่นั่งสาํรองบุคคลพิเศษมีคนกลุ่มนัน้มานั่งอยู่เสมอ เช่น นาํรูปหรือ

สญัลกัษณข์องบุคคลกลุม่นัน้ไปติดไวท้ี่ที่นั่งใหม้ากขึน้และชดัเจน ซึ่งจะส่งผลใหค้นที่ไม่ไดอ้ยู่ในกลุ่มบุคคลพิเศษไม่เลือก

นั่ง  

ประการที่สอง จากแนวทางการสะกิดแบบ Anchoring Effect หรือการให้ข้อมูลเริ่มแรกต่อผู้ใช้บริการมี

ประสิทธิภาพรองลงมา ดงันัน้ฝ่ายผูใ้หบ้ริการทัง้ภาครฐั และเอกชนควรแสดงใหผู้ใ้ชบ้ริการเห็นว่าที่นั่งใดเป็นที่นั่งสาํรอง

บคุคลพิเศษ ที่นั่งใดเป็นที่นั่งบคุคลทั่วไปใหช้ดัเจน เช่น ติดปา้ยแบ่งแยกใหช้ดัเจนระหว่างที่นั่งทัง้สองแบบ 

ประการทีส่าม จากผลการประมาณพบว่าอายทุี่มากขึน้ รายได ้และจาํนวนสถานีที่ใชบ้รกิารมีโอกาสหรือความ

น่าจะเป็นที่จะสละที่นั่งลดลง ดงันัน้ ควรมีการพิจารณาปรบัปรุงการใหบ้รกิารที่นั่งสาํรองสาํหรบับุคคลพิเศษ โดยเฉพาะ

ในกลุ่มผูส้งูอายุ และผูมี้รายไดน้อ้ย เพื่อใหก้ารเขา้ถึงที่นั่งสาํรองมีความสะดวก และเหมาะสมกับความตอ้งการของกลุม่

ประชากรเหลา่นี ้รวมถึงการกาํหนดอตัราค่าบริการที่สมเหตสุมผล ซึ่งสามารถกระตุน้พฤติกรรมที่เอือ้เฟ้ือแก่บคุคลพิเศษ

อย่างมีประสิทธิภาพ 
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