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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะหพ์ลวัตของตลาดแรงงานไทยในมิติของการจ้างงานในระบบและ       

นอกระบบ รวมถึงความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่ในระดับจังหวัด โดยใช้ข้อมูลแบบพาเนล (panel data) รายจังหวัด         

จากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ครอบคลุมช่วงปี พ.ศ. 2557–2567 และวิเคราะห์ด้วยแบบจําลองเศรษฐมิติ                  

แบบ Random-effects ภายใตก้รอบแนวคิดตลาดแรงงานสองภาค (Dual Labor Market) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GPP) โครงสรา้งภาคการผลิต และรูปแบบการจา้งงาน ผลการศึกษาพบหลกัฐาน  

เชิงประจกัษ์ถึงการดาํรงอยู่ของตลาดแรงงานแบบสองภาคในประเทศไทย โดยการจา้งงานในระบบมีความสัมพันธ์  

เชิงบวกกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจและมีลกัษณะกระจกุตวัในพืน้ที่ศนูยก์ลางเศรษฐกิจ ขณะที่การจา้งงานนอกระบบ

ยงัคงผกูพนักับภาคเกษตรกรรมและมีสดัส่วนสงูในภมิูภาคที่มีระดบัการพฒันาตํ่ากว่าโดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

นอกจากนี ้การเติบโตของ GPP ส่งผลเชิงบวกต่อการจา้งงานทัง้สองรูปแบบ สะทอ้น “ความยอ้นแยง้ของการเติบโต” 

(growth paradox) ที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจมิได้ส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึน้ของงานที่ มีคุณภาพอย่างทั่วถึง               

ในเชิงโครงสรา้ง ตลาดแรงงานไทยกาํลงัเผชิญการเปลี่ยนผ่านสาํคญั ทัง้การเขา้สูส่งัคมแรงงานสงูวยัและการขยายตวั

ของเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม (gig economy) ในยุคหลังโควิด-19 ซึ่งแม้จะเพิ่มความยืดหยุ่นของการจ้างงาน                

แต่ในขณะเดียวกนัก็เพิ่มความเปราะบางของแรงงาน โดยเฉพาะแรงงานนอกระบบ ขอ้คน้พบดงักลา่วนาํไปสูข่อ้เสนอ

เชิงนโยบายที่สาํคญั ไดแ้ก่ (1) การออกแบบนโยบายแรงงานที่จาํเพาะเชิงพืน้ที่เพื่อลดความเหลื่อมลํา้ระหว่างภูมิภาค 
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(2) การส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านของแรงงานจากนอกระบบสู่ระบบผ่านกลไกเชิงสถาบันและแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 

และ (3) การพัฒนาโครงการสรา้งงานเชิงรุก เช่น Workfare Program เพื่อรองรบัความผันผวนของตลาดแรงงาน      

ในระยะสัน้ ทัง้นี ้นโยบายแรงงานควรปรบัเปลี่ยนเป้าหมายจากการมุ่ง “การมีงานทาํ” ไปสู่ “การมีงานทาํที่มีคณุค่า” 

เพื่อยกระดบัคณุภาพชีวิตแรงงานและสนบัสนนุการพฒันาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว 

คาํสําคัญ: การจา้งงานในระบบ, การจา้งงานนอกระบบ, ตลาดแรงงานสองภาค, ความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่, นโยบาย

แรงงาน 
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Abstract 

This study aims to analyze the dynamics of Thailand’s labor market in terms of formal and informal 

employment, as well as spatial inequality at the provincial level. The study employs panel data at the 

provincial level obtained from the National Statistical Office, covering the period 2014–2024 (B.E. 2557–2567), 

and applies a Random-effects econometric model under the framework of the Dual Labor Market theory to 

examine the relationships between economic growth (GPP), production structure, and employment 

patterns. The findings provide clear empirical evidence of the existence of a dual labor market in Thailand. 

Formal employment is positively associated with economic growth and tends to be concentrated in major 

economic centers, whereas informal employment remains closely linked to the agricultural sector and is 

more prevalent in less developed regions, particularly the Northeast. Moreover, economic growth has a 

positive effect on both types of employment, reflecting a “growth paradox,” in which economic expansion 

does not necessarily lead to a widespread increase in quality employment. From a structural perspective, 

Thailand’s labor market is undergoing significant transformation, including the transition to an aging 

workforce and the expansion of the gig economy in the post-COVID-19 era. While these changes increase 

labor market flexibility, they also heighten labor vulnerability, especially among informal workers. These 

findings lead to key policy implications: (1) the adoption of place-based labor policies to reduce regional 

disparities; (2) the promotion of transitions from informal to formal employment through institutional 

mechanisms and economic incentives; and (3) the development of proactive employment programs, such 

as workfare schemes, to mitigate short-term labor market fluctuations. Importantly, labor policies should 

shift their focus from merely achieving “full employment” to ensuring “decent work” in order to enhance 

workers’ quality of life and support sustainable economic development in the long term. 

Keywords: Formal Employment, Informal Employment, Dual Labor Market, Spatial Inequality, Labor Policy 
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1.บทนํา 

การจ้างงาน (employment) เป็นกลไกพื ้นฐานที่ เชื่อมโยงการเติบโตทางเศรษฐกิจกับความเป็นอยู่               

ของประชาชนโดยนอกจากจะเป็นแหลง่รายไดห้ลกัของครวัเรือนแลว้ยงัสะทอ้นถึงประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ

และเสถียรภาพทางสงัคมในภาพรวม ในเชิงเศรษฐศาสตรม์หภาคการมีงานทาํในระดับสูงถือเป็นเป้าหมายสาํคัญ   

ของนโยบายเศรษฐกิจเนื่องจากเก่ียวข้องกับการใชท้รพัยากรแรงงานอย่างมีประสิทธิภาพ การเพิ่มผลิตภาพ และ     

การลดความยากจน (Mankiw, 2021) อย่างไรก็ตามในบริบทของประเทศกาํลงัพฒันาการมีงานทาํมิไดห้มายความ  

ถึงการมีคณุภาพชีวิตที่ดีเสมอไปเนื่องจากแรงงานจาํนวนมากยงัคงอยู่ในภาคการจา้งงานที่ไม่มั่นคง มีรายไดต้ํ่า และ

ขาดหลกัประกันทางสงัคม ประเด็นสาํคญัของตลาดแรงงานร่วมสมยัคือการแบ่งแยกการจา้งงานออกเป็น “การจา้ง

งานในระบบ” (formal employment) และ “การจา้งงานนอกระบบ” (informal employment) ซึ่งสะทอ้นความแตกต่าง

ดา้นสิทธิแรงงาน ความมั่นคงในการทาํงาน และโอกาสในการพัฒนาทักษะ โดยแรงงานนอกระบบมักเผชิญกับ    

ความไม่แน่นอนของรายได ้การขาดการคุม้ครองทางสงัคม และความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่สูงกว่า (Chen, 2012) 

ดังนั้นการประเมินประสิทธิภาพของตลาดแรงงานจึงไม่สามารถพิจารณาเพียงระดับการมีงานทาํแต่ตอ้งคาํนึงถึง 

“คณุภาพของการจา้งงาน”ควบคู่กนัไป  

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาตลาดแรงงานทั่วโลกเผชิญการเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสรา้งอย่างรวดเรว็อนัเป็นผลจาก

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีดิจิทลั การขยายตวัของเศรษฐกิจแพลตฟอรม์ (gig economy) และการเขา้สูส่งัคมสงูวยั 

ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบการจ้างงาน โครงสรา้งอุปสงคแ์รงงาน และความมั่นคงในการทาํงาน (International Labour 

Organization, 2023) แมว่้าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเพิ่มความยืดหยุ่นของตลาดแรงงานแต่ก็ทาํใหเ้กิดความ

เหลื่อมลํา้เชิงคุณภาพของการจ้างงานมากขึน้ โดยเฉพาะในประเทศที่มีโครงสรา้งเศรษฐกิจแบบผสมระหว่าง          

ภาคสมยัใหม่และภาคดัง้เดิม สาํหรบัประเทศไทยโครงสรา้งตลาดแรงงานมีลกัษณะ “สองภาค” ที่ชดัเจน โดยการจา้งงาน 

ในระบบกระจกุตวัในพืน้ที่ศนูยก์ลางเศรษฐกิจ ขณะที่การจา้งงานนอกระบบยงัคงมีบทบาทสาํคญัในภาคเกษตรกรรม 

การคา้ขนาดเล็กและบริการรายย่อย โดยเฉพาะในภูมิภาคที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจตํ่ากว่า ความแตกต่าง 

เชิงพืน้ที่ดงักลา่วสะทอ้นถึงความเหลื่อมลํา้ไม่เพียงในดา้นรายไดแ้ต่ยงัรวมถึงผลิตภาพแรงงาน โครงสรา้งอตุสาหกรรม 

และโอกาสในการพฒันาทกัษะของแรงงานในแต่ละจงัหวดั 

แมว่้างานวิจัยที่ผ่านมาไดใ้หค้วามสาํคัญกับความสมัพันธร์ะหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการจา้งงาน 

แต่การศึกษาเชิงประจักษ์ที่วิเคราะหพ์ลวัตของการจ้างงานในระบบและนอกระบบในมิติพืน้ที่อย่างเป็นระบบและ

ต่อเนื่องในระยะยาวยงัมีจาํกัด โดยเฉพาะการศึกษาที่ใชข้อ้มลูแบบพาเนลในระดบัจงัหวดัเพื่ออธิบายความแตกต่าง

เชิงโครงสรา้งของตลาดแรงงานไทย ช่องว่างดงักล่าวมีนัยสาํคญัต่อการกาํหนดนโยบาย เนื่องจากมาตรการแรงงาน

แบบ “หนึ่งขนาดใชไ้ดก้ับทุกพืน้ที่” (one-size-fits-all) อาจไม่สามารถตอบโจทยค์วามหลากหลายของบริบทเชิงพืน้ที่

ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นงานวิจัยนีมี้วัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหพ์ลวัตของการจา้งงานในระบบและนอกระบบ 
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รวมทัง้ความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่ของตลาดแรงงานไทย โดยใชข้อ้มูลแบบพาเนลรายจงัหวัดในช่วง พ.ศ. 2557–2567 

และแบบจาํลองเศรษฐมิติ Random-effects เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงสรา้ง   

ภาคการผลิต และระดับการจ้างงานในแต่ละพืน้ที่  ผลการศึกษาคาดว่าจะมีส่วนสาํคัญในการเติมเต็มช่องว่าง         

องคค์วามรูเ้ก่ียวกับโครงสรา้งตลาดแรงงานไทยในมิติพืน้ที่และสามารถใชเ้ป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ในการออกแบบ

นโยบายแรงงานที่มีความจาํเพาะต่อพืน้ที่ อาทิ การพฒันาทกัษะแรงงาน การส่งเสรมิการเปลี่ยนผ่านจากการจา้งงาน

นอกระบบเข้าสู่ระบบทางการ และการกาํหนดมาตรการรองรบัแรงงานในสงัคมสูงวัย ทั้งนีเ้ป้าหมายเชิงนโยบาย     

ควรมุ่งเปลี่ยนจากการเนน้ “การมีงานทาํเต็มที่” ไปสู่การสรา้ง “การมีงานทาํที่มีคุณค่า” เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต

แรงงาน ลดความเหลื่อมลํา้ และสนบัสนนุการพฒันาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว 

2.การทบทวนวรรณกรรม 

ทฤษฎีการแบ่งแยกตลาดแรงงาน (labor market segmentation) เป็นกรอบแนวคิดสาํคัญในการอธิบาย

ความแตกต่างของโอกาสการจา้งงาน รายได ้และความมั่นคงในการทาํงาน โดย Doeringer และ Piore (1971) เสนอ

ทฤษฎีตลาดแรงงานสองภาค (Dual Labor Market Theory) ซึ่งแบ่งตลาดแรงงานออกเป็นภาคหลกั (primary sector) 

ที่มีลกัษณะงานมั่นคง รายไดส้งู และมีโอกาสกา้วหนา้ และภาครอง (secondary sector) ที่มีลกัษณะงานไม่มั่นคง 

รายได้ตํ่า และมีโอกาสพัฒนาอาชีพจํากัด แนวคิดดังกล่าวได้รับการขยายในบริบทประเทศกําลังพัฒนาโดย        

Fields (2011) ซึ่งเสนอว่าแรงงานจาํนวนมากมิไดอ้ยู่ในภาวะว่างงาน แต่เป็น “ผูมี้งานทาํแต่ยากจน” (working poor) 

อันสะท้อนข้อจํากัดด้านคุณภาพการจ้างงานมากกว่าปัญหาการมีงานทําเพียงอย่างเดียว ขณะเดียวกัน               

Borjas (2020) อธิบายในเชิงเศรษฐศาสตรแ์รงงานว่าระดับการจา้งงานขึน้อยู่กับกลไกอุปสงคแ์ละอุปทานแรงงาน 

โดยเฉพาะระดบักิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การเติบโตของผลิตภณัฑม์วลรวมในพืน้ที่ ซึ่งเป็นตวักาํหนดความตอ้งการ

แรงงานในระบบเศรษฐกิจ 

ในเชิงประจักษ์งานวิจัยจาํนวนมากยืนยันถึงความเหลื่อมลํา้ระหว่างแรงงานในระบบและนอกระบบ           

โดย Liwiński (2023) ศึกษาความแตกต่างค่าจ้างในประเทศโปแลนด์โดยใช้ข้อมูลพาเนลระดับบุคคล พบว่า                       

มีปรากฏการณ์  wage penalty อย่างมีนัยสาํคัญกล่าวคือแรงงานนอกระบบมีค่าจ้างตํ่ากว่าแรงงานในระบบ

โดยเฉพาะในกลุ่มรายได้ตํ่า นอกจากนี ้การศึกษายังสนับสนุนสมมติฐานตลาดแรงงานสองระดับ (two-t ier 

hypothesis) ที่แรงงานบางส่วนถูกกีดกนัออกจากงานในระบบ ขณะที่บางสว่นเลือกอยู่ในภาคนอกระบบโดยสมัครใจ 

แนวคิด wage penalty ยงัสะทอ้นขอ้เสียเปรียบเชิงโครงสรา้งของแรงงานนอกระบบทัง้ในดา้นรายได ้ความมั่นคง และ

สิทธิประโยชนท์างสงัคม (Chen, 2012; Fields, 2011) ในมิติการพัฒนาเศรษฐกิจ La Porta และ Shleifer (2014) 

พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับขนาดของภาคเศรษฐกิจนอกระบบโดยในระยะยาวการพัฒนา

เศรษฐกิจมีแนวโน้มลดสัดส่วนแรงงานนอกระบบ อย่างไรก็ตามในระยะสั้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจอาจทาํให ้     

การจ้างงานนอกระบบเพิ่มขึน้ควบคู่กัน เนื่องจากข้อจาํกัดดา้นทักษะแรงงานและโครงสรา้งเศรษฐกิจ งานศึกษา
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จาํนวนมากยังพบว่าแรงงานนอกระบบมักกระจุกตัวในภาคเกษตรกรรม การค้าขนาดเล็ก และบริการรายย่อย            

ซึ่งมีลกัษณะการจา้งงานไม่มั่นคงและรายไดผ้นัผวน (Chen, 2012; La Porta & Shleifer, 2014) 

ในมิติพืน้ที่ ตลาดแรงงานมีความเหลื่อมลํา้เชิงภูมิภาคอนัเกิดจากความแตกต่างของโครงสรา้งเศรษฐกิจและ

ระดบัการพฒันา โดย International Labour Organization (2023) ชีใ้หเ้ห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานโลก 

เช่น การเขา้สูส่งัคมสงูวยั การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และการขยายตวัของเศรษฐกิจแพลตฟอรม์ (gig economy) 

สง่ผลใหรู้ปแบบการจา้งงานมีความยืดหยุ่นมากขึน้ แต่ขณะเดียวกนัก็เพิ่มความแตกต่างเชิงพืน้ที่อย่างชดัเจน พืน้ที่ที่มี

การพฒันาอตุสาหกรรมและบรกิารสมยัใหม่มกัมีโอกาสการจา้งงานในระบบสงูกว่า ขณะที่พืน้ที่ชนบทหรือพืน้ที่พึ่งพา

ภาคเกษตรกรรมมีแนวโนม้พึ่งพาการจา้งงานนอกระบบมากกว่า (La Porta & Shleifer, 2014; Fields, 2011) 

หลกัฐานเชิงประจักษ์ในระดับจุลภาคยังชีใ้หเ้ห็นว่า wage penalty ไม่ไดเ้กิดจากความแตกต่างของอัตรา

ค่าจา้งรายชั่วโมงเพียงอย่างเดียวแต่ยังเก่ียวข้องกับจาํนวนชั่วโมงทาํงานและโอกาสในการเขา้ถึงงานที่มีคุณภาพ 

Liwiński (2023) ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Chen (2012) และ Fields (2011) ที่เน้นถึงความเปราะบาง           

ของแรงงานนอกระบบ ในบรบิทของประเทศไทยขอ้มลูจากสาํนกังานสถิติแห่งชาติ (2565) แสดงใหเ้ห็นว่าค่าจา้งเฉลี่ย

ของแรงงานในระบบ (15,787 บาทต่อเดือน) สูงกว่าแรงงานนอกระบบ (7,539 บาทต่อเดือน) อย่างมีนัยสาํคัญ          

ซึ่งสะทอ้นลักษณะ wage penalty เช่นเดียวกับหลักฐานในต่างประเทศ นอกจากนีย้ังมีข้อถกเถียงเชิงแนวคิดว่า      

การอยู่ในภาคนอกระบบเป็นผลจาก “ขอ้จาํกัดเชิงโครงสรา้ง” มากกว่าการ “เลือกโดยสมัครใจ” โดยเฉพาะในกลุ่ม

แรงงานที่มีขอ้จาํกดัดา้นการศกึษา ทกัษะ และโอกาสในการเขา้ถึงงานในระบบ 

จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้สามารถสงัเคราะหไ์ดว่้า โครงสรา้งการแบ่งแยกตลาดแรงงานและระดับ

การพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพืน้ที่เป็นปัจจัยสาํคัญที่กาํหนดพลวัตของการจ้างงานในระบบและนอกระบบ โดยเฉพาะ    

การเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัดและโครงสรา้งภาคการผลิต เช่น สัดส่วนภาคเกษตรกรรมมีแนวโน้มส่งผล        

ต่อโอกาสและรูปแบบการจ้างงานแตกต่างกันในแต่ละพื ้นที่  ภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง                   

ของตลาดแรงงานในยุคเศรษฐกิจดิจิทลัและสงัคมสงูวยั (Borjas, 2020; Fields, 2011; La Porta & Shleifer, 2014; 

International Labour Organization, 2023) ดงันัน้การวิจยันีจ้ึงตัง้สมมติฐานว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจระดบัจงัหวดั

และโครงสรา้งภาคการผลิตมีผลต่อระดับการจ้างงานในระบบและนอกระบบแตกต่างกันในเชิงพืน้ที่ ซึ่งสามารถ

อธิบายไดผ้่านกรอบทฤษฎีการแบ่งแยกตลาดแรงงานและการพฒันาเศรษฐกิจเชิงโครงสรา้ง โดยการศึกษานีมุ้่งเนน้

มิติ “ระดบัการจา้งงาน” เพื่ออธิบายพลวตัของตลาดแรงงานไทยในเชงิพืน้ที่อย่างเป็นระบบ 
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3.วิธีการดาํเนินการวิจัย 

 การศึกษานีเ้ป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) โดยใชข้อ้มลูแบบ Panel Data รายจังหวัด   

ของประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์พลวัตของการจ้างงานในระบบและนอกระบบ รวมถึงความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่            

ของตลาดแรงงานไทยในช่วงปี พ.ศ. 2557–2567 การวิเคราะหใ์ชแ้บบจาํลองเศรษฐมิติประเภท Random-effects 

model ภายใตก้รอบแนวคิดตลาดแรงงานสองภาค (Dual Labor Market Theory) เพื่อประมาณความสมัพนัธร์ะหว่าง

การเติบโตทางเศรษฐกิจระดบัจงัหวดัและระดบัการจา้งงานในแต่ละรูปแบบ 

หน่วยวิเคราะหแ์ละแหล่งข้อมูล 

หน่วยวิเคราะหข์องการศึกษานีคื้อ จังหวัด (province) จาํนวน 77 จังหวัดของประเทศไทย โดยใช้ขอ้มูล    

ทุติยภูมิ (secondary data) จากสาํนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีการสาํรวจการมีงานทาํอย่างต่อเนื่อง ข้อมูลที่ใช้

ประกอบด้วยจาํนวนผู้มีงานทําในระบบ จํานวนผู้มีงานทาํนอกระบบมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) 

โครงสรา้งเศรษฐกิจภาคเกษตร ตวัแปรเชิงพืน้ที่และตวัแปรช่วงเวลา 

ตัวแปรและดัชนีทีใ่ช้ในการศึกษา 

แบบจาํลองการจา้งงานในระบบ 

ln(𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖)
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln(𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑑𝑑𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑖𝑖 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑖𝑖  

 

แบบจาํลองการจา้งงานนอกระบบ 

ln (𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖)
= 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1ln (𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼3𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑖𝑖
+ 𝛼𝛼4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑑𝑑𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑖𝑖 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑖𝑖  

 

โดยที่ 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖= จาํนวนผูมี้งานทาํในระบบในจงัหวดั 𝑖𝑖ปี 𝑡𝑡 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖= จาํนวนผูมี้งานทาํนอกระบบในจงัหวดั 𝑖𝑖ปี 𝑡𝑡 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖= ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั  

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖= สดัสว่นภาคเกษตรกรรม  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑖𝑖= ตวัแปรหุ่นภมิูภาค  

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑑𝑑𝑡𝑡= ตวัแปรช่วงการระบาดโควิด-19  

𝑢𝑢𝑖𝑖= unobserved provincial effects  

𝜖𝜖𝑖𝑖𝑖𝑖= error term 
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ข้อสมมุติฐานของการวิจัย 

• H1: อตัราการมีงานทาํของแต่ละจงัหวดัมีความสมัพนัธเ์ชิงบวกกับระดบัการเติบโตของเศรษฐกิจ (GPP) แต่

มีค่าความยืดหยุ่น (elasticity) ตํ่ากว่า 1 โดยทั่วไป ทัง้นีค่้าความยืดหยุ่นมีแนวโนม้แตกต่างกนัระหว่างจงัหวดั 

ซึ่งสะทอ้นถึงความไม่เท่าเทียมของโอกาสในการจา้งงาน 

• H2: อัตราการเปลี่ยนแปลงของการมีงานทาํระหว่างปี 2557–2567 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญ

ระหว่างจังหวัด โดยสามารถจาํแนกจังหวัดออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม A: จังหวัดที่มีอัตราการมีงานทาํ

เพิ่มขึน้ กลุม่ B: จงัหวดัที่อตัราการมีงานทาํลดลง กลุม่ C: จงัหวดัที่อตัราการมีงานทาํคงที่ 

• H3: การเติบโตของภาคการผลิต (GPP) มีผลกระทบเชิงบวกต่อการจ้างงานทั้งในระบบและนอกระบบ 

อย่างไรก็ตาม ค่าความยืดหยุ่นของการจา้งงานในแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญั 

4.ผลการวิจัย 

ตลาดแรงงานไทยมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่น่าสนใจ โดยในช่วงเก้าปีแรก(2557-2565) สัดส่วนของ 

แรงงานในระบบ (Formal Employment) ไดเ้พิ่มสงูขึน้อย่างต่อเนื่องจาก 42.42% จนถึงจดุสงูสดุที่ 48.98% ซึ่งสะทอ้น

ถึงการที่แรงงานค่อย ๆ เขา้สู่ระบบการจา้งงานที่เป็นทางการมากขึน้ อย่างไรก็ตามแนวโนม้ดงักลา่วไดก้ลบัทิศทางลง

อย่างชดัเจนในช่วงสองปีลา่สดุคือปี 2566 และ 2567 ซึ่งสดัสว่นแรงงานในระบบไดล้ดลงเหลือ 47.73% และ 47.33% 

ตามลาํดับ การลดลงนีเ้กิดจากการที่จาํนวนแรงงานในระบบปรับตัวลดลง ในขณะที่จาํนวนแรงงานนอกระบบ 

(Informal Employment) เพิ่มสูงขึน้อย่างมีนยัสาํคญั ปรากฏการณน์ีอ้าจชีใ้หเ้ห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรา้ง 

ของการจา้งงานในยุคหลงัโควิด-19 ที่การเติบโตของเศรษฐกิจแบบ Gig Economy และความตอ้งการความยืดหยุ่น 

ในการทาํงานมีมากขึน้ สง่ผลใหต้ลาดแรงงานนอกระบบกลบัมาขยายตวัอีกครัง้ (ตารางที่ 1 ) 

ตารางที่ 1 จาํนวนแรงงานของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2557-2567 จาํแนกเป็นแรงงานในระบบ (Formal 

Employment) และแรงงานนอกระบบ (Informal Employment)  

ปี 
 

จาํนวนแรงงาน

ทัง้หมด (คน) 
 

แรงงานในระบบ (คน) แรงงานนอกระบบ  (คน) 
รอ้ยละแรงงานใน

ระบบ 
ขอ้สงัเกต 

2557 38,420,993 16,299,544 22,121,449 42.42  

2558 38,330,420 16,918,121 21,412,298 44.14  

2559 38,263,172 16,946,421 21,316,751 44.29  
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ปี 
 

จาํนวนแรงงาน

ทัง้หมด (คน) 
 

แรงงานในระบบ (คน) แรงงานนอกระบบ  (คน) 
รอ้ยละแรงงานใน

ระบบ 
ขอ้สงัเกต 

2560 37,646,884 16,872,736 20,774,148 44.82  

2561 38,301,023 17,111,445 21,189,579 44.68  

2562 37,486,327 17,142,248 20,344,079 45.73  

2563 37,927,000 17,562,610 20,364,391 46.31  

2564 37,705,741 18,107,680 19,598,061 48.02  

2565 39,565,990 19,379,014 20,186,976 48.98  

2566 40,091,326 19,133,659 20,957,666 47.73 
Ratio 

decreased 

2567 40,039,538 18,950,186 21,089,351 47.33 
Ratio 

decreased 

ที่มา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 2567 

 ตารางที่ 2 แสดงจาํนวนแรงงานของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2557–2567 จาํแนกตามช่วงอายุ พบว่า

แนวโนม้ที่ชดัเจนว่าตลาดแรงงานไทยกาํลงักา้วเขา้สู่สงัคมสงูวัยอย่างเต็มตัว โดยมีจุดที่น่าสนใจที่สดุคือการเพิ่มขึน้

อย่างมีนัยสาํคัญของแรงงานสูงวัย สวนทางกับจาํนวนแรงงานในวัยหนุ่มสาวและวัยกลางคนที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง 

โดยกลุม่อาย ุ45-59 ปีไดเ้ติบโตจาก 12.7 ลา้นคนเป็น 15.7 ลา้นคน จนกลายเป็นกาํลงัหลกักลุม่ใหม่ของตลาดแรงงาน 

และกลุ่มอายุ 60 ปีขึน้ไปก็เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วจาก 3.8 ลา้นคนเป็น 5.2 ลา้นคน ในทางกลบักัน กลุ่มอายุ 30-44 ปี   

ซึ่งเคยเป็นกลุม่ที่ใหญ่ที่สดุกลบัมีจาํนวนลดลงจาก 14.8 ลา้นคนเหลือเพียง 13.7 ลา้นคน ขอ้มลูทัง้หมดนีจ้ึงสะทอ้น

ภาพโครงสรา้งประชากรที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อตลาดแรงงานและสรา้งความทา้ทายในดา้นการพฒันา

ทกัษะแรงงานสงูวยั (Upskill/Reskill) รวมถึงการวางแผนกาํลงัคนของประเทศเพื่อรองรบัการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
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ตารางที ่2 จาํนวนแรงงานตามช่วงอายขุองประเทศไทย (หน่วย: คน) พ.ศ. 2557–2567 

ปี พ.ศ. จาํนวนแรงงานทัง้หมด ช่วงอาย ุ15–29 ปี ช่วงอาย ุ30–44 ปี ช่วงอาย ุ45–59 ปี ช่วงอาย ุ60 ปีขึน้ไป 

2557 38,420,993 9,279,156 14,825,211 12,747,092 3,839,312 

2558 38,330,420 9,204,352 14,526,201 13,058,985 3,908,812 

2559 38,263,172 9,110,225 14,257,054 13,307,137 4,016,984 

2560 37,646,884 8,869,661 13,909,770 13,323,510 4,063,076 

2561 38,301,023 9,037,317 13,769,817 13,903,244 4,361,331 

2562 37,486,327 8,836,520 13,455,164 13,790,050 4,235,681 

2563 37,927,000 8,599,662 13,358,826 14,502,459 4,704,477 

2564 37,705,741 8,489,771 13,084,577 14,813,962 4,882,207 

2565 39,565,990 9,330,691 13,739,455 15,151,045 4,744,063 

2566 40,091,326 9,460,312 13,717,935 15,644,583 5,109,470 

2567 40,039,538 9,337,323 13,719,063 15,691,952 5,264,182 

ที่มา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 2567 

รูปภาพที่ 1 แสดงสดัสว่นแรงงานไทยจาํแนกตามกลุ่มอายใุนรอบทศวรรษ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ถึง 

พ.ศ. 2567 (ค.ศ. 2024) ซึ่งชีใ้หเ้ห็นแนวโนม้โครงสรา้งแรงงานที่มีอายสุงูขึน้อย่างชดัเจน โดยสดัสว่นของแรงงานสงูวยั

ไดเ้พิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ กลุ่มอายุ 45-59 ปี (สีเขียว) ไดเ้ติบโตจาก 31.33% จนกลายเป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สดุ     

ที่ 35.65% และ กลุ่มอายุ 60 ปีขึน้ไป (สีสม้) ก็เพิ่มจาก 9.43% เป็น 11.96% ในทางกลบักัน สดัส่วนแรงงานวยัหนุ่ม

สาวกลบัลดลง โดยเฉพาะ กลุ่มอายุ 30-44 ปี (สีแดง) ที่เคยเป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดไดล้ดลงอย่างชัดเจนจาก 36.43%   

เหลือเพียง 31.17% เช่นเดียวกับ กลุ่มอายุ 15-29 ปี (สีนํา้เงิน) ที่มีสดัส่วนลดลงเล็กนอ้ย ขอ้มลูนีจ้ึงเป็นภาพสะทอ้น  

ที่แทจ้ริงของ "สงัคมสูงวัย" ที่กาํลงัเกิดขึน้ในตลาดแรงงาน ซึ่งกาํลงัหลกัของประเทศไดเ้ปลี่ยนจากคนวัย 30-44 ปี     

ไปเป็นคนวยั 45-59 ปีแทน 
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ภาพที ่1 สดัสว่นแรงงานของประเทศไทยจาํแนกตามช่วงอาย ุ4 กลุม่ ในช่วงปี พ.ศ. 2557–2567 

ที่มา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 2567 

หมายเหต:ุ ภาพนีจ้ดัทาํโดยผูวิ้จยัจากการคาํนวณขอ้มลูรายปี 

 จากผลการวิเคราะหr์egression(ตารางที่ 3) ผลการประมาณแบบจาํลองRandom-effectsพบว่า แบบจาํลอง

มีนยัสาํคญัทางสถิติในภาพรวม (Wald chi² = 594.13, p < 0.01) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของการจา้งงาน 

ในระบบไดใ้นระดับสูง (R² = 0.8413) ขณะที่ค่า ρ เท่ากับ 0.876 สะทอ้นว่าความแตกต่างเชิงโครงสรา้งระหว่าง

จงัหวดัมีบทบาทสาํคญัต่อระดบัการจา้งงานในระบบอย่างชดัเจน เม่ือพิจารณาผลของตวัแปรอิสระพบว่าผลิตภณัฑ์

มวลรวมจังหวัด [ln(GPP)] มีความสมัพันธ์เชิงบวกและมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (β = 0.4323) แสดงว่า    

เม่ือเศรษฐกิจระดับจังหวัดขยายตัวการจ้างงานในระบบมีแนวโน้มเพิ่มขึน้อย่างมีนัยสําคัญ ขณะที่สัดส่วน               

ภาคเกษตรกรรมมีความสมัพนัธเ์ชิงลบและมีนยัสาํคญัทางสถิติ (β = -0.0044, p = 0.014) สะทอ้นว่าจงัหวดัที่พึ่งพา

ภาคเกษตรกรรมมากมีแนวโนม้มีการจา้งงานในระบบตํ่ากว่า สว่นสดัส่วนภาคอุตสาหกรรมไม่พบความสมัพนัธอ์ย่าง 

มีนัยสาํคัญทางสถิติ (p = 0.505) สาํหรับตัวแปรสถานการณ์ COVID-19 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกและ                

มีนยัสาํคญัที่ระดบั 0.01 (β = 0.0277) บ่งชีว่้าการจา้งงานในระบบมีแนวโนม้เพิ่มขึน้เล็กนอ้ยในช่วงการแพร่ระบาด

เม่ือควบคุมปัจจัยอ่ืนคงที่ นอกจากนีค้วามแตกต่างเชิงภูมิภาคยังมีบทบาทสาํคัญโดยภาคใตมี้ระดับการจ้างงาน       
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ในระบบสงูกว่าภมิูภาคฐานอย่างมีนยัสาํคญั (β = 0.3028) ภาคตะวนัออกมีนยัสาํคญัในระดบัชายขอบ (p = 0.050) 

และกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีค่าสมัประสิทธิ์สงูมากและมีนยัสาํคญัทางสถิติ (β = 1.2379) สะทอ้นบทบาท

ของพืน้ที่ศูนยก์ลางเศรษฐกิจที่เอือ้ต่อการขยายตัวของการจา้งงานในระบบ ขณะที่ภูมิภาคอ่ืนไม่พบความแตกต่าง

อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยสรุปผลการศึกษาชีใ้หเ้ห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงสรา้งเศรษฐกิจภาคเกษตร 

และความแตกต่างเชิงพืน้ที่ เป็นปัจจยัสาํคญัที่กาํหนดระดบัการจา้งงานในระบบของประเทศไทย 

ตารางที่ 3 ผลการประมาณการสมการการจ้างงานในระบบของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล Panel รายจังหวัด         

พ.ศ. 2557-2567 (ค.ศ. 2014-2024) ดว้ยวิธี Random-effects Model 

ตัวแปร Coefficient Std. Error z p-value 

ln(GPP) 0.4323* 0.0288 15.03 0.000 

Agriculture share −0.0044 0.0018 −2.46 0.014 

Industrial share −0.0012 0.0018 −0.67 0.505 

COVID-19 0.0277* 0.0092 3.01 0.003 

North 0.0524 0.1038 0.50 0.614 

South 0.3028* 0.1100 2.75 0.006 

East 0.2747 0.1398 1.96 0.050 

West 0.2502 0.1476 1.70 0.090 

Central 0.1967 0.1528 1.29 0.198 

Bangkok & vicinity 1.2379* 0.1627 7.61 0.000 

Constant 6.7336* 0.3351 20.09 0.000 

หมายเหต:ุ 

*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10 

R² (overall) = 0.8413 

Wald chi² = 594.13 (p = 0.000) 

ρ = 0.876 (ความแปรปรวนสว่นใหญ่เกิดจากความแตกต่างระหว่างจงัหวดั) 

ที่มา: จากการคาํนวณของผูวิ้จยั ขอ้มลูสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 2567 
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จากตารางที่ 4 ซึ่งเป็นผลการประมาณสมการPanel Dataด้วยวิธีRandom-effectsพบว่า แบบจาํลอง           

มีนยัสาํคญัทางสถิติในภาพรวม (Wald chi² = 128.92, p < 0.01) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของการจา้งงาน 

นอกระบบไดใ้นระดับปานกลาง (R² = 0.3997) ขณะที่ค่า ρ เท่ากับ 0.922 สะทอ้นว่าความแตกต่างเชิงโครงสรา้ง

ระหว่างจังหวัดมีบทบาทสาํคัญต่อระดับการจา้งงานนอกระบบของประเทศไทยอย่างชดัเจน โดยตัวแปรผลิตภณัฑ์

มวลรวมจังหวัด [ln(GPP)] มีความสมัพันธ์เชิงบวกและมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (β = 0.0950) แสดงว่า     

เม่ือเศรษฐกิจระดับจังหวัดขยายตัว การจ้างงานนอกระบบมีแนวโน้มเพิ่มขึน้ ขณะที่สัดส่วนภาคเกษตรกรรม               

มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกที่ระดบันยัสาํคญั 0.10 (β = 0.0031) สะทอ้นว่าจงัหวดัที่พึ่งพาภาคเกษตรกรรมมากมีแนวโนม้

มีแรงงานนอกระบบสงูกว่า ส่วนสดัส่วนภาคอุตสาหกรรมไม่พบความสมัพนัธอ์ย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p = 0.618) 

สาํหรับตัวแปรสถานการณ์ COVID-19 พบว่ามีความสมัพันธ์เชิงลบและมีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.01 (β = -0.0588)     

บ่งชีว่้าการแพร่ระบาดสง่ผลใหร้ะดบัการจา้งงานนอกระบบโดยรวมลดลงอย่างมีนยัสาํคญั นอกจากนี ้ความแตกต่าง

เชิงภมิูภาคยงัมีบทบาทสาํคญั โดยภาคเหนือ ภาคใต ้ภาคตะวนัออก ภาคตะวนัตก และภาคกลาง มีระดบัการจา้งงาน

นอกระบบตํ่ากว่าภูมิภาคฐานอย่างมีนัยสาํคัญ โดยเฉพาะภาคกลางที่ มีผลเชิงลบมากที่สุด (β = -1.0502)          

ขณะที่กรุงเทพมหานครและปรมิณฑลไม่พบความแตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยสรุป ผลการศึกษาชีใ้หเ้ห็นว่า 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงสรา้งเศรษฐกิจภาคเกษตร ผลกระทบจากวิกฤตโควิด-19 และความแตกต่างเชิงพืน้ที่ 

เป็นปัจจยัสาํคญัที่กาํหนดพลวตัของการจา้งงานนอกระบบในประเทศไทย 

ตารางที่ 4 ผลการประมาณการสมการการจ้างงานนอกระบบของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล Panel รายจังหวัด       

พ.ศ. 2557-2567 (ค.ศ. 2014-2024) ดว้ยวิธี Random-effects Model 

ตัวแปร Coefficient Std. Error z p-value 

ln(GPP) 0.0950* 0.0269 3.53 0.000 

Agriculture share 0.0031 0.0016 1.96 0.050 

Industrial share 0.0009 0.0017 0.50 0.618 

COVID-19 −0.0588* 0.0080 −7.34 0.000 

North −0.3535* 0.1168 −3.03 0.002 

South −0.6618* 0.1237 −5.35 0.000 

East −0.7245* 0.1551 −4.67 0.000 

West −0.6391* 0.1658 −3.85 0.000 

Central −1.0502* 0.1701 −6.17 0.000 
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ตัวแปร Coefficient Std. Error z p-value 

Bangkok & vicinity −0.1532 0.1786 0.391  

Constant 11.5564* 0.3163 36.54 0.000 

หมายเหต:ุ 

*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10 

R² (overall) = 0.3997 

Wald chi² = 128.92 (p = 0.000) 

ρ = 0.922 (ความแปรปรวนสว่นใหญ่เกิดจากความแตกต่างระหว่างจงัหวดั) 

ที่มา: จากการคาํนวณของผูวิ้จยัดว้ยโปรแกรมเศรษฐมิติ สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 2567 

5. การอภปิรายผลการศึกษา 

 ผลการศึกษานีใ้หห้ลกัฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนต่อการดาํรงอยู่ของโครงสรา้งตลาดแรงงานแบบสองภาค 

(Dual Labor Market) ในบริบทของประเทศไทย โดยพบว่าการจ้างงานในระบบ (formal หรือ primary sector)           

มีความสมัพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสาํคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัด (GPP) และมีแนวโนม้กระจุกตัว    

ในพืน้ที่ศนูยก์ลางเศรษฐกิจที่มีโครงสรา้งอุตสาหกรรมและบริการที่พฒันาแลว้ เช่น กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

รวมถึงภาคตะวันออก ในทางตรงกันขา้ม การจา้งงานนอกระบบ (informal หรือ secondary sector) ยังคงผูกพัน     

กับโครงสร้างเศรษฐกิจที่พึ่งพาภาคเกษตรกรรมและกิจกรรมเศรษฐกิจขนาดเล็ก โดยมีการกระจุกตัวสูง                       

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สะทอ้นถึงความแตกต่างเชิงโครงสรา้งของตลาดแรงงานในแต่ละพืน้ที่อย่างชัดเจน 

ประเด็นสาํคัญของผลการศึกษาคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้ส่งผลต่อการจ้างงานในลักษณะเชิงเด่ียว         

หากแต่ส่งผลเชิงบวกต่อทัง้การจา้งงานในระบบและนอกระบบพรอ้มกัน ซึ่งทา้ทายสมมติฐานเชิงเสน้แบบดัง้เดิมที่  

มองว่าการพฒันาเศรษฐกิจจะนาํไปสูก่ารขยายตวัของการจา้งงานในระบบเพียงดา้นเดียว ผลลพัธด์งักลา่วสอดคลอ้ง

กับแนวคิด “ผูมี้งานทาํแต่ยากจน” (working poor) ของ Fields (2011) ที่ชีว่้าในประเทศกาํลังพัฒนา การเติบโต     

ทางเศรษฐกิจอาจนาํไปสู่การเพิ่มขึน้ของโอกาสการทาํงานโดยรวม แต่ไม่ไดร้บัประกันว่าการจา้งงานที่เพิ่มขึน้จะเป็น

งานที่มีคุณภาพหรือมีความมั่นคงเพียงพอ การขยายตัวของการจ้างงานนอกระบบควบคู่ไปกับการเติบโตทาง

เศรษฐกิจจึงสะทอ้นถึงขอ้จาํกดัเชิงโครงสรา้งของตลาดแรงงานไทยในการเปลี่ยนผ่านไปสูก่ารจา้งงานที่มีผลิตภาพสงู 

ในมิติพืน้ที่ กรุงเทพมหานครแสดงบทบาทเชิงซอ้นในฐานะทัง้ศูนยก์ลางของการจา้งงานในระบบที่มีขนาด

ใหญ่ที่สุด และในขณะเดียวกันก็เป็นพืน้ที่ที่มีแรงงานนอกระบบจาํนวนมาก สะท้อนการดาํรงอยู่ของโครงสรา้ง

ตลาดแรงงานสองภาคภายในเมืองหลวงเอง ปรากฏการณ์ดังกล่าวมีความชัดเจนยิ่งขึน้ภายหลังวิกฤตโควิด-19         

ซึ่งส่งผลกระทบต่อแรงงานในลกัษณะที่ไม่สมมาตร โดยแรงงานนอกระบบมีแนวโนม้เผชิญความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 
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มากกว่า ขณะเดียวกัน วิกฤตดงักล่าวยงัเร่งใหเ้กิดการขยายตวัของรูปแบบการจา้งงานใหม่ในเศรษฐกิจแพลตฟอรม์ 

(gig economy) ซึ่งแมจ้ะเพิ่มความยืดหยุ่นของตลาดแรงงาน แต่ก็เพิ่มความไม่มั่นคงและความเสี่ยงใหก้ับแรงงาน   

ในระยะยาว ขอ้คน้พบทัง้หมดนาํไปสู่ขอ้สรุปเชิงนโยบายที่สาํคัญว่า เป้าหมายของการพัฒนาตลาดแรงงานไม่ควร

จาํกัดอยู่เพียงการเพิ่มระดับการมีงานทาํ (full employment) แต่ควรมุ่งไปสู่การส่งเสริม “การมีงานทาํที่มีคณุภาพ” 

(decent work) ซึ่งครอบคลมุมิติของรายไดท้ี่เพียงพอ ความมั่นคงในการจา้งงาน การเขา้ถึงระบบคุม้ครองทางสงัคม 

และโอกาสในการพฒันาทกัษะของแรงงาน นอกจากนี ้การกาํหนดนโยบายแรงงานควรมีลกัษณะเชิงพืน้ที่ (place-

based labor policy) เพื่อใหส้อดคลอ้งกับความแตกต่างของโครงสรา้งเศรษฐกิจในแต่ละจงัหวัด รวมทัง้การเตรียม

ความพรอ้มต่อความทา้ทายเชิงโครงสรา้งในระยะยาว เช่น การเขา้สู่สงัคมแรงงานสงูวยั ทัง้นีโ้ดยสรุปผลการศึกษานี ้

ยืนยันว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้ส่งผลต่อการจ้างงานในระบบและนอกระบบในทิศทางเดียวกัน หากแต่

ก่อใหเ้กิด “ความยอ้นแยง้ของการเติบโต” ที่การขยายตวัทางเศรษฐกิจสามารถเกิดขึน้ควบคู่กบัการคงอยู่ของการจา้ง

งานที่มีคุณภาพตํ่า ซึ่งตอกยํา้ความจาํเป็นของการออกแบบนโยบายแรงงานที่มุ่งเนน้ทัง้ “ปริมาณ” และ “คุณภาพ” 

ของการจา้งงานควบคู่กนั เพื่อสนบัสนนุการพฒันาเศรษฐกิจอย่างทั่วถึงและยั่งยืน 

6.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษานีมี้วัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหพ์ลวัตของตลาดแรงงานไทยในมิติของการจ้างงานในระบบและ    

นอกระบบ รวมถึงความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่ในช่วง พ.ศ. 2557–2567 โดยใชข้อ้มลูระดบัจงัหวดัและแบบจาํลองเศรษฐมิติ 

ผลการศกึษาเชิงประจกัษน์าํไปสูข่อ้คน้พบสาํคญั 4 ประการ ประการแรกคือ ตลาดแรงงานไทยมีลกัษณะการแบ่งแยก

เชิงโครงสรา้งแบบสองภาค (Dual Labor Market) อย่างชดัเจน โดยการจา้งงานในระบบมีความสมัพนัธเ์ชิงบวกกับ

การเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัด(GPP)และกระจุกตัวในพื ้นที่ศูนย์กลางอุตสาหกรรมและบริการ เช่น 

กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และภาคตะวนัออก ในขณะที่การจา้งงานนอกระบบยงัคงผูกพนักับภาคเกษตรกรรมและ

กิจกรรมเศรษฐกิจขนาดเล็ก ซึ่งทําหน้าที่เป็นฐานรองรับกําลังแรงงานจาํนวนมากของประเทศ ประการที่สอง         

ความเหลื่อมลํา้เชิงพืน้ที่ของโอกาสการจ้างงานมีลักษณะเป็นระบบโดยพืน้ที่ศูนยก์ลางเศรษฐกิจมีโอกาสเข้าถึง       

การจา้งงานในระบบสงู ขณะที่ภูมิภาคที่พึ่งพาภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนแรงงาน

นอกระบบสูงสะทอ้นถึงความแตกต่างดา้นโครงสรา้งเศรษฐกิจ ผลิตภาพแรงงานและโอกาสในการพัฒนาทกัษะใน   

แต่ละพืน้ที่ ประการที่สาม ตลาดแรงงานไทยกาํลงัเผชิญการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสรา้งสาํคัญสองประการควบคู่กัน 

ไดแ้ก่ การเขา้สู่สงัคมแรงงานสูงวัยซึ่งส่งผลต่อโครงสรา้งกาํลังแรงงานในระยะยาวและการขยายตัวของเศรษฐกิจ

แพลตฟอรม์ (gig economy) ในยุคหลังโควิด-19 ซึ่งเพิ่มความยืดหยุ่นของการจ้างงาน แต่ในขณะเดียวกันก็เพิ่ม   

ความไม่มั่นคงและความเปราะบางของแรงงาน ประการที่สี่ ผลการศึกษาชีใ้หเ้ห็น “ความยอ้นแยง้ของการเติบโต” 

(growth paradox) กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจสง่ผลเชิงบวกต่อการจา้งงานทัง้ในระบบและนอกระบบสะทอ้น
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ว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวไม่สามารถยกระดับคุณภาพการจา้งงานได ้หากปราศจากนโยบายที่    

มุ่งเพิ่มผลิตภาพแรงงานและสรา้งงานที่มีความมั่นคง 

จากขอ้คน้พบดงักลา่ว งานวิจยันีเ้สนอขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายที่สาํคญั ดงันี ้

(1) การออกแบบนโยบายแรงงานเชิงพืน้ที่(place-based labor policies) ควรสอดคลอ้งกับโครงสรา้ง

เศรษฐกิจของแต่ละภูมิภาคโดยเฉพาะพืน้ที่ที่พึ่งพาภาคเกษตรกรรมควรมุ่งเพิ่มผลิตภาพผ่านเทคโนโลยีเกษตร

สมัยใหม่(smart farming) การพัฒนาวิสาหกิจชุมชน และการเชื่อมโยงการพัฒนาทักษะกับความต้องการ                

ของภาคอตุสาหกรรม เพื่อสนบัสนนุการเปลี่ยนผ่านของแรงงานนอกระบบเขา้สูก่ารจา้งงานในระบบ 

(2) การเตรียมความพรอ้มต่อสงัคมแรงงานสูงวัย (active aging strategy) ภาครฐัและเอกชนควรร่วมกัน

กําหนดมาตรการส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงวัย เช่น แรงจูงใจทางภาษี การออกแบบรูปแบบการทาํงานที่ยืดหยุ่น 

(flexible work arrangements) และการสนับสนุนระบบการเรียนรูต้ลอดชีวิต (lifelong learning) เพื่อเพิ่ม                 

ขีดความสามารถในการปรบัตวัของแรงงาน 

(3) การลดความเปราะบางของแรงงานผ่านนโยบายเชิงรุก โดยเฉพาะการพัฒนาโครงการสรา้งงานแบบ       

มีสว่นรว่ม (workfare program) ซึ่งเป็นกลไกในการสรา้งการจา้งงานระยะสัน้ควบคู่กบัการพฒันาทกัษะในระดบัพืน้ที่ 

ผ่านความร่วมมือระหว่างภาครฐัและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น โครงการดงักล่าวสามารถทาํหนา้ที่เป็น “กลไกกันชน” 

ของตลาดแรงงานในช่วงวิกฤตและสนบัสนนุการเปลีย่นผ่านของแรงงานไปสูก่ารจา้งงานที่มีผลิตภาพสงูขึน้  งานวิจยันี ้

เสนอแนวทางการดําเนินนโยบายผ่านโครงการสรา้งงานแบบมีส่วนร่วม(Workfare Program) ในฐานะกลไก              

เชิงนโยบายเพื่อบรรเทาความผนัผวนของตลาดแรงงานในระยะสัน้ควบคู่กับการยกระดบัทกัษะแรงงานในระดบัพืน้ที่ 

โดยเนน้ความร่วมมือระหว่างรฐับาลและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นภายใตรู้ปแบบการร่วมลงทุน(co-financing) ซึ่ง  

ในเบือ้งตน้กาํหนดสดัสว่นการลงทนุระหว่างรฐับาลรอ้ยละ 80 และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่นรอ้ยละ 20 ทัง้นีส้ามารถ

ปรบัเปลี่ยนไดต้ามบริบทของแต่ละพืน้ที่ หน่วยดาํเนินการหลกัของโครงการประกอบดว้ยองคก์ารบริหารส่วนจังหวดั 

เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา ซึ่งมีบทบาทในการวางแผนโครงการ คดัเลือก

แรงงาน และติดตามประเมินผลการดาํเนินงานในระดบัพืน้ที่ โดยโครงการกาํหนดลกัษณะงานออกเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 

(1) แรงงานพืน้ฐาน (ค่าจ้าง 400 บาทต่อวัน) (2) แรงงานมีฝีมือ (500 บาทต่อวัน) และ (3) แรงงานทักษะเฉพาะ     

(600 บาทต่อวนั) ภายใตเ้ง่ือนไขการทาํงานวนัละ 8 ชั่วโมง เป็นระยะเวลา 1–3 เดือน ในเชิงเปา้หมายโครงการมุ่งสรา้ง

การจา้งงานจาํนวน 1 ลา้นคนภายในระยะเวลา 3 เดือน โดยใชง้บประมาณค่าจา้งรวมประมาณ 36,000 ลา้นบาท 

และงบประมาณสาํหรบัการบริหารจดัการและการประเมินผลอีกรอ้ยละ 10 หรือประมาณ 3,600 ลา้นบาท รวมวงเงิน

ทัง้สิน้ 39,600 ลา้นบาท ทัง้นีก้ารกาํหนดพืน้ที่เป้าหมาย(priority areas) ควรมุ่งเนน้จงัหวดัที่มีอตัราการมีงานทาํตํ่า

และมีสดัสว่นแรงงานนอกระบบสงู โดยเฉพาะในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต ้ซึ่งยงัเผชิญขอ้จาํกดั
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ในการเขา้ถึงการจา้งงานที่มีความมั่นคงและมีสวัสดิการ โครงการดังกล่าวไม่เพียงทาํหนา้ที่เป็นมาตรการระยะสัน้     

ในการกระตุน้การจา้งงานและลดผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจผนัผวน แต่ยงัสามารถพฒันาเป็นกลไกเชิงโครงสรา้ง

ในการส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านของแรงงานจากภาคนอกระบบไปสู่การจา้งงานที่มีผลิตภาพและความมั่นคงมากขึน้        

ในระยะยาว  

โดยภาพรวมผลการศึกษานี ้ยืนยันว่าเป้าหมายของนโยบายแรงงานไม่ควรมุ่งเพียง“การมีงานทํา” 

(employment) แต่ควรยกระดับไปสู่ “การมีงานทําที่ มีคุณค่า”(decent work)ซึ่งครอบคลุมรายได้ที่ เพียงพอ           

ความมั่นคงในการจ้างงาน การเข้าถึงระบบคุ้มครองทางสังคม และโอกาสในการพัฒนาทักษะ เพื่อสนับสนุน            

การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างทั่วถึงและยั่งยืน อย่างไรก็ตามการศึกษานีย้งัมีขอ้จาํกัดสาํคัญคือยงัไม่ไดวิ้เคราะหเ์ชิงลึก

เก่ียวกับ “ช่องว่างค่าจา้ง” (wage gap) ระหว่างแรงงานในระบบและนอกระบบ ซึ่งเป็นตัวชีว้ัดสาํคัญของคุณภาพ   

การจา้งงาน ดงันัน้ งานวิจยัในอนาคตควรใชข้อ้มลูระดบัจลุภาค (microdata) เพื่อประมาณขนาดของ wage penalty 

อย่างแม่นยาํ รวมทัง้ควรจาํแนกแรงงานนอกระบบออกเป็นกลุ่มย่อย เช่น แรงงานในภาคผลิตภาพตํ่าและแรงงาน      

ในเศรษฐกิจแพลตฟอรม์ เพื่อใหส้ามารถออกแบบนโยบายแรงงานที่ตอบสนองต่อความแตกต่างดา้นศักยภาพและ

ความเปราะบางของแรงงานแต่ละกลุม่ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
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