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บทคัดย่อ 
 

 บทความนีเ้สนอการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการศึกษาและการเลือกอาชีพ ซึ่งส่งผลลพัธ์ต่อ
รายได้ การออมและทรัพย์สนิตลอดชีวิต พร้อมกบั ก) ทดสอบข้อสนันิษฐานว่าการเลือกอาชีพมีความสมัพนัธ์
อย่างมากกับระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  ข) ความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจน แตกต่างกันตามระดับ
การศึกษา  เสนอผลการทดสอบเชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมลูครัวเรือนของสํานกัสถิติแห่งชาติในปี พ.ศ. 2554  
พร้อมกบัอภิปรายปัญหา “การไม่ได้เรียนต่อ” ของเด็กอาย ุ13-18 ปี พบว่า ร้อยละ 19.2 ในกลุม่นีไ้ม่ได้เรียน
หรือไม่เคยเรียน แต่ในกลุม่ยากจน--อตัราการไม่ได้เรียนต่อสงูถึงร้อยละ 27.6 เปรียบเทียบกบัร้อยละ 7.5 ใน
กลุ่มครัวเรือนรวย  เป็นประเด็นท่ีควรสืบค้นเชิงลึกและครอบคลุมปัจจัยเชิงคุณภาพต่อไป  ตอนสุดท้าย
อภิปรายแนวทางการลดความเหล่ือมลํา้โดยเสนอมาตรการคลงัเพ่ือการศึกษา (เงินให้เปล่า) อย่างมีเง่ือนไข 
เพ่ือจูงใจให้เด็กยากจนเรียนได้รับโอกาสต่อสายอาชีวศึกษาหรือสามัญตามความประสงค์ของแต่ละคน 
พร้อมกบัคํานวณต้นทนุทางการคลงั 
 
คาํสาํคัญ: การเลือกอาชีพ การศกึษา ทนุมนษุย์ แบบจําลองวงจรชีวิต และการคลงัเพ่ือการศกึษา  
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Abstract 
 

 This paper presents a case study of interrelationship between educational attainment 
and occupational choices, and investigates differences in income lifetime, saving, and asset by 
educations and occupations.We use the National Statistical Office’s household survey (conducted 
in the year 2011) to estimate the probability of being poor by education and occupation.  The last 
section discusses problem of “school discontinuation” among the children age 13-18 year and 
compares statistics by income quintiles with the note that: on average 19.2% of children did not 
go to school or never been in school—yet, the incidence of not being in school were much larger 
among poor children (1st and the 2nd quintiles), specifically 27.6%  in comparison to 7.5% among 
the rich children.  This topic is worth serious study that needs an in-depth and qualitative 
dimdension.  The last section asserts that the conditional cash transfer (CCT) that targeted for 
poor children with area-based and decentralization screening committee may be worth study and 
the fiscal cost of CCT estimated. 
 

Keyword: occupational choice, educational attainment, human capital, lifecycle model, 
educational finance 
 
 

1. คาํนํา 
การศึกษา (อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ) เป็นการลงทนุเพ่ือพฒันาทนุมนษุย์ให้มี

ทกัษะ ความรู้ และความชํานาญการ ช่วยเพิ่มผลิตภาพการทํางานในภายภาคหน้าและเปิดโอกาส
การเลือกอาชีพท่ีให้รายได้สงูสวสัดิการและความมัน่คง เป็นผู้ประกอบการท่ีมีความสามารถปรับตวั
ตอ่การเปล่ียนแปลงของโลก อยา่งไรก็ตามโอกาสการศกึษาของประชากรไทยมีความแตกตา่งกนัมาก  
ประมาณคร่ึงหนึ่งของกําลังแรงงานไทยจบการศึกษาระดับประภมศึกษา  ต่อจากนัน้เข้าสู่
ตลาดแรงงานตัง้แต่เยาว์วัย ทํางานหนักแต่ได้รับเงินเดือนน้อย ขาดหลักประกันทางสังคม และมี
ความเสี่ยงสงูท่ีจะได้รับคา่จ้างต่ํากวา่ “คา่จ้างขัน้ต่ํา” (300 บาทตอ่วนั) หรือความเสี่ยงเป็นคนยากจน
ตามนิยามของราชการ   



 

 

40 ทนุมนษุย์ การเลือกอาชีพ และความเส่ียงท่ีจะเป็นคนจน 

บทความนีเ้สนอการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์ การเลือกอาชีพ และการ
กระจายรายได้/ความมัง่คัง่ โดยใช้ทฤษฎีทนุมนษุย์และแบบจําลองวงจรชีวิตเป็นกรอบการวิเคราะห์ 
ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือทดสอบข้อสันนิษฐานเก่ียวกับ หนึ่ง ผู้ ท่ีด้อยการศึกษา (ประถมศึกษา)                 
มีโอกาสเลือกประกอบอาชีพน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ จบการศึกษาระดับกลาง-สูง (มัธยม/
อาชีวะหรืออดุมศกึษา) สองมีความแตกตา่งของรายได้ตลอดช่วงชีวิต (และการถือครองทรัพย์สิน) ใน
กลุม่ผู้ มีการศกึษาสงู-ปานกลาง-ต่ํา อยา่งมีนยัสําคญั  สามความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนยากจน (ตามนิยาม
ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มท่ีจบ
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

เนือ้หาของบทความประกอบด้วย 5 ตอน ตอนท่ีสองต่อจากคํานําทบทวนทฤษฎีทนุมนษุย์
และแบบจําลองวงจรชีวิตขยาย ซึ่งนํามาใช้เป็นกรอบการวิจัย และข้อสนันิษฐานการวิจัยเก่ียวกับ
ความสมัพนัธ์ระหว่างการศกึษา การเลือกอาชีพ รายได้และทรัพย์สิน ตอนท่ีสาม อธิบายแหลง่ข้อมลู 
นิยามศพัท์ และผลการวิจยั ตอนท่ีส่ี อภิปรายนโยบายในการส่งเสริมให้ครัวเรือนยากจนได้รับโอกาส
การศึกษาเพิ่มขึน้ โดยอาจสนับสนุนทุนให้เปล่า ควบคู่กับมาตรการเร่งรัดการศึกษาขัน้อาชีวะเป็น
ทางเลือก ภาระทางการคลงั ตอนท่ีห้า สรุป  
 
2.กรอบการวเิคราะห์ 
 งานวิจยัครัง้นีใ้ช้ทฤษฎีทนุมนษุย์ (human capital theory, HCT) และแบบจําลองวงจรชีวิต
ขยาย (extended life cycle model, ELCM) เป็นมโนทศัน์หลกัในการวิเคราะห์ เน้นหวัข้อการทํางาน 
การเลือกอาชีพ และระดบัการศกึษา และความสมัพนัธ์กบัรายได้ตลอดชีวิตและการถือครองทรัพย์สิน    
ทฤษฎีทนุมนษุย์ได้รับการพฒันาโดยนกัเศรษฐศาสตร์ในสํานกัชิคาโกหลายท่าน (Schultze 1960, 
Becker  1964 Mincer 1957) ตัง้แตท่ศวรรษ 1950 โดยเสนอให้ตระหนกัถึงทนุท่ีฝังในตวับคุคล ได้แก่
ทกัษะ ความสามารถ การตดัสินใจอย่างมีเหตผุล อนัเป็นคณุลกัษณะท่ีช่วยเพิ่มผลิตภาพการทํางาน 
จากการอบรมในสถานศกึษาและการเรียนรู้ระหว่างทํางาน (on-the-job training)  โดยชีใ้ห้เห็นว่า 
ผลประโยชน์ท่ีได้รับคุ้มค่ากบัค่าใช้จ่ายการลงทนุ (ซึ่งรวมตวัเงินและค่าเสียโอกาส)  แบบจําลองของ
มินเซอร์ ถูกนําไปประยุกต์ในผลงานวิจัยเชิงประจักษ์เพ่ือวัดอัตราผลตอบแทนของการลงทุนด้าน
การศกึษา ซึง่สว่นหนึง่เป็นผลตอ่ปัจเจกอีกสว่นหนึ่งเป็นผลประโยชน์ของสว่นรวม ทฤษฎีทนุมนษุย์ยงั
มีบทบาทสําคญัในการอธิบายอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Barro and Lee, 
2001) นําไปอธิบายปรากฏการณ์การกระจายรายได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงความแตกต่างของค่าจ้าง



41 
 

วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 
ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 11 มกราคม – มิถนุายน 2558 

 

 

เงินเดือน (wage dispersion, wage inequality) โดยท่ีระบบการผลิตสมยัใหม่มีการใช้เทคโนโลยีขัน้
สูงและการแข่งขันสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ จึงมีความต้องการแรงงานระดบัมันสมองและพนักงานท่ี
สามารถใช้เทคโนโลยี หมายถึงอคติตอ่แรงงานมีฝีมือ (skill biased technological progress) และ
การกําหนดคา่จ้างพรีเมียม (Katz and Murphy) 

แบบจําลองวงจรชีวิต (life cycle model) ได้รับการค้นคดิในทศวรรษ 1950 ในเวลาใกล้เคียง
กบัทฤษฎีทนุมนษุย์ เน้นการอธิบายพฤติกรรมของครัวเรือนอนัเก่ียวกบัการสร้างรายได้ การออม และ
ทรัพย์สิน โดยคํานึงความไม่จีรังของรายได้  ความเปล่ียนแปลงในชีวิตจากเด็ก-ผู้ ใหญ่-และผู้สงูอาย ุ
ความผนัผวนของรายได้และรายจ่าย  ครอบครัวท่ีมีเหตผุลจงึวางแผนอย่างรอบคอบ เก็บออมเงินและ
เป็นสมาชิกประกนัสงัคมในวยัทํางาน คอ่ยสะสมทรัพย์สนิระยะยาวเพ่ือเป็นทนุนํามาใช้จ่ายดํารงชีวิต
ในวัยชรา  อนึ่งพฤติกรรมกลัวความเส่ียงอาจจะทําทําให้ครัวเรือนเก็บออมเพิ่มเผ่ือเหตุฉุกเฉิน 
(precautionary saving) นอกเหนือจากการออมเป็นบํานาญ (pension saving)  แบบจําลองฯได้รับ
การต่อเติมให้มองยาวกว่า “ช่วงชีวิตตนเอง” 2โดยตัง้ข้อสันนิษฐาน “ความหวังดีต่อบุตรหลาน” 
(altruistic toward offspring) หมายถึงบพุารีมีความตัง้ใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกหรือมอบบ้านและท่ีดิน
เป็นของขวัญในเวลาท่ีเหมาะสม  อนึ่งมีผลงานท่ีวิเคราะห์ว่าการโอนมรดกนัน้อาจจะมีเหตุผลเชิง
ยทุธศาสตร์ (strategic bequest) หมายถึง การคาดหวงัได้รับสิ่งตอบแทนจากบตุรหลานให้เลีย้งดู
หรือช่วยเหลือในยามชรา (และไม่สามารถจะดแูลตนเองได้)3  

กรอบการวิเคราะห์ หน่วยวิเคราะห์ในบริบทนีไ้ด้แก่ครัวเรือนและสมาชิกครัวเรือน โดย
สันนิษฐานว่าพ่อแม่มีความหวังดีต่อบุตรหลาน ต้องการสนับสนุนให้บุตรได้รับการศึกษาอบรม
ระหว่างเป็นเด็กและเยาวชน ทุกครัวเรือนจําเป็นต้องทํางาน มีรายได้ ออมเงิน และสะสมทรัพย์สิน 
เพ่ือประโยชน์เอนกประสงค์ (รวมทัง้เจตนาท่ีจะถ่ายโอนมรดก)  ความหวงัดีของพ่อแม่สะท้อนในการ
ลงทนุในเดก็ โดยให้การศกึษาอบรม ในสว่นของภาครัฐก็ช่วยสนบัสนนุการศกึษา จดัการศกึษาฟรี ให้
ทุนการศึกษาและสินเช่ือการศึกษา อย่างไรก็ตาม ความจํากัดด้านงบประมาณในแต่ละครัวเรือน
แตกต่างกนั ทําให้การตดัสินใจเรียน (ต่อจากภาคบงัคบั) แตกต่างกันตามไปด้วย และสนันิษฐานว่า
ระดบัการศกึษาสง่ผลกระทบการตอ่การเลือกอาชีพ และรายได้ในระยะยาว    

 

                                                  
2 บทความคลาสสกิโดย Becker and Tomes (1978) 
3 บทความสําคญัโดย Bernheim, Shleifer and Summers (1985) 



 

 

42 ทนุมนษุย์ การเลือกอาชีพ และความเส่ียงท่ีจะเป็นคนจน 

เพ่ือสะท้อนกรอบความคดิให้กระชบัโดยใช้สญัลกัษณ์ประกอบ ดงัตอ่ไปนี ้

 การลงทนุของภาครัฐด้านการศกึษา (Ig)
4 และการลงทนุในเดก็ของครัวเรือน (Ih) 

 ระดบัการศกึษา (E) ซึง่สะท้อนการตดัสนิใจของครัวเรือน (พอ่แม่และเดก็) ทัง้นีมี้ต้นทนุ
ของการศกึษาทัง้ท่ีเป็นตวัเงินและคา่เสียโอกาส 

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการศกึษากบัการประกอบอาชีพ (occupational choices, แทน
ด้วย O) 

 นายจ้างเลือกบคุลากรทํางานโดยคํานงึถึงความเหมาะสม (job matching) กบั
คณุลกัษณะของลกูจ้าง (ระดบัการศกึษา ความชํานาญการ บคุคลกิ ฯลฯ) 

 การทํางานและอาชีพ ขึน้อยูก่บัอปุสงค์และอปุทาน คือการเลือกของบคุคล (ลกูจ้าง) 
และการเลือกของนายจ้าง 

 รายได้ครัวเรือน (Y=income) มาจากคา่จ้างสว่นหนึง่ และผลตอบแทนจากทนุ 
(ดอกเบีย้ เงินปันผล) 

 การออม (s=saving) เป็นตวัแปรท่ีกําหนดโดยรายได้ พฤตกิรรมการใช้จ่ายบริโภค และ
ความไม่แน่นอน 

 ทรัพย์สนิ (A=asset) เกิดจากการสะสมของการออม อตัราดอกเบีย้ และการได้รับมรดก 

 มรดก (B=bequest) เป็นตวัแปรในอนาคตท่ีพอ่แม่ตัง้ใจมอบให้เม่ือถึงเวลาเหมาะสม 
หรือถึงแก่กรรม ทัง้นีม้รดกเป็นสว่นหนึง่ของทรัพย์สนิ  

 ความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจน (P=poverty) หมายถึงโอกาสท่ีรายได้ต่ํากวา่เส้นความ
ยากจน (อ้างอิงเส้นความยากจนของสํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและ
สงัคมแหง่ชาต)ิ 

 
สมการท่ี 1 ส่ือความหมายว่า มีความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัการศึกษา การเลือกอาชีพ และ

ค่าจ้างเงินเดือน จากสองมุมมอง คือ ลูกจ้างและนายจ้าง ลูกจ้างสมัครทํางานโดยระบุอาชีพท่ี
เหมาะสมและเป็นไปได้โดยคํานึงถึงคุณสมบตัิของตน (คณุวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ อายุ และ
คณุลกัษณะ) ท่ีได้รับค่าจ้างสงูท่ีสดุ นายจ้างเลือกคนทํางานท่ีสอดคล้องกับงานโดยให้ผลตอบแทน

                                                  
4 ภาครัฐมีบทบาทสําคญัในการสนบัสนนุการศึกษาไม่น้อย จากผลการศึกษาของชยัยทุธ ปัญญสวสัดิสทุธ์ิ และคณะ (2556) ว่าด้วยการจดัทําบญัชี
การศกึษาแห่งชาติ พบว่า รายจ่ายเพ่ือการศกึษาโดยภาครัฐคิดเป็นสดัสว่นถึงประมาณ 3 ใน 4 สว่น ท่ีเหลือเป็นสดัสว่นรายจ่ายของครอบครัว  
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ตาม “ค่าจ้างตลาด” หรือสูงกว่าราคาตลาด เพ่ือจูงใจให้เค้นประสิทธิภาพการทํางาน (efficiency 
wage model)  

 (1)---- E   O = {O1, O2,…, On}  
 

สมการท่ี 2 สะท้อนโอกาสการทํางาน (J=job opportunity) ซึ่งรวมถึงอาชีพและตําแหน่ง
หน้าท่ีในองค์กร) องค์กร   โอกาสการทํางานซึ่งขึน้อยู่กบัสองฝ่ายคือ อปุสงค์ (นายจ้าง) และอปุทาน 
(ลกูจ้าง) และเก่ียวกบัอาชีพ (O=occupation) ตําแหน่งหน้าท่ีในองค์กร (R=rank) ระดบัการศกึษา 
(E=educational attainement) และคณุลกัษณะและบุคลิกของแรงงานท่ีสอดคล้องกับงานและ

องค์กรนายจ้าง (ยอ่วา่ ) ปัจจยัดงักลา่วสง่ผลตอ่คา่จ้างเงินเดือนในท้ายท่ีสดุ 
 

(2)----  J    f (O, R, E, ) = g(wage) 
 
สมการท่ี  3 ส่ือสารว่า รายได้ของครัวเรือนมาจากการทํางาน (wage income) และรายได้

จากทรัพย์สนิ (property income) หมายถึงคา่เช่า ดอกเบีย้ เงินปันผล  
สมการท่ี 4 ส่ือสารวา่ รายได้ครัวเรือนถกูจดัสรรเป็นการบริโภคและการออม  
สมการท่ี 5 ทรัพย์สินครัวเรือนเกิดจากการออมสะสม ดอกเบีย้ และโอกาสการได้รับมรดก

จากบุพการี ทัง้นีม้รดกเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน (สมการท่ี 6) โดยนยันี ้ครัวเรือนยากจนมีโอกาส
ได้รับมรดกน้อยกวา่ครัวเรือนท่ีไม่ยากจน   

สมการท่ี 7 ส่ือสารว่า ครัวเรือนมีโอกาสเป็นคนจน หากรายได้ต่ํากว่าเส้นความยากจน 
(Y<Y*) และสมการท่ี 8 สนันิษฐานว่า การศกึษาของบตุร (EC) ขึน้อยู่กบัการถือครองทรัพย์สินของ

ครัวเรือน และคา่นิยมตอ่การศกึษา ()  
(3)----      Y= wL + rK 
(4)----      C=(1-s)Y 
(5)----     At = A t-1(1+r) + St + Bt 

(6)----           Bt A  
(7)----    prob(y<Y*) โดยท่ี Y* = เส้นความยากจน  

(8)---          EC = (W(E), )) 
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ข้อสันนิษฐานการวจิัย 
H1: การศกึษาเป็นปัจจยัท่ีสง่เสริมสนบัสนนุให้บคุคลมีทางเลือกของการประกอบ

อาชีพ โดยเฉพาะอยา่งย่ิงอาชีพท่ีให้รายได้สงู ตําแหน่งหน้าท่ีและความรับผิดชอบสงู อนัเป็น
ผลจากทกัษะและความสามารถจากการเรียนในสถานศึกษา การเรียนรู้ตามอธัยาศยั และ
การอบรมระหวา่งการทํางาน 

H2: รายได้ตลอดช่วงอาย ุ(lifetime earning) แตกตา่งกนัตามระดบัการศกึษา (ใน
ท่ีนีจํ้าแนกออกเป็น 3 ระดบั ประถมศกึษา มธัยมศกึษาและอาชีวศกึษา และอดุมศกึษา)  

H3: ความเสี่ยงเป็นคนจนลดลงเม่ือบคุคลได้รับการศกึษาสงูขึน้ ภายใต้เง่ือนไขตวั
แปรอ่ืนๆคงท่ี 

H3: โอกาสการศกึษาของบตุร (หมายถึงตอ่จากการศกึษาภาคบงัคบั) ในครัวเรือน
ยากจนต่ํากวา่เดก็ในครัวเรือนไม่ยากจน 

 หน่วยวิเคราะห์ ครัวเรือน และ สมาชิกครัวเรือน 

 
3.การศึกษาเชิงประจกัษ์ 

ผู้ เขียนใช้ผลสํารวจครัวเรือน พ.ศ. 2554 ของสํานกังานสถิติแห่งชาติเป็นฐานการวิเคราะห์ 
ซึง่เป็นการสุม่ตวัอย่างขนาดใหญ่มากกว่า 4 หม่ืนครัวเรือน สุม่จากทกุจงัหวดัทัว่ประเทศ ทัง้เขตเมือง
และชนบท นํามาทดสอบข้อสนันิษฐานเก่ียวกบั ก) การศกึษากบัการเลือกอาชีพ ข) การสร้างรายได้
และการถือครองทรัพย์สิน ท่ีสันนิษฐานว่าสัมพันธ์กับการศึกษา ค) การวัดความเหล่ือมลํา้การ
กระจายรายได้และทรัพย์สนิ ง) ความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจน (รายได้ตอ่คนต่ํากวา่เส้นความยากจน) 

ตารางท่ี 1 แสดงสถิติรายได้และการถือครองทรัพย์สิน ตามอาชีพของหวัหน้าครัวเรือน 
(หมายเหตจํุาแนกอาชีพเป็น 9 กลุม่ใหญ่ตาม I) พร้อมกบัข้อสงัเกตวา่ มีความแตกตา่งของรายได้และ
ทรัพย์สนิตามอาชีพคอ่นข้างชดัเจน อาจจําแนกอาชีพเป็นสามกลุม่  อาชีพท่ีมีรายได้สงู (OH) คือรหสั 
1+2 (ผู้บริหาร และนกัวิชาชีพ) รายได้ครัวเรือนโดยเฉล่ีย 5-6 หม่ืนบาท  อาชีพท่ีมีรายได้ปานกลาง 
(OM) หมายถึง รหสั 3+4+5 รายได้อยู่ในช่วงพิสยั 2.5 – 3 หม่ืนบาท  และอาชีพท่ีรายได้ต่ํา (OL) 
หมายถึงรหสั 6+7+8+9 รายได้ต่ํากวา่ 2 หม่ืนบาท 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบรายได้ และทรัพย์สนิตามอาชีพของหวัหน้าครัวเรือน 
 

 ความถี่ รายได้ (บาทต่อเดือน) ทรัพย์สิน (พันบาท) 
รหสัอาชีพ (ครัวเรือน) คา่เฉล่ีย คา่มธัยฐาน คา่เฉล่ีย คา่มธัยฐาน 

1 1,730 61,752 34,767 3,931 1,700 
2 1,813 52,179 42,713 2,607 1,575 
3 1,167 37,745 29,271 1,682 920 
4 874 29,305 23,283 1,165 683 
5 7,645 25,188 18,308 1,305 625 
6 9,187 18,001 12,607 1,404 815 
7 4,064 18,801 14,909 713 379 
8 2,475 20,770 17,363 656 363 
9 13,120 20,222 11,800 1,323 507 

รวม/
ค่าเฉล่ีย 

42,075 24,294 15,619 1,409 640 

 ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
 หมายเหต ุรหสัอาชีพ 1=นกับริหาร 2=นกัวิชาชีพ 3=เทคนิเชียน 4=เสมียน 5=แรงงาน
บริการ  6=แรงงานเกษตร 7=ช่างฝีมือ 8=ผู้ปฏิบตังิานในโรงงาน 9=อาชีพพืน้ฐาน 
 

ในตารางท่ี 2 แสดงการกระจายของอาชีพและระดบัการศกึษา (ของหวัหน้าครัวเรือน) พร้อม
กับสังเกตว่ามีสหสัมพันธ์กันอย่างเห็นได้ชัดเจน ในกลุ่มผู้ จบอุดมศึกษาส่วนใหญ่เลือกอาชีพนัก
บริหารและนกัวิชาชีพ ในขณะท่ีผู้จบการศกึษาขัน้ประถมส่วนใหญ่เลือกอาชีพท่ีให้รายได้ต่ํา (รหสั 5 
ถึง 9) สว่นผู้จบมธัยมและอาชีวศกึษามีการกระจายในทกุอาชีพ  
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ตารางท่ี 2 แจกแจกการกระจายอาชีพและระดบัการศกึษา 
 

 ระดบัการศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน หน่วย คน 
 อาชีพ ประถม มธัยม อดุม รวม 
ผู้บริหาร 533 610 574 1,717 
นักวิชาชีพ 49 156 1,603 1,808 
เทคนิเชียน 228 921 887 2,036 
เสมียน 3,770 2,872 778 7,420 
แรงงานเกษตร/
ทั่วไป 

7,416 1,194 106 8,716 

ผู้ปฏิบัตกิาร 3,811 2,354 170 6,335 
แรงงานพืน้ฐาน 8,773 2,065 851 11,689 
 รวม 24,580 10,172 4,969 39,721 
lambda_a 0.056    
lambda_b 0.154    
Lambda 0.090    
           ท่ีมา คํานวณจากข้อมลู SES2554, NSO 
           หมายเหต ุการคํานวณคา่แลมป์ดา ตามวิธีการของ Goodman and Kruskal (1954)  
 

หมายเหต ุเพ่ือความเข้าใจเชิงลกึ เก่ียวกบัปัจจยัท่ีสง่ผลกระทบตอ่การเลือกอาชีพ ผู้ เขียนใช้
แบบจําลองเศรษฐมิติ multinomial logit เพ่ือได้คา่สมัประสิทธ์ิท่ีสามารถนําไปพยากรณ์และทดสอบ
นัยสําคัญ (t-statistics) ของตวัแปรอิสระ  โดยกําหนดให้ ตวัแปรตามหมายถึงรหัสอาชีพ (1-9 
กําหนดให้รหสั = 6 เป็นค่าเปรียบเทียบ) โดยสนันิษฐานว่าอธิบายได้โดยเซทของตวัแปรอิสระอนั
ประกอบด้วยอาย ุเพศ รายได้ ทรัพย์สินระดบัการศกึษา สภาพเมือง/ชนบท  แสดงผลโดยละเอียดใน
ตาราง ผ-2 
 ตารางท่ี 3 แสดงสถิตริายได้-การออม-และการถือครองทรัพย์สินจําแนกตามระดบัการศกึษา 
พร้อมกับข้อสงัเกตความแตกต่างอย่างชัดเจน ในระดบัประถมศึกษามีรายได้เฉล่ียเท่ากับ 18,221 
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บาทตอ่เดือน มีความสามารถการออมระดบัหนึ่ง (3,786 บาทตอ่เดือน) และการถือครองความมัง่คัง่
เป็นเงิน 1 ล้านบาทเศษ เปรียบเทียบกบักลุม่ท่ีจบอดุมศกึษามีรายได้เฉล่ีย 4 หม่ืนบาทเศษ การเป็น
เจ้าของทรัพย์สนิเทา่กบั 2.4 ล้านบาท 
 
ตารางท่ี 3 รายได้ การออม และทรัพย์สนิ เปรียบเทียบตามระดบัการศกึษา 
 

ค่าสถติ ิ รายได้ครัวเรือน การออม ทรัพย์สิน 
 ประถมศกึษา 

N 24,583 24,583 24,583 
Mean 18,221 3,786 1,065,126 
p10 5,378 -3,779 64,000 
p25 8,142 -912 240,000 
p50 13,011 1,126 575,000 
p75 21,108 4,638 1,150,000 
p90 33,218 11,301 2,162,000 

    
 มธัยมต้น 

N 4,247 4,247 4,247 
Mean 24,353 5,672 1,349,323 
p10 7,478 -4,213 30,000 
p25 11,083 -870 125,000 
p50 17,475 1,643 620,000 
p75 27,332 6,233 1,450,000 
p90 43,083 15,142 2,923,000 

    
 มธัยมปลาย 

N 4,418 4,418 4,418 
Mean 28,746 7,487 1,577,520 
p10 8,000 -4,912 32,000 
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p25 12,269 -821 120,000 
p50 19,944 2,080 700,000 
p75 31,653 7,354 1,555,000 
p90 50,600 17,479 3,050,000 

    
 อาชีวศกึษา 

N 1,512 1,512 1,512 
Mean 33,421 8,314 1,769,029 
p10 10,512 -4,208 40,000 
p25 15,871 -174 290,000 
p50 25,049 3,358 917,500 
p75 39,383 10,287 1,980,000 
p90 62,771 24,260 3,970,000 

    
 อดุมศกึษา ป.ตรีและสงูกวา่ ป.ตรี 

N 7,323 7,323 7,323 
Mean 40,053 13,705 2,418,381 
p10 5,915 -3,305 44,000 
p25 11,834 25 265,000 
p50 25,752 3,732 1,000,000 
p75 49,553 14,846 2,450,000 
p90 80,912 34,814 5,105,000 

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
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 รูปภาพท่ี 1 เปรียบเทียบรายได้ตลอดช่วงชีวิตของตวัอย่างครัวเรือน 3 กลุ่ม คือ ผู้จบ
ประถมศึกษา (เส้นล่างสุด) ผู้ จบมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา (เส้นกลาง) และผู้ จบอุดมศึกษา                  
(เส้นบนสดุ) การคํานวณด้วยวิธี median spline โปรดสงัเกตว่าผู้จบอุดมศกึษารายได้มีแนวโน้ม
เพิ่มขึน้อย่างชัดเจนระหว่างอายุ 30-60 ปี สะท้อนถึงการเติบโตของเงินเดือนค่าจ้างและ
ความก้าวหน้าในอาชีพ สําหรับผู้จบการศึกษาระดบักลาง (มัธยมปลายและอาชีวะ) พบว่า รายได้
ตลอดช่วงอายแุตกตา่งจากผู้จบประถมศกึษาเพียงเลก็น้อย   
 

รูปภาพท่ี 1 รายได้มธัยฐานกบัอายแุละระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน 
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  ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
 

น่าสังเกตว่า รายได้ครัวเรือนมิได้ลดลง (และกลายเป็นศูนย์) ถึงแม้ว่าอายุของตัวอย่าง
ครัวเรือนเข้าใกล้ 80 ปี จึงไม่สอดคล้องกับแบบจําลองวงจรชีวิตดัง้เดิม (standard version of 
lifecycle model) แตส่อดคล้องกบัคําอธิบายตามแบบจําลองวงจรชีวิตขยาย (extended lifecycle 
model)  ซึง่เช่ือว่าพ่อแม่โดยทัว่ไปมีความหวงัดีตอ่บตุรหลานและปรารถนาถ่ายโอนมรดก จึงอดออม
มากกวา่ความต้องการของตนเอง   หมายเหต ุการตวดัขึน้ของรายได้ในกลุม่การศกึษาสงูในรูปภาพท่ี 
1 คาดว่าเป็นผลจากตวัอย่างน้อย (small samples) ดงันัน้อิทธิพลของ outlier สงู  ในตาราง ผ-2 
แสดงความถ่ีของตัวอย่างตามอายุ  ซึ่ งจะสัง เกตได้ว่าวัยสูงอายุมี จํานวนตัวอย่างน้อย   
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ความเสีย่งทีจ่ะเป็นคนจน เป็นอีกหวัข้อหนึ่งท่ีให้ความสําคญั การเป็นคนยากจนขึน้อยู่กบัสองตวัแปร 
ตวัแปรแรก รายได้เฉล่ียต่อคนของแต่ละครัวเรือน ตวัแปรท่ีสอง เส้นความยากจน (ในบทความนีใ้ช้
นิยามของราชการซึ่งจําแนก “เส้นความยากจน” เป็นรายจังหวดั สภาพเมืองและชนบท5 ช่วงพิสยั
ระหว่าง 2,023 ถึง 2,910 บาทตอ่คนตอ่เดือน ตามนิยามปี พ.ศ. 2554 ตรงกบั SES2554)  ตวัชีว้ดั
จําแนกออกเป็น 3 วิธี หนึ่ง นบัจํานวนครัวเรือนท่ีรายได้ต่ํากว่าเส้นยากจน (head-count poverty) 
สอง ช่องวา่งความยากจน 

poverty gap) ซึง่สะท้อนช่วงหา่งจากเส้นความยากจน บางทา่นเรียกวา่ Sen poverty index 
ตามช่ือของ Amarty K. Sen สาม วิธี FGT (Foster, Greer and Thobecke) ซึง่สะท้อนความไม่ชอบท่ี
เห็นความเหล่ือมลํา้ (aversion to poverty) ผลการศกึษาแสดงในตารางท่ี 4  พร้อมกบัข้อสงัเกต
ตอ่ไปนี ้ก) รายได้ตอ่หวัโดยเฉล่ียเท่ากบั 8,679 บาทตอ่เดือน ข) ในกลุม่ครัวเรือนยากจน—รายได้ตอ่
คนเฉล่ียเทา่กบั 1,679 บาทตอ่คน ซึง่ต่ํากวา่เส้นความยากจนเทา่กบั 566 บาทตอ่คนตอ่เดือน ค) การ
คํานวณอตัราความยากจนตามแบบ head-count พบว่าเท่ากบั 9.6%  ง) ผลการคํานวณ “ช่องว่าง
ความยากจน” เทา่กบัร้อยละ 2.4 ของรายได้6 

 
ตารางท่ี 4  อตัราความยากจนและช่องวา่งความยากจนในครัวเรือนไทย พ.ศ. 2554 
 

รายได้เฉล่ีย  รายได้เฉล่ีย- 
ในครัวเรือนยากจน 

ช่องว่างความยากจน  
(ค่าเฉล่ีย) 

8,679.3 บาทต่อเดือนต่อคน 1,679.2 บาท/เดือน 565.8 บาท/เดือน 

head-count 
x 100=% 

poverty gap FGT(2) 

0.096 0.024 0.010 

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิห่งชาต ิSES2554 

                                                  
5 ค้นคว้าจากเว็บไซด์ของสํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ www.nesdb.go.th วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2557 
6 นยัของ poverty gap measure สื่อสารว่า หากจดัสรรรายได้ประชาชาติจากครัวเรือนท่ีไม่ยากจน ร้อยละ 2.4 โอนเงินช่วยครัวเรือนยากจนก็พอเพียงท่ี
จะยกรายได้ให้อย่างน้อยเท่ากับเส้นยากจน  ทัง้นีม้ิได้หมายความว่า ต้องการเสนอให้ดําเนินการเช่นนี ้ เน่ืองจากตามสภาพเป็นจริงต้องคํานึงถึง 
“ผลกระทบต่อแรงจงูใจ” หากคนจนได้รับเงินโอนจริงและเป็นกฎกติกาประจํา อาจลดการทํางานหรือการหารายได้ ซึ่งหมายถึงช่องว่างยากจนเพ่ิมขึน้ 
และจะเป็นภาระทางการคลงัไมส่ิน้สดุ 
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ลําดบัตอ่มาเสนอการวิเคราะห์องค์ประกอบ (poverty decomposition) โดยคํานึงถึง
สองมิติ มิติแรกการจําแนกตามระดบัการศกึษา ผลลพัธ์ในตารางท่ี 4 พร้อมกบัข้อสงัเกตดงันี ้
หน่ึง สดัสว่นหวัหน้าครัวเรือนท่ีจบประถมศกึษาเท่ากบัร้อยละ 6 8 มธัยมศกึษาร้อยละ 23 และ
อดุมศกึษาร้อยละ 9 สอง รายได้เฉล่ียระหวา่ง 6 พนับาทเศษถึง 2.3 หม่ืนบาท สาม อตัราความ
ยากจนแบบ headcount สําหรับกลุม่ประถมศกึษาเท่ากบั 12.5% คิดเป็น percentage share 
เท่ากบั 89%  ร้อยละ 4.5 ของครัวเรือนท่ีจบมธัยมศกึษาเป็นคนจน และคิดเป็นสดัสว่นร้อยละ 
10.7 ในจํานวนครัวเรือนยากจน ส่ี แม้แตผู่้จบอดุมศกึษาก็มีโอกาสเป็นคนจน แตน้่อยมาก คือ
ไมถ่ึงร้อยละ 1 
 
ตารางท่ี 4 ความเสี่ยงเป็นคนจนตามระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน 
 

 สัดส่วน
ประชากร 

ค่าเฉล่ียรายได้ รายได้ในกลุ่มจน ช่องว่างความ
ยากจน 

ประถมศึกษา 0.68 6,019 1,673 554 

มัธยมศึกษา 0.23 10,426 1,753 623 

อุดมศึกษา 0.09 23,740 1,342 1,192 

 head-count poverty gap FGT(2)  

ประถมศึกษา 0.125 0.031 0.013  

มัธยมศึกษา 0.045 0.012 0.005  

อุดมศึกษา 0.007 0.003 0.002  

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
 
ตารางท่ี 5 แสดงความเส่ียงการเป็นคนจนตามรหสัอาชีพ และช่องว่างความยากจน พร้อม

กบัข้อสงัเกตว่า หนึ่ง ความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจน น้อยกว่าร้อยละ 1 ในกลุม่นกัวิชาชีพ เทคนิเชียนและ
เสมียน น่าสงัเกตว่านกับริหารซึ่งรายได้เฉล่ียสงู (22,167 บาทต่อเดือน) มีโอกาสเป็นคนจนร้อยละ 
1.9 สะท้อนถึงความไม่แน่นอนของรายได้ในกลุม่นี ้ สอง แรงงานเกษตร และอาชีพพืน้ฐาน (แรงงาน
ทัว่ไป) มีความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจนสงูท่ีสดุ ร้อยละ 16.4 และร้อยละ 13.3 ตามลําดบั 
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ตารางท่ี 5 ความเส่ียงเป็นคนจน จําแนกตามอาชีพ 2554 
 

รหสัอาชีพ สัดส่วน
ประชากร 
x100=% 

ค่าเฉล่ียรายได้ 
บาทต่อเดอืน 

รายได้เฉล่ีย
ใน 

กลุ่มคนจน 
บาทต่อเดอืน 

ช่องว่าง 
ความยากจน 
บาทต่อเดอืน 

นักบริหาร 0.041 22,167 1,768 605 
นักวิชาชีพ 0.031 23,854 1,836 433 
เทคนิเชียน 0.024 14,811 2,115 402 
เสมียน 0.016 13,557 2,012 505 

แรงงานบริการ 0.138 9,843 1,885 557 
แรงงานเกษตร 0.295 5,751 1,549 601 

ช่าง 0.092 6,911 1,902 450 
ผู้ปฏิบัตกิาร 0.062 7,905 1,782 762 
อาชีพพืน้ฐาน 0.301 6,789 1,736 548 

 head-count poverty gap FGT(2)  
นักบริหาร 0.019 0.005 0.002 
นักวิชาชีพ 0.007 0.001 0.000 
เทคนิเชียน 0.009 0.001 0.000 
เสมียน 0.003 0.001 0.000 

แรงงานบริการ 0.040 0.009 0.003 
แรงงานเกษตร 0.164 0.046 0.020 

ช่าง 0.071 0.014 0.004 
ผู้ปฏิบัตกิาร 0.039 0.012 0.006 
อาชีพพืน้ฐาน 0.133 0.032 0.012 

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิห่งชาต ิSES2554 
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ตารางท่ี 6 แสดงผลประมาณการด้วยวิธี probit และ logit โดยให้ดมัมีความยากจน 
(0/1) เป็นตวัแปรตาม และตวัแปรอิสระประกอบด้วยอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ เพศ (หญิง) 
และดมัมีชนบท เพ่ือทดสอบอิทธิพลของตวัแปรอิสระตอ่ตวัแปรตาม และนํามาพยากรณ์ความ
เส่ียงต่อการเป็นคนจน  พร้อมกบัข้อสงัเกตว่า ทัง้สองแบบจําลองให้ผลลพัธ์ใกล้เคียงกนั แต่
ประเมินจาก log-likelihood แบบจําลองโลจิตมีประสิทธิภาพสูงกว่าเล็กน้อย ผลลพัธ์มี
ความหมายดังนี  ้หนึ่ง  อายุกับความเส่ียงการเป็นผู้ สูงอายุสัมพันธ์กันแบบเส้นโค้ง (ลดลง
ในช่วงแรกและเพ่ิมขึน้ภายหลงั) สอง การศึกษาสูงหรือปานกลาง ลดความเสี่ยงเป็นคนจน
อยา่งมีนยัสําคญั สาม หวัหน้าเพศหญิงมีความเส่ียงยากจน น้อยกว่าเพศชายอย่างมีนยัสําคญั 
ส่ี การอยู่ในชนบทมีโอกาสเป็นคนจน ต่ํากว่าอยู่ในเมือง ซึง่ดเูหมือนจะขดัแย้งกบัสามญัสํานึก 
(คนมกัทึกทกัว่าคนจนอยู่ในชนบทมากกว่าคนเมือง) – ทัง้นีภ้ายใต้เง่ือนไขอ่ืนๆเท่ากนั ห้า ค่า
สมัประสิทธ์ิของอาชีพ มีทัง้บวก (+) และ ลบ (-) หมายถึงการเพิ่มและลดความน่าจะเป็นของ
การเป็นคนจน 
 
ตารางท่ี 6 สมการ probit/logit ของความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนจน  
 

ตัวแปรตาม ดมัมีความยากจน  
ตัวแปรอิสระ สมการโพรบติ สมการโลจติ  

Age -0.0309 -0.0601 อาย ุ
 -7.899 -8.085 (t-statistics) 

Age squared 0.0002 0.0004 อายยุกกําลงัสอง 
 6.319 6.496  
    

Education   (ประถมศกึษา) 
2 -0.4094 -0.8181 มธัยมศกึษา 
 -15.129 -14.707  
3 -1.0103 -2.223 อดุมศกึษา 
 -15.031 -13.063  
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Female -0.0903 -0.1656 หญิง 
 -4.375 -4.169  

Rural -0.0674 -0.1393 ชนบท 
 -3.317 -3.598  
    

Occupation    
2 -0.2133 -0.6064 นกัวิชาชีพ 
 -1.403 -1.509  

3 -0.2792 -0.6583 เทคนิเชียน 

 -2.024 -1.901  

4 -0.475 -1.1857 เสมียน 

 -2.642 -2.473  

5 0.1798 0.4392 พนกังานบริการ/ขาย 

 2.395 2.508  

6 0.7719 1.6162 แรงงานเกษตร 

 10.619 9.556  

7 0.3348 0.772 ช่าง 

 4.365 4.363  

8 0.0862 0.2528 
ผู้ปฏิบตังิาน 

(โรงงาน) 

 1.027 1.308  

9 0.6563 1.4074 อาชีพพืน้ฐาน 

 8.977 8.277  
 -15.031 -13.063  
    

Region (กรุงเทพฯ) 

2 0.2999 0.6506 ภาคกลาง 
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 5.412 5.438  

3 0.2338 0.5223 ภาคเหนือ 
4.16 4.315 

4 0.4332 0.8978 
ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
7.805 7.516 

5 0.2211 0.4587 ภาคใต้ 

 3.768 3.637  

    

Constant term -0.9616 -1.7732 คา่คงท่ี 

 -6.874 -6.158  

N 39721 39721  

log likelihood -11,145.6 -11,141.4  

R2adj 0.091 0.092  
ท่ีมา: สํานกังานสถิตแิหง่ชาติ SES2554 
 
4.การอภปิรายผล 

การลงทนุในเดก็และขยายโอกาสการศกึษาเป็นแนวทางพฒันามนษุย์เพ่ือเป็นมาตรลดความ
ยากจน ช่วยให้บคุคลมีอาชีพและรายได้สงูขึน้ อย่างไรก็ตาม มีค่าใช้จ่ายและการลงทนุ ซึ่งเกิดขึน้กบั
ภาครัฐและครัวเรือน  กฎหมายรัฐธรรมนญูระบใุห้การศกึษา 12 ปี โดยไม่เสียคา่ใช้จ่าย โดยจดัสรร
งบประมาณแผ่นดินเพ่ือการศึกษาเป็นมูลค่ามหาศาล (ลําดับท่ีหนึ่ง ในงบประมาณรายจ่ายตาม
หน่วยงาน) ดรูายงานวิจยั “บญัชีการศกึษาแหง่ชาติ” โดยชยัยทุธ ปัญญสวสัดิสทุธ์ิ และ คณะ (2556) 
ถึงแม้ว่ารัฐบาลไทยจดัสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษาสงู แต่คณุภาพการศกึษาของเด็ก/เยาวชนไทย
ยงัไม่ถึงระดบัน่าพอใจ และได้รับข้อวิพากษ์มากมาย นอกจากนีก้ารเข้าถึงบริการการศกึษาก็แตกตา่ง
กันระหว่างสถานะครัวเรือน โดยประจักษ์ชัดว่าครัวเรือนไม่ยากจนได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล
มากกวา่คนจน เป็นหวัข้อท่ีควรทบทวนและหาแนวทางปฏิรูป 

ตารางท่ี 7 และ 8 เป็นการสืบค้น “ความด้อยโอกาสการศึกษา” เปรียบเทียบตามสถานะ
รายได้ เร่ิมด้วยการวดั “สดัสว่นท่ีไม่ได้เรียน” ในบตุรท่ีมีอาย ุ13-19 ปี  ตารางท่ี 7 แสดงจํานวนบตุรใน
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กลุม่อายดุงักลา่ว และสถานภาพการเรียน (รหสัใน SES2554 = attend)  พบว่า สว่นใหญ่ได้เรียนตอ่
จากการศกึษาภาคบงัคบั  มีเพียงสว่นน้อยท่ีไม่ได้เรียน (ร้อยละ 18.6)  ซึง่สะท้อนความด้อยโอกาส
การศกึษาหรือการประสบปัญหาการศกึษา อนึง่  พบวา่มีเดก็ 52 รายท่ีระบวุ่าไม่เคยได้เรียน  ตารางท่ี 
8 เปรียบเทียบสดัสว่น (ร้อยละ) ท่ีไม่เคยเรียน และ ขณะนีไ้ม่ได้เรียน จําแนกตามชัน้รายได้ พร้อมกบั
ข้อสงัเกตความแตกต่างอย่างชดัเจน กล่าวคือ ในกลุ่มครัวเรือนยากจนอตัราการไม่ได้เรียนสงูถึงร้อย
ละ 27.6 เปรียบเทียบกบักลุม่รวยเทา่กบัร้อยละ 7.5 

 

ตารางท่ี 7 สดัสว่นของเดก็ท่ีไม่ได้เรียนตอ่จากภาคบงัคบั 
 

การเรียนต่อในเดก็อายุ 13-18 ปี 
การเรียนต่อ (จากภาคบังคับ) ความถี่ (คน) ร้อยละ 

ไม่ได้เรียน 52 0.62 
เรียน โรงเรียนเอกชน 819 9.75 
เรียน โรงเรียนของรัฐ 5,967 71.03 
ขณะนีไ้ม่ได้เรียน 1,563 18.6 

รวม           8,401           100 

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
 
ตารางท่ี 8 จํานวนเดก็อาย ุ13-18 ปี ท่ีไม่ได้เรียนตอ่จากการศกึษาภาคบงัคบั 

หน่วย คน / ร้อยละ 
ชัน้รายได้ ไม่เคยเรียน เรียน ขณะนีไ้ม่ได้

เรียน 
รวม ร้อยละ(x100) 

1 จนที่สุด 15 1,280 473 1,768 0.276 
2 17 1,394 429 1,840 0.242 
3 9 1,430 336 1,775 0.194 
4 3 1,387 228 1,618 0.143 

5 รวยที่สุด 8 1,295 97 1,400 0.075 
รวม/ค่าเฉลีย 52 6,786 1,563 8,401 0.192 

ท่ีมา สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิSES2554 
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 การอนมุานจํานวนผู้ด้อยโอกาสการศึกษา  สํานกังานสถิติแห่งชาติรายงาน “นํา้หนกั” ของ
การสุ่มตวัอย่าง (sampling weight) ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการอนมุานค่าเฉลี่ยระดบัชาต ิ 
ผู้วิจยัจึงนําผลคํานวณ พบว่า จํานวนบตุร (ในวยั 13-18 ปี) ทัว่ประเทศมีประมาณ 4.26 ล้านคน ใน
จํานวนนีมี้เด็กท่ีไม่ได้เรียนต่อ (จากภาคบงัคบั)  จํานวน 8.4 แสนคน และมีผู้ ไม่เคยเรียนจํานวน 2.6 
หม่ืนคน  ลําดับต่อไปคือการแยกแยะเด็กกลุ่มนีต้ามสถานภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน สรุปได้ว่า  
499,701 คนในครัวเรือนยากจน (quintile 1+2) ไม่ได้เรียนตอ่จากการศกึษาภาคบงัคบั ซึง่สะท้อนถึง
ปัญหาความด้อยโอกาส และมีนยัสําคญัเชิงนโยบาย จึงเสนอให้ทบทวนหรือการวิจยัเชิงลกึเพ่ือทราบ
สาเหตท่ีุแท้จริง  สาเหตเุก่ียวข้องกบัปัจจยัทางการเงินหรือปัจจยัอ่ืน  ในบทความนีข้อตัง้ข้อสมมติว่า
ร้อยละ 50 ของการไม่ได้เรียนตอ่ฯ อาจจะมาจากปัญหาขาดแคลนเงินทนุ หมายถึงจํานวนเด็กวยั 13-
18 ปี 2.5 แสนคนท่ีมีความตัง้ใจเรียนแตว่า่ไม่ได้เรียน  
 ในกรณีเช่นนี ้มาตรการการคลังเพ่ือการศึกษาอาจจะเป็นทางออกท่ีเหมาะสม ปัญหาใน
ภาคปฏิบตัิคือระบบการศกึษามีข้อมลูสนเทศเก่ียวกบัเด็กยากจนเพียงใด  จึงเสนอให้มีระบบการคดั
กรองครัวเรือนยากจนและมีเด็กวยั 13-18 ปีท่ีขาดโอกาส  ผู้ เขียนเสนอให้มี หน่วยรับผิดชอบทัง้
ระดบัชาติและระดบัพืน้ท่ี  ระดบัพืน้ท่ีหมายถึงการจดัตัง้คณะกรรมการ ซึ่งอาจประกอบด้วยตวัแทน
สามฝ่าย คือ ฝ่ายสถานศึกษาซึ่งนับรวมอาชีวศึกษา โรงเรียนมัธยมและ สถาบันอุดมศึกษา ฝ่าย
ท้องถ่ินคือ อบจ. เทศบาล และ อบต. และฝ่ายราชการสว่นกลาง อาจจะรวมคณะกรรมการกองทนุให้
กู้ ยืมเพ่ือการศึกษา  จากระดับล่างรายงานผลการคัดกรองให้ผู้ รับผิดชอบระดับชาติ  มาตรการ
ช่วยเหลือเสนอให้เป็นเงินให้เปล่า7 เป็นรายเดือนเพ่ือสนบัสนนุครอบครัวยากจน พร้อมกบัเง่ือนไขว่า 
เงินทนุนีมี้เป้าประสงค์สนบัสนนุเดก็ให้ได้เข้าเรียนเต็มท่ี (บางประเทศกําหนดเง่ือนไขการเข้าเรียนของ
เด็กไม่น้อยกว่าร้อยละ 85) ตวัอย่างเช่น การช่วยเหลือ 1,500 บาทต่อเดือนต่อนกัเรียน  สําหรับ
ครอบครัวยากจนท่ีมีบุตรอายุ 13-18 ปีเท่านัน้  นโยบายนีอ้าจจะเน้นสนับสนุนให้เรียนสาย
อาชีวศกึษา ตามนโยบายของรัฐบาล เน่ืองจากจบได้เร็ว โอกาสการมีงานทําสงู และค่าใช้จ่ายลงทนุ
ต่ํากว่าการเลือกสายสามญั (อดุมศกึษา) อย่างไรก็ตาม หากนกัเรียนมีความต้องการเรียนสายสามญั
และเข้าสู่มหาวิทยาลยัในภายภาคหน้าก็ย่อมทําได้  การคํานวณภาระทางการคลงั มีข้อสมมติว่า 
รัฐบาลตัง้เป้าหมายสนบัสนนุให้เด็กยากจนให้เรียนตอ่ (จากภาคบงัคบั) 2.5 แสนราย (คร่ึงหนึ่งของ 

                                                  
7 มีตวัอย่างในหลายประเทศท่ีจดัสรรระบบทนุให้เปลา่อย่างมีเง่ือนไข เพ่ือสนบัสนนุครัวเรือนให้ลงทนุในเด็กได้รับโอกาสการเรียนอย่างเต็มท่ี (เต็มเวลา) 
เช่นเดียวกบัเด็กไมย่ากจน ดเูอกสาร ของ de Janvry and Sadoulet (2000) และ Fiszbein and Schady 2009 เป็นต้น 
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499,701)  พบว่า ภาระทางการคลงัของนโยบายจะเท่ากบั 4,500 ล้านบาทตอ่ปี (การคํานวณจาก 
1,500 บาท x 12 เดือน x 0.25 ล้านคน)  พร้อมกนันีเ้สนอว่าแหลง่เงินทนุอาจจะมาจากสามฝ่าย 
กลา่วคือ ก) รัฐบาล ผา่นกองทนุให้กู้ ยืมเพ่ือการศกึษา ข) องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินและตวัแทนภาค
ประชาสงัคม ค) สถาบนัอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา8  อนึ่ง เสนอให้หน่วยรับผิดชอบระดบัชาติ ทํา
หน้าท่ีติดตามสถานการณ์ของเด็กยากจนท่ีรับทนุ ควบคู่กบัการจดัทําฐานข้อมลู longitudinal ของ
ผู้ รับทนุ เพ่ือการประเมินว่า ก) ผู้ รับทนุมีผลการเรียนอย่างไรในแต่ละปี เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียทัว่
ประเทศ ข) จากระดบัมธัยมปลายหรือสายอาชีวะมีอตัราการเรียนตอ่ระดบัอดุมศกึษาเพียงใด ค) การ
ประกอบอาชีพและรายได้ภายหลงัจบการศกึษา  
 
5.สรุป 

บทความนีเ้สนอการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัการศึกษา การเลือกอาชีพ รายได้
และการถือครองทรัพย์สิน โดยใช้ข้อมลูครัวเรือนสํารวจโดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ (SES2554) เพ่ือ
ทดสอบข้อสนันิษฐานบางประการ ใช้แบบจําลอง multinomial logit เพ่ือวิเคราะห์การเลือกอาชีพ 
แบบจําลอง probit regression เพ่ือคํานวณความเสี่ยงการเป็นคนจน  ผลการศกึษายืนยนัว่า หนึ่ง ผู้
มีการศึกษาสงูมีโอกาสเลือกอาชีพรายได้สูงและปานกลาง สงูกว่าผู้ มีการศึกษาขัน้พืน้ฐานอย่างมี
นยัสําคญั สอง รายได้ตลอดช่วงชีวิตการทํางานแปรผนัระหว่าง 3-11 ล้านบาท ภายใต้ข้อสมมติว่า
บุคคลตวัอย่างทํางานตัง้แต่อายุ 25-64 ปี สาม ความเสี่ยงท่ีจะเป็นคนยากจน ในกลุ่มผู้ จบ
ประถมศกึษาเท่ากบัร้อยละ 12 เปรียบเทียบกบัร้อยละ 5 ผู้จบมธัยมศกึษา และน้อยกว่าร้อยละ 1 ใน
ผู้จบอดุมศกึษา 
 ตอนท้ายของบทความวิเคราะห์ปัญหาความด้อยโอกาสการศกึษา คือ “อตัราการไม่เรียนตอ่
จากการศกึษาภาคบงัคบั” ในเด็กอาย ุ13-18 ปี พบว่าค่าเฉล่ียทัว่ประเทศเท่ากบัร้อยละ 19.2  แต่
อตัรานีส้งูมากในในกลุม่เด็กยากจน 27.6% เปรียบเทียบกบั 7.5% ในกลุ่มเด็กรวย  เสนอให้มีการ
ค้นคว้าเชิงลึก พร้อมกันนีส้นันิษฐานว่า สาเหตหุนึ่งน่าจะเก่ียวกับปัญหาขาดแคลนเงินทุน จึงเสนอ
มาตรการการคลงัเพ่ือการศกึษาโดยจดัสรร“ทนุให้เปลา่” ทัง้นีจํ้าเป็นต้องออกแบบระบบสถาบนั หรือ
ผู้ รับผิดชอบระดบัชาติและระดบัพืน้ท่ี เพ่ือคดักรองเด็กยากจนและมีความตัง้ใจเรียนต่อ พร้อมกับ
คํานวณภาระทางการคลงัพบวา่เทา่กบั 4,500 ล้านบาท 

                                                  
8 ผู้วิจยัเสนอข้อสงัเกตว่า ปัจจบุนัสถาบนัอดุมศกึษาของรัฐและเอกชนมีการขยายหลกัสตูรมากมาย และมี “ท่ีว่าง” สําหรับผู้ เรียนจํานวนมาก นโยบายดงึ
เด็กยากจนและมีความตัง้ใจแต่ขาดเงินทนุ จํานวน 2.5 แสนราย น่าจะอยู่ในความสนใจของสถาบนัการศกึษา  



59 
 

วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 
ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 11 มกราคม – มิถนุายน 2558 

 

 

เอกสารอ้างอิง 
สํานักงานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 2556 เว็บไซด์ เส้นความยากจน 

www.nesdb.go.th 
สํานกังานสถิตแิหง่ชาต ิ2554 การสํารวจครัวเรือนปี พ.ศ. 2554 กรุงเทพ www.nso.go.th 
ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ สุวิมล เฮงพัฒนา และพุดตาน พันธุเณร 2556 รายงานวิจัย เศรษฐศาสตร์

วิเคราะห์เพ่ือปฏิรูปการศึกษาไทย เสนอต่อสํานักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ กรุงเทพ 
คณะพฒันาการเศรษฐกิจ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

ชยัยทุธ ปัญญสวสัดสิทุธ์ิ และคณะ 2556  รายงานวิจยัโครงการบญัชีรายจ่ายดา้นการศึกษาแห่งชาติ 
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