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บทคัดย่อ 
 การเผาอ้อยก่อนตดันัน้เป็นสาเหตใุห้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและคณุภาพของอ้อยเป็นอย่าง
มาก คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทรายได้เล็งเห็นถึงปัญหาการตดัอ้อยไฟไหม้ จึงได้ออกมาตรการในการ
หกัเงินอ้อยไฟไหม้เพ่ือท่ีจะนํามาเฉล่ียจ่ายคืนให้แก่ชาวไร่อ้อยท่ีส่งอ้อยสดเข้าโรงงาน โดยทําให้เกิดส่วนต่าง
ราคาอ้อยไฟไหม้และอ้อยสดสูงสดุ 90 บาทต่อตัน แต่ก็ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาการตัดอ้อยไฟไหม้ของ
เกษตรกรได้ การวิจยันีจ้ึงมีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือประเมินความเต็มใจยอมรับสว่นต่างและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมี
ผลต่อความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคารับซือ้อ้อยในพืน้ท่ีจงัหวดัสพุรรณบรีุ โดยใช้วิธีการสมมติุเหตกุารณ์
ประเมินค่าโดยใช้แบบสอบถามแบบปลายปิดสองราคา (Double Bounded CVM) สมัภาษณ์กลุม่เกษตรกร
ผู้ ท่ีเตม็ใจตดัอ้อยไฟไหม้จํานวน 194 ตวัอยา่ง จากจํานวนเกษตรกรผู้ตดัอ้อยไฟไหม้ 250 ราย 
 ผลการศึกษา พบว่า จากการประมาณค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างด้วยแบบจําลอง Interval 
Data Model และ Bivariate Probit Model สว่นต่างราคารับซือ้อ้อยควรอยู่ในช่วง 232.41 - 237.81 บาทต่อ
ตนั โดยปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงานและการมีโควตาสง่อ้อยเข้าโรงงานเป็นปัจจยัหลกัท่ีสง่ผลต่อมลูค่า
ความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคาในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตามถึงแม้จะสามารถจัดการกับข้อจํากัด
เหลา่นีไ้ด้ มลูค่าสว่นต่างราคาท่ีเกษตรกรยอมรับจะมีมลูค่าลดลงเหลือ 177.14 บาทต่อตนั แต่ก็ยงัคงสงูกว่า
สว่นตา่งราคาในปัจจบุนั 
 ดงันัน้ผลของการศึกษานี ้จะสะท้อนให้เห็นถึงส่วนต่างราคาท่ีเกษตรกรยอมรับซึ่งสงูกว่าตวัชีว้ดั
มูลค่าส่วนต่างราคาในปัจจุบัน คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทรายสามารถใช้ผลของการศึกษานีเ้ป็น
แนวทางในการปรับปรุงนโยบายในการแก้ไขปัญหาเร่ืองการตดัอ้อยไฟไหม้ตอ่ไปในอนาคต 
 
คาํสาํคัญ: ความเตม็ใจยอมรับสว่นต่าง, อ้อยไฟไหม้, การประเมินมลูค่าโดยวิธีการสมมติุเหตกุารณ์, คําถาม
แบบปลายปิด 2 ราคา  
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Abstract 
 Pre-harvest burning of sugar cane has impacts on both environment and sugar cane 
quality itself. Therefore Office of the Cane and Sugar Board (OCSB) has issued measure to 
deduct the price from burning sugar cane and distribute the collected money back to fresh-cut 
sugar cane resulting in maximum price difference between pre-harvest burning and fresh-cut 
sugar cane up to 90 bath/ton. However, this measure still could not reduce the amount of pre -
harvest burning of sugar cane. This study aims to evaluate the price difference that farmers’ 
willingness to accept (WTA) to change from pre-harvest burning to fresh-cut sugar cane and 
factors affecting WTA. Double Bounded Closed-Ended Contingent Valuation Method (CVM) was 
employed to evaluate farmers’ WTA based on 194 pre-harvest burning sugar cane farmers who 
are willing to burn from 250 pre-harvest burning sugar cane farmers. 
 The results reveal that the price difference should be between 232.41 – 237.81 Baht/ton 
based on Interval data model and Bivariate probit model. The main factors that affect WTA are 
labor shortage and sugar cane quota leaders. However, if these restrictions are removed, the 
required price difference is reduced to 177.14 Baht/ton which is still higher than the current 
maximum price difference.  
 The finding from this study reflects that farmers’ acceptable price difference is much 
higher than the current measure. OCSB could be used these results as a guideline for developing 
the policy to solve Pre-harvest burning of sugar cane in the future. 
 

Keywords: Willingness to Accept, Sugarcane Burned, Contingent Valuation Method, Double 
Bounded Closed Ended 
 
1.บทนํา 

การเก็บเก่ียวอ้อยในปัจจบุนั เกษตรกรชาวไร่อ้อยสามารถเก็บเก่ียวได้ทัง้ในรูปแบบการ
ตดัอ้อยสด และการตดัอ้อยไฟไหม้ ซึ่งในการตดัอ้อยไฟไหม้จะใช้วิธีการเผาอ้อยก่อนตดั โดย
เกษตรกรชาวไร่อ้อยส่วนมากเลือกวิธีการตดัอ้อยไฟไหม้ เน่ืองจากปัญหาเร่ืองการขาดแคลน
แรงงาน และเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการเก็บเก่ียว โดยการเผาอ้อยก่อนตัดก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก อาทิเช่น การเกิดมลพิษทางอากาศ ดินเส่ือมคณุภาพ 
การก่อให้เกิดภาวะเรือนกระจกรวมทัง้ยังส่งผลกระทบโดยตรงแก่คุณภาพของอ้อย (กรม
สง่เสริมการเกษตร, 2553)  
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จากรายงานปริมาณอ้อยเข้าหีบของโรงงานนํา้ตาลทัว่ประเทศปี 2557 พบว่า ปริมาณ
อ้อยไฟไหม้มีปริมาณสงูถึงร้อยละ 63 ในขณะท่ีอ้อยสดมีเพียงร้อยละ 37 เท่านัน้จากปริมาณ
อ้อยท่ีเข้าหีบทัง้หมด (สํานกังานคณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย, 2557)   
 ภาครัฐโดยคณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทรายได้เล็งเห็นถึงปัญหาการเผาอ้อยก่อน
ตดัของเกษตรกร จึงได้ออกมาตรการแก้ไขปัญหาอ้อยไฟไหม้ ประกอบด้วย การสร้างความรู้
ความเข้าให้ทราบว่า การเผาไร่อ้อยจะมีความผิดตามกฎหมายหลายฉบบั การให้สิทธิพิเศษแก่
ชาวไร่อ้อยท่ีตดัอ้อยสด เช่น หากตดัอ้อยสดจะได้สิทธิลดดอกเบีย้เงินกู้  หรือสิทธิพิเศษกรณีกู้
เงินซือ้รถตดัอ้อย หรือได้สิทธิซือ้ปุ๋ ยราคาพิเศษ นอกจากนีย้งัมีมาตรการท่ีน่าจูงใจชาวไร่อ้อย 
คือ การตดัราคาอ้อยไฟไหม้ท่ีส่งเข้าหีบเป็นเงิน 20 บาทต่อตันและนําเงินส่วนนีไ้ปเฉล่ียคืน
ให้กบัเกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด โดยจะจ่ายเงินคืนให้สงูสดุไม่เกิน 50 บาทตอ่ตนั ตัง้แตฤ่ดกูารผลิต 
2549/2550 (คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย, 2549) ถึงแม้จะมีมาตรการดงักล่าว แต่
สดัสว่นอ้อยไฟไหม้ท่ีเข้าโรงงานก็ยงัคงสงูอยู่ โดยมีจํานวนมากกว่าร้อยละ 60 ของปริมาณอ้อย
ทัง้หมด คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทรายจึงได้มีการปรับปรุงมาตรการใหม่ในรอบฤดกูาร
ผลิตปี 2552/2553 โดยเพิ่มเงินคืนให้กบัอ้อยสดมากขึน้ จากเดิมสงูสดุไม่เกิน 50 บาท/ตนั เป็น
สงูสดุไม่เกิน 70 บาท/ตนั (คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย, 2553) ทําให้สว่นตา่งระหว่าง
ราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ท่ีเป็นไปได้สงูถึง 90 บาท/ตนั อย่างไรก็ตามมาตรการดงักลา่วยงัก็
ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาการตดัอ้อยไฟไหม้ของเกษตรกรได้ โดยจากรายงานปริมาณอ้อยเข้า
หีบของโรงงานนํา้ตาลทัว่ประเทศระหว่างปีการผลิต 2552/2553 – 2556/2557 ปริมาณอ้อยไฟ
ไหม้เข้าหีบยงัคงมีแนวโน้มเพิ่มขึน้ร้อยละ 8.83 ตอ่ปี (สํานกังานคณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาล
ทราย, 2557)  
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขัน้ต้น จึงน่าสนใจว่าส่วนต่างของราคาท่ีแน่นอนเท่าไหร่ท่ี
สามารถจงูใจให้เกษตรกรท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ปรับเปล่ียนมาตดัอ้อยสด ดงันัน้การศกึษาวิจยัครัง้นี ้
จึงจะทําการประเมินส่วนต่างราคารับซือ้อ้อยและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อส่วนต่างราคารับซือ้
อ้อยของเกษตรกรในจงัหวดัสพุรรณบรีุ เน่ืองจากจงัหวดัสพุรรณบรีุเป็นจงัหวดัท่ีมีปริมาณอ้อย
ไฟไหม้สงูถึงร้อยละ 75 ของปริมาณอ้อยทัง้หมด และสงูกว่าร้อยละโดยรวมของภาคกลางและ
ทัง้ประเทศ ซึง่ผลของการวิจยัครัง้นีจ้ะสามารถใช้เป็นข้อมลูแก่คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาล
ทราย ในการปรับรูปแบบวิธีการหกัเงินค่าอ้อยไฟไหม้และจ่ายเงินคืนให้แก่เกษตรกรท่ีตดัอ้อย
สดเพ่ือท่ีจะสามารถนําไปแก้ไขปัญหาได้จริงตอ่ไป 
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2.แนวคดิทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
แนวคิดเก่ียวกับการประเมินมูลค่าโดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ (Contingent 

Valuation Method: CVM)  
การวิเคราะห์มลูค่าความเต็มใจยอมรับของกลุ่มตวัอย่างในครัง้นีอ้าศยัวิธีการสมมติ

เหตกุารณ์ (Contingent Valuation Method: CVM) ซึง่เป็นวิธีการประมาณคา่ความเต็มใจ
ยอมรับของบุคคลแลกกบัอรรถประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการเปล่ียนแปลงปริมาณ และ/
หรือคณุภาพของสินค้าหรือบริการท่ีสมมติขึน้ (Hypothetical situation) เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่าง
บอกถึงระดบัความพึงพอใจท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเหตกุารณ์สมมติในรูปของมลูค่า หรือ ตวัเงิน 
(เพ็ญพรและคณะ,2553) โดยวิธีการออกแบบสอบถาม เพ่ือหาค่าความเต็มใจยอมรับ ส่วน
ใหญ่จะเลือกใช้ลกัษณะของคําถามปลายปิดในการสํารวจซึง่มีทัง้รูปแบบคําถามปลายปิดโดย
เสนอราคาเดียว (Close-Ended Single Bid CVM) และคําถามแบบปลายปิดโดยการเสนอ
ราคาสองราคา (Double Bounded Close-Ended CVM) โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 

คาํถามปลายปิดเสนอราคาเดยีว (Close-Ended Single Bid CVM)  
เป็นการสอบถามความเตม็ใจยอมรับด้วยคําถามปิดเสนอราคาเดียว เพ่ือให้ผู้ตอบตอบ

ว่า เต็มใจจะยอมรับเงินสว่นตา่งหรือไม่ยอมรับ เช่น สอบถามเกษตรกรด้วยคําถามว่า ท่านเต็ม
ใจยอมรับสว่นตา่งราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ท่ี …บาทตนั หรือไม ่โดยทางเลือกของเกษตรกร
จะมี 2 ทาง คือเต็มใจยอมรับ (Yes) และ ไม่เต็มใจยอมรับ (No) ความน่าจะเป็นของเหตกุารณ์ 
คือ  

กรณีตอบ(Yes) = Pr (Bid ≥ Maximum WTA)  
กรณีตอบ (No) = Pr (Bid < Maximum WTA) 
อยา่งไรก็ตาม การศกึษาของ Michell and Carson (1989) ได้แสดงให้เห็นว่า คา่ความ

เตม็ใจท่ีจะจ่ายท่ีได้จากแบบสอบถามแบบปลายปิดเสนอราคาเดียว Close-Ended Single Bid 
มีความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายสงู จึงแนะนําให้ใช้แบบปลายปิดโดยการ
เสนอราคาสองราคา (Double Bounded Close-Ended จะดีกวา่ 

 
คาํถามแบบปลายปิดโดยการเสนอราคาสองราคา (Double Bounded Close-

Ended CVM) 
ในการออกแบบสอบถามผู้ตอบแบบสอบถาม จะถกูถาม 2 รอบ โดยเสนอส่วนต่าง

ราคาเสนอขัน้ต้น (Initial bid: BidI) เพ่ือถามผู้ถกูสมัภาษณ์ว่าสว่นตา่งราคาท่ีเสนอดงักลา่วจะ
ยินดีเปล่ียนมาตดัอ้อยสดหรือไม่ ซึง่หลงัจากผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบคําถามแรกแล้ว จะมีการเสนอ
สว่นตา่งราคาท่ีสอง (Follow-up bid) ซึง่จะมีมลูคา่ลดลง (แทนด้วยสญัลกัษณ์ BidL) หากผู้ถกู
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สมัภาษณ์ยินดียอมรับส่วนต่างราคาเสนอขัน้ต้น และจะมีมลูค่าสงูขึน้ (แทนด้วยสญัลกัษณ์ 
BidU) หากผู้ถกูสมัภาษณ์ไม่ยินดียอมรับสว่นตา่งเสนอขัน้ต้น รูปแบบการตอบคําถามท่ีเป็นไป
ได้มี 4 รูปแบบขึน้อยูก่บั ความเตม็ใจอมรับ (WTA) (Hanemann, 1984) ดงันี ้  
   กรณีตอบ (Yes,Yes)  WTA < BidL < BidI   
   กรณีตอบ (Yes,No)   BidL < WTA < BidI 
   กรณีตอบ (No,Yes)   BidI < WTA < BidU  
   กรณีตอบ (No,No)     BidI < BidU < WTA 
 
 สามารถเขียนในรูปแบบความน่าจะเป็นได้   

     
     
                      
 

  
โดยท่ี   คือ สว่นตา่งราคาเร่ิมต้น,  และ  คือ สว่นตา่งราคาในการเสนอ

ราคาครัง้ท่ีสอง,  คือ ยินดียอมรับในการเสนอสว่นตา่งราคาครัง้ท่ี i และ  คือ ไม่
ยินดียอมรับในการเสนอสว่นตา่งราคาครัง้ท่ี i,i =1,2,  คือ Cumulative Probability 
Distribution of the Bid จากรูปแบบของความน่าจะเป็นจะสามารถประมาณการค่า
สมัประสทิธ์ิได้โดยวิธีภาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ (Maximum Likeihood Method) 

 ทัง้นีส้ามารถกําหนดฟังก์ชนัความเตม็ใจยอมรับในรูปแบบเส้นตรงดงันี ้

	
 
 โดย   คือมูลค่าความเต็มใจยอมรับ   คือ  ตัวแปรอิสระ  ( Independent 
variable) ท่ีสง่ผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจยอมรับ  คือ คา่สมัประสทิธ์ิของตวัแปร   
 
 Bivaraite Probit Model 
 ในการประมาณการคา่ WTA โดยใช้ข้อมลูแบบช่วง (Interval data model) ด้วยวิธีการ
ท่ีเสนอโดย Hanemann (1984) มีข้อกําหนดวา่ คา่ WTA ของผู้ถกูสมัภาษณ์ในการตอบคําถาม
แตล่ะครัง้ไม่มีการเปล่ียนแปลง ในกรณีท่ีผู้ถกูสมัภาษณ์มีการปรับคา่ WTA ในการตอบคําถาม
ครัง้ท่ีสองหลงัจากได้ตอบคําถามแรกไปแล้ว จะทําให้ค่าท่ีประมาณการได้มีความเอนเอียง 
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เน่ืองจากค่าคลาดเคลื่อนจากการเสนอราคาทัง้สองครัง้มีความสัมพันธ์กัน (endogeneity) 
Cameron and Quiggin (1994) ได้เสนอวิเคราะห์โดยวิธี Bivaraite Probit model ซึง่ประกอบ
ไปด้วย 2 สมการ เพ่ือแก้ปัญหา endogeneity ดงันี ้ 

 , 
 

 , 

 

 
 โดยท่ีท่ี และ   คือ ตวัแปรแฝง (latent or unobserved variable) ท่ีแสดงถึงการ
เปล่ียนแปลงของระดบัความพึงพอใจ หากส่วนต่างราคาท่ีเสนอทําให้ความพึงพอใจเพิ่มขึน้ผู้
ถกูสมัภาษณ์จะยินดียอมรับสว่นตา่งราคาดงักลา่ว จะสงัเกตเห็นคา่ =1และ  =1 ซึง่แสดง
ถึง ความยินดียอมรับสําหรับ ส่วนต่างราคาเสนอครัง้ท่ีหนึ่ง (Initial Bid) และ ส่วนต่างราคา
เสนอครัง้ท่ีสอง (Follow-up Bid) ตามลําดบั,  คือ สมัประสิทธ์ิของแตล่ะสมการ และ  คือ 
คา่สหสมัพนัธ์ (correlation) ระหว่าง  และ   แสดงถึงการแจกแจงความน่าจะเป็น
แบบ Bivariate Normal โดยสามารถคํานวณคา่ WTA ได้ดงันี ้
 

, i =1, 2 
 จากงานวิจยัส่วนมากเร่ืองมลูค่าความเต็มใจยอมรับในประเทศไทย ใช้วิธีการศึกษา
ตามวิธีการของ Hanemann (1984) ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความเอนเอียงในการประมาณค่า 
ดงันัน้การศกึษาในครัง้นีจ้ึงใช้แบบจําลอง Bivaraite Probit Model เพ่ือนําผลการประมาณการ
มาเปรียบเทียบกบัผลการประมาณคา่ตามวิธีการของ Hanemann (1984) 
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
การศึกษาในครัง้นีไ้ด้ทําการทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือนํามาเป็น

แบบอย่างในการประเมินมลูค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ของ
เกษตรกร สําหรับเอกสารงานวิจยัด้านแรกท่ีได้ทําการทบทวน ได้แก่ งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบักาน
เผาทางด้านการเกษตร โดยงานวิจยัของกลัยา นาคลงักา (2551) ได้ทําการศกึษาถึงพฤติกรรม
การเผาตอซงั-ฟางข้าวของเกษตรกรและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการเผาตอซงั-ฟาง
ข้าวของเกษตรกรในพืน้ท่ีอําเภอลาดบวัหลวง จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โดยผลของงานวิจยั
แสดงให้เห็นว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการเผาตอซงั-ฟางข้าว ได้แก่ ความสามารถในการ
จดัหาเคร่ืองจกัรกลทางการเกษตรท่ีจดัการกบัตอซงั-ฟางข้าวได้ พืน้ท่ีท่ีใช้ทําการเกษตร จํานวน
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สมาชิกในครัวเรือนท่ีทําการเกษตร และต้นทุนการผลิต ต่อมาศกัรินทร์ เทศแก้ว (2554) ได้
ทําการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเผาอ้อยของเกษตรกร กรณีศึกษาบ้านวังนํา้โจน ต.หนอง
มะค่าโมง อ.ด่านช้าง จ.สพุรรณบุรี โดยศึกษาถึงวิธีการเก็บเก่ียวอ้อยและปัจจยัท่ีมีผลต่อการ
เผาอ้อยของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรใช้วิธีการเผาถึงร้อยละ 96.67 โดยปัจจยัท่ีสําคญัท่ีมีผล
ตอ่การเผาอ้อยประกอบด้วย ด้านควิหน้าโรงงานและด้านอ้อยล้ม  

นอกจากนีย้งั พบว่า การเผามีข้อเสียหลายประการ อาทิเช่น ทําให้สภาพภูมิอากาศ
เปล่ียนแปลง เกิดภาวะโลกร้อน ทําให้เกิดโรคระบบทางเดินหายใจและทําให้โครงสร้างดิน
เปล่ียนแปลง ทําให้เกิดความเส่ือมโทรม โดยงานวิจยัของ เจนจิรา ใจทาน,สาวิตรี รังสิภทัร์ และ
พิชัย ทองดีเลิศ(2556) ได้ทําการศึกษาถึงเร่ืองการรับรู้ถึงผลกระทบจากการเผาอ้อยของ
เกษตรกร ในเขตอําเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค์ ผลของงานวิจยั พบว่า การเผาอ้อยนัน้ทําให้
อ้อย ถูกตดัราคาจากโรงงาน มีต้นทุนในการกําจัดศตัรูพืชเพิ่มขึน้ ซึ่งหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนควรสนบัสนนุการรณรงค์งดการเผาอ้อยและการปลกูจิตสํานึกการมีสว่นร่วมของทกุฝ่าย
ในป้องกนัการเผาอ้อย  
 จากการตรวจเอกสารพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในส่วนของมูลค่าความ
เต็มใจจ่าย ซึ่งการศึกษาในส่วนของมลูค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยมีค่อนข้างน้อย โดย
สามารถรวบรวมได้ดงันีฐิ้ตินนัท์ สายเงิน (2544) ได้ทําเร่ืองการประเมินมลูค่าความเต็มใจ
ยอมรับของชมุชนตอ่พืน้ท่ีฝังกลบขยะตําบลหนองหาร อําเภอสนัทราย จงัหวดัเชียงใหม่ โดยใช้
วิธีการประเมินมลูคา่จากตลาดสมมตุิ (Contingent Valuation Method : CVM) แบบสอบถาม
ประเภท Iterative bidding Method ซึง่เป็นการตัง้คําถามออกแบบสมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่างเพ่ือ
หาความเต็มใจยอมรับการชดเชยโดยกําหนดค่าเร่ิมต้นความเต็มใจยอมรับการชดเชยให้
ตวัอย่าง จากนัน้ทําการต่อรองคา่โดยลดค่าลงเป็นระดบัจนถึงค่าต่ําสดุท่ีตวัอย่างจะไม่ยอมรับ
ค่าต่อไป โดยผลของงานวิจยัพบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติได้แก่ อายขุอง
ผู้ตอบแบบสอบถาม ระยะห่างระหว่างหลมุฝังกลบสมมติกบัท่ีตัง้ของครัวเรือน รายได้ตอ่ปีของ
ครัวเรือน จํานวนชัว่โมงท่ีสมาชิกทุกคนในครัวเรือนถูกกระทบจากหลมุฝังกลบขยะสมมติ ซึ่ง
แตกตา่งจากงานวิจยัของ นนัทิศา นชุสวาท (2557) ซึง่ทําเร่ืองการเมินความเต็มใจยอมรับการ
ชดเชยของเกษตรกรภายใต้โครงการจดัการด้านการเกษตรและการใช้พืน้ท่ีเกษตรเป็นพืน้ท่ีรับ
นํา้นองในพืน้ท่ีลุ่มนํา้เจ้าพระยาตอนล่าง ใช้วิธีการประเมินมลูค่าจากตลาดสมมตุิเช่นเดียวกนั
แตแ่บบสอบถามเป็นแบบเสนอราคาแบบปิดสองราคา Double Bounded Close-Ended ซึง่
เป็นการเสนอราคาทัง้หมดสองครัง้ โดยปัจจยัทีมีอิทธิพล อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติต่อมลูค่า
ความเต็มใจยอมรับเงินชดเชยมีเพียงปัจจัยเดียว คือ ประสบการณ์ในการได้รับเงินชดเชย 
(Experience) 
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3. วิธีการศึกษา 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลและการสุ่มตวัอย่าง 
 การศึกษาครัง้นีไ้ด้เก็บรวบรวมข้อมลูจากการสมัภาษณ์เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย ระหว่าง
เดือนมีนาคม ถึงเมษายน พ.ศ. 2559 ในจงัหวดัสพุรรณบุรี เน่ืองจากจงัหวดัสพุรรณบุรีเป็น
จงัหวดัท่ีมีปริมาณอ้อยไฟไหม้สงูถึงร้อยละ 75 ของปริมาณอ้อยทัง้หมด และสงูกว่าร้อยละ
โดยรวมของภาคกลางและทัง้ประเทศ โดยมีการเก็บตัวอย่างทัง้หมด 300 ราย แบ่งเป็น
เกษตรกรท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ 250 ราย ซึง่ตรงกบัแนวความคิดการกําหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง
ท่ีเหมาะสมในการประมาณค่าพารามิเตอร์และค่าเฉล่ีย WTA ซึง่ควรมีจํานวนตวัอย่างขัน้ต่ํา 
250 ราย สําหรับประเภทแบบสอบถามปลายปิดเสนอราคาสองครัง้ (Closed-Ended Double 
Bounded) (Pinuccia and Elisbetta, 1998) และเกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด 50 ราย เพ่ือนํามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบประกอบเบือ้งต้นถึงข้อมลูสถิติเชิงพรรณนาถึงทศันคติของเกษตรกรท่ีตดั
อ้อยสด โดยในขัน้ตอนแรกทําการเลือกกลุม่ตวัอย่างจากทัง้หมด 7 อําเภอในจงัหวดัสพุรรณบรีุ 
ให้เหลือ 3 อําเภอ คืออําเภอดา่นช้าง อําเภออูท่อง และอําเภอสองพ่ีน้อง ซึง่เลือกจากอําเภอท่ีมี
จํานวนครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยมาก 3 อนัดบั จากนัน้ใช้วิธีการเลือกตวัอย่างแบบการให้
สดัสว่น สําหรับการหาจํานวนเกษตรกรแยกตามแตล่ะอําเภอ โดยจะเลือกเฉพาะเกษตรกรท่ีตดั
อ้อยไฟไหม้เท่านัน้ทัง้หมด 250 ราย เพ่ือนํามาประเมินมลูคา่ความเต็มใจยอมรับ (Willingness 
to accept: WTA) สว่นตา่งราคา  
 สําหรับการเก็บตวัอย่างจากเกษตรกรท่ีตดัอ้อยสดทัง้หมด 50 ราย ใช้วิธีการสุ่ม
ตวัอยา่งแบบง่าย โดยเลือกจาก 3 อําเภอเช่นเดียวกบัเกษตรกรท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ 
 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามประกอบไปด้วย
คําถามด้านประชากรศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลกูปลกูอ้อยในจงัหวดัสพุรรณบรีุ สภาพทัว่ไปของ
การเพาะปลกูอ้อย การขาย การรณรงค์ให้ตดัอ้อยสด มาตรการคา่ปรับอ้อยไฟไหม้ คําถามและ
ทศันคติของเกษตรกรท่ีมีต่อพฤติกรรมการเผาอ้อย และคําถามเก่ียวกับมลูค่าความเต็มใจ
ยอมรับสว่นตา่งราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ท่ีจงูใจเกษตรกรเปล่ียนมาตดัอ้อยสด 
 สําหรับขัน้ตอนการสอบถามมลูคา่ความเต็มใจยอมรับ จะเสนอสว่นตา่งขัน้ต้น แล้วให้
ผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบว่ายินดีจะเปล่ียนมาตดัอ้อยสดหรือไม่ โดยส่วนต่างท่ีเสนอครัง้แรก (Initial 
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bid) ได้มาจากการสุม่สว่นตา่งท่ีกําหนดไว้ 4 คา่ คือ 150, 250, 350 และ 450 บาท/ตนั3 ความ
น่าจะเป็นท่ีสว่นตา่งแตล่ะคา่จะถกูเลือกเท่าๆกนั โดยหากผู้ตอบแบบสอบถามยอมรับ จะเสนอ
ส่วนต่างท่ีสองลดลง และหากผู้ตอบแบบสอบถามปฏิเสธจะเสนอส่วนต่างท่ีสูงขึน้ (Second 
หรือ Follow bid) โดยมีการกําหนดสว่นตา่งท่ีสองให้สงูขึน้หรือลดลง 50 บาท/ตนั ของสว่นตา่ง
ท่ีเสนอครัง้แรก (ตารางท่ี1) 
  
ตารางที่ 1 สว่นตา่งราคาท่ีเสนอครัง้แรกและครัง้ท่ีสอง 
สว่นตา่งราคาท่ีเสนอครัง้แรก 

(Initial bid) (บาท/ตนั) 
สว่นตา่งราคาท่ีเสนอครัง้ท่ีสอง (Follow-up bid) 

ยอมรับ ไมย่อมรับ 
150 100 200 
250 200 300 
350 300 400 
450 400 500 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลและแบบจาํลอง 
1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยอาศยัเคร่ืองมือทางสถิติหรือ

ค่าเฉลี่ยในการวิเคราะห์ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง สภาพทั่วไป
เก่ียวกบัการเพาะปลกูอ้อย และทศันคตขิองเกษตรกรตอ่พฤตกิรรมการเผาอ้อย  
 2. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้เทคนิคการประเมินมลูคา่
วิธีสมมตุเิหตกุารณ์ (Contingent Valuation Method: CVM) จากรูปแบบคําถามปลายปิดเสนอ
ราคาสองครัง้ (Double Bound) โดยมีการเปรียบเทียบแบบจําลอง 2 แบบ แบบจําลองแบบแรก 
วิเคราะห์สมการ WTA แบบ Interval data model โดยใช้วิธี Maximum likelihood ข้างต้น ดงันี ้ 
 

 
                                                  

3
 สําหรับส่วนต่างท่ีเสนอครัง้แรกทัง้หมด 4 ค่า ดงักล่าว ได้มาจากการทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) จํานวน 20 ชดุ เพ่ือ

ทดสอบหาข้อบกพร่องนํามาปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความสมบรูณ์ย่ิงขึน้ และเพ่ือหาส่วนต่างราคาเสนอเร่ิมต้น (Starting 

Bid) โดยมีการสอบถามตวัอย่างว่า ส่วนต่างราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้เท่าไหร่ท่ีจงูใจให้เปล่ียนมาตดัอ้อยสด ซึ่งผลของ

การทดสอบแบบสอบถาม พบว่า ช่วงของมูลค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคาของเกษตรกรตวัอย่างอยู่ท่ี 100 – 350 

บาท/ตนั ซึง่นําไปสูก่ารกําหนดคา่สว่นตา่งเร่ิมต้นทัง้หมด 4 คา่ของงานวิจยันี ้
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และแบบจําลองแบบท่ี 2 ได้แก่ Bivariate probit model ดงันี ้
 

 

 โดยท่ี i = 1, = ตวัแปรแฝงท่ีแสดงถึงการเปล่ียนแปลงของระดบัความพงึพอใจ/อรรถประโยชน์  

 Area_owner = ความเป็นเจ้าของท่ีดนิ (จํานวนไร่) 
 Experience = ประสบการณ์ในการเพาะปลกูอ้อย (ปี) 
 Quota = การมีโควตาสง่อ้อยเข้าโรงงาน (0=ไมมี่, 1= มี)  
 Income = รายได้จากการเพาะปลกูอ้อย (บาท/ไร่) 
 Labor   = การขาดแคลนแรงงานเป็นปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรยงัคงตดัอ้อยไฟไหม้ 
   (0=ไมใ่ช่, 1=ใช่) 
 Bidi          = สว่นตา่งราคาเสนอครัง้ท่ี i  
  
4. ผลการศึกษา 
 สภาพทั่ วไปทางเศรษฐกิจ และสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยในจังหวัด
สุพรรณบุรี 
 1) ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกปลูกอ้อย 
 จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างทัง้ผู้ ท่ีตดัอ้อยไฟไหม้และตดัอ้อยสดรวม
ทัง้สิน้จํานวน 300 ราย ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 55 มีอายอุยู่ในช่วง 41-60 ปีมากท่ีสดุ 
ร้อยละ 63.00 ระดบัการศกึษาพบว่าสว่นใหญ่สําเร็จการศกึษาสงูสดุในระดบัประถมศกึษา คิด
เป็นร้อยละ 68.33 รายได้เฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือนของกลุ่มตวัอย่างมีรายได้อยู่ระหว่าง 
10,001 – 20,000 บาทตอ่เดือน คดิเป็นร้อยละ 36.00 มีจํานวนครัวเรือนเฉล่ียทัง้หมดประมาณ 
4 คน นอกจากนีก้ลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ปลกูอ้อยเป็นพืชหลกั คดิเป็นร้อยละ 97.00 
 2) ข้อมูลเก่ียวกับสภาพทั่วไปของการเพาะปลูกอ้อย และการขาย  
 เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างผู้ปลกูอ้อยพืน้ท่ีเฉล่ียทัง้หมดประมาณ 45.06 ไร่ โดยสว่นใหญ่
เป็นเจ้าของพืน้ท่ีเอง คิดเป็นร้อยละ 74.67 มีประสบการณ์เพาะปลกูมากท่ีสดุอยู่ในช่วง 11-20 
ปี คดิเป็นร้อยละ 35.00 สําหรับการสง่อ้อยเข้าโรงงานพบวา่ เกษตรกรกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ไม่
มีโควตาส่งอ้อยเข้าโรงงาน คิดเป็นร้อยละ 82.00 ซึง่กลุม่นีจ้ะสง่อ้อยเข้าโรงงานผ่านเกษตรกร
รายใหญ่ท่ีมีโควตา  
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 สําหรับกรณีการตดัอ้อยไฟไหม้ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 77.60 ตดัสินใจท่ีจะตดัอ้อยไฟ
ไหม้เอง โดยเหตุผลหลักท่ีเกษตรกรกลุ่มนีต้ัดสินใจตัดอ้อยไฟไหม้ ได้แก่เร่ืองความสะดวก
รวดเร็วในการเก็บเก่ียว และปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน ส่วนเกษตรกรอีกร้อยละ 22.40 
ไมไ่ด้ตดัสนิใจท่ีจะตดัอ้อยไฟไหม้แตส่าเหตท่ีุต้องตดัได้แก่เร่ืองปัญหาเร่ืองการโดนลกัลอบจดุไฟ 

สําหรับวิธีการเก็บเก่ียวอ้อยพบว่า โดยส่วนมากเกษตรกรเลือกใช้แรงงานในการเก็บ
เก่ียว โดยในเร่ืองของแรงงานนัน้พบวา่ หากแรงงานเลือกตดัอ้อยไฟไหม้ แรงงานจะมีรายได้โดย
เฉล่ียสงูกวา่การตดัอ้อยสดเกือบถึง 2 เท่า ดงัแสดงในตารางท่ี 2 เน่ืองมาจากการตดัอ้อยสดนัน้ 
แรงงานสามารถตดัอ้อยได้ช้ากวา่การตดัอ้อยไฟไหม้ ถึงแม้วา่คา่จ้างในการตดัอ้อยสดจะสงูกว่า
ค่าจ้างในการตดัอ้อยไฟไหม้ ก็ยงัไม่สามารถทําให้รายได้โดยเฉล่ียท่ีแรงงานได้รับจากการตดั
อ้อยสดสูงกว่าการตัดอ้อยไฟไหม้ได้ ส่วนวิธีการเก็บเก่ียวโดยการใช้รถตัดอ้อยนัน้ พบว่า                  
มีเกษตรกรสว่นน้อยเท่านัน้ท่ีเลือกใช้รถตดั เน่ืองมาจากลกัษณะพืน้ท่ีไม่เอือ้อํานวยตอ่การใช้รถ
ตดั และการใช้รถตดัทําให้เกิดความเสียหายระหวา่งการเก็บเก่ียว 

 
             ตารางที่  2 เปรียบเทียบสภาพทั่วไปของการปลูกอ้อยของเกษตรกรท่ีตัดอ้อยไฟไหม้และ

เกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด 
 เกษตรกรท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ 

(250 ราย) 
เกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด 

(50 ราย) 
ผลผลติเฉล่ียตอ่ไร่ 10.00 ตนั 11.72 ตนั 
วิธีการเก็บเก่ียว   
    - ใช้แรงงาน 248 ราย 43 ราย 
    - รถตดัอ้อย - 7 ราย 
    - แรงงานและรถตดัอ้อย 2 ราย - 
คา่จ้างแรงงาน   
    - แบบมดั  70.11 บาท/ตนั 122.65 บาท/ตนั 
    - แบบวา  64.73 บาท/ตนั 101.01 บาท/ตนั 
คา่จ้างท่ีแรงงานได้รับ    
     - แบบมดั  446.26 บาท/วนั 278.88 บาท/วนั 
     - แบบวา 671.28 บาท/วนั 329.54 บาท/วนั 
คา่เช่ารถตดัอ้อย 300 บาท/ตนั 311 บาท/ตนั 
หมายเหต:ุ ค่าเช่ารถตดัอ้อยนัน้ เป็นค่าเช่าท่ีเหมารวมตัง้แต่ค่าตดั,ค่าคีบและค่าขนส่งอ้อย
จนถึงโรงงาน 
ท่ีมา: จากการศกึษา 
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ข้อมูลเก่ียวกับทศันคตขิองเกษตรกรที่มีต่อพฤตกิรรมการเผาอ้อย 
สําหรับข้อมลูเก่ียวกบัทศันคติของเกษตรกรท่ีมีต่อพฤติกรรมการเผาอ้อยสามารถสรุป

ได้ดงันี ้(ตารางท่ี 3) 
 

ตารางที่ 3 ทศันคติของเกษตรกรตอ่ปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรตดัอ้อยไฟไหม้ และปัจจยัท่ีทําให้
เกษตรกรเปล่ียนมาตดัอ้อยไฟไหม้ 

ปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรยงัคงตดั 
อ้อยไฟไหม้ 

ปัจจยัท่ีสามารถทําให้เกษตรกรเปล่ียน 
มาตดัอ้อยสด 

รายการ จํานวน 
(ราย) 

ร้อยละ รายการ จํานวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

เพ่ือความสะดวกสะดวก
รวดเร็วในการเก็บเก่ียว 

226 75.33 ราคาอ้อยสดสงูกว่าราคา
อ้อยไฟไหม้ 

252 84.00 

ปัญหาเร่ืองการขาด
แคลนแรงงาน 

190 63.33 มีแรงงานเพียงพอในการ
ตดัอ้อยสด 

198 66.00 

ลกัษณะของลําอ้อยไม่
เอือ้อํานวยตอ่การตดั 

83 27.67 เกษตรกรมีการตระหนัก
ถึงสิง่แวดล้อมมากขึน้ 

124 41.30 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

การประเมินมูลค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างและวิเคราะห์ปัจจัยที่ มีผลต่อ
ความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ที่จูงใจเกษตรกรเปล่ียนมา
ตดัอ้อยสดในพืน้ที่จังหวัดสุพรรณบุรี  

สําหรับการประเมินมลูคา่ความเต็มใจยอมรับสว่นตา่งราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้นัน้ 
จากเกษตรกรท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ทัง้หมด 250 ราย มีเกษตรกร 194 ท่ีตดัสินใจตดัอ้อยไฟไหม้เอง 
โดยท่ีเหลืออีก 56 ราย ไม่ได้ตดัสินใจตดัอ้อยไฟไหม้ แต่สาเหตท่ีุต้องตดัได้แก่เร่ืองปัญหาเร่ือง
การโดนลกัลอบจุดไฟ  ดงันัน้สําหรับการประเมินมูลค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างจึงเลือก
ประเมินจากเกษตรกรท่ีตดัสินใจเผาอ้อยก่อนตดัเท่านัน้  ซึ่งจากการประเมินพบว่า ส่วนต่างท่ี
สามารถจูงใจเกษตรกรให้เปล่ียนมาตดัอ้อยสด มีมูลค่าความเต็มใจยอมรับโดยเฉล่ียเท่ากับ 
237.81 บาทตอ่ตนั ในขณะท่ีการประเมินมลูคา่ความเต็มใจยอมรับด้วยแบบจําลอง Bivariate 
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Probit Model พบว่ามีมลูคา่ความเต็มใจยอมรับสว่นตา่งเท่ากบั 232.41 บาทตอ่ตนั4 (ตารางท่ี 
4) 

โดยปัจจยัท่ีส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่าง ในแบบจําลองแบบ Interval 
Data Model พบว่า ความเต็มใจยอมรับส่วนต่างมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99  มีด้วยกนัทัง้หมด 2 ปัจจยัได้แก่ การมีโควตา
สง่อ้อยเข้าโรงงาน โดยกลุม่ตวัอย่างท่ีไม่มีโควตาสง่อ้อยเข้าโรงงาน มีโอกาสในการยอมรับสว่น
ตา่งราคารับซือ้อ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ท่ีต่ํากว่ากลุม่ตวัอย่างท่ีมีโควตา และรายได้จากการขาย
อ้อย โดยกลุม่ตวัอยา่งมีรายได้จากการปลกูอ้อยสงูจะมีความเต็มใจยอมรับสว่นตา่งราคารับซือ้
อ้อยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ต่ํา ส่วนในเร่ืองของความคิดเห็นเร่ืองการขาดแคลน
แรงงานเป็นปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรยงัคงตดัอ้อยไฟไหม้นัน้ มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 95 หมายความวา่ กลุม่ตวัอยา่งท่ีคดิวา่การขาดแคลนแรงงานไม่ใช่ปัจจยัท่ีทําให้
เกษตรกรยงัคงตดัอ้อยไฟไหม้ จะมีโอกาสในการยอมรับสว่นตา่งราคารับซือ้อ้อยสดและอ้อยไฟ
ไหม้ท่ีต่ํากว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีคิดว่าการขาดแคลนแรงงานเป็นปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรตดัอ้อยไฟ
ไหม้ สว่นปัจจยัท่ีมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 ได้แก่ประสบการณ์ในการ
ปลกูอ้อย โดยกลุม่ตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์ในการเพาะปลกูมากจะมีความเต็มใจยอมรับสว่น
ตา่งราคารับซือ้อ้อยมากกวา่กลุม่ตวัอยา่งท่ีประสบการณ์เพาะปลกูน้อยกวา่ 

นอกจากนีค้วามเต็มใจยอมรับสว่นตา่งมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามความเป็น
เจ้าของท่ีดิน อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 หมายความว่า กลุ่ม
ตวัอย่างมีสดัส่วนความเป็นเจ้าของท่ีดินท่ีใช้ในการเพาะปลูกอ้อยมาก จะมีค่าความเต็มใจ
ยอมรับสว่นตา่งราคารับซือ้ท่ีต่ํา 

สว่นในแบบจําลอง Bivariate Probit Model ในสว่นตา่งท่ีเสนอครัง้แรก (Initial Bid) 
พบว่า ปัจจัยท่ีมีความสมัพนัธ์กับอรรถประโยชน์ท่ีได้จากการตดัสินใจไม่เผาอ้อยก่อนตดัใน
ทิศทางเดียวกนัอยา่งมีระดบันยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ได้แก่ ความเป็น
เจ้าของท่ีดิน ส่วนปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กับอรรถประโยชน์ท่ีได้จากการตดัสินใจไม่เผาอ้อย
ก่อนตดัในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99  
ได้แก่ความคิดเห็นเร่ืองการขาดแคลนแรงงานเป็นปัจจยัท่ีทําให้เกษตรกรยงัคงตดัอ้อยไฟไหม้ 
และท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ได้แก่ การมีโควตาส่งอ้อยเข้าโรงงาน สว่นรายได้จากการ
ขายอ้อยนัน้ มีระดบันยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 

 

                                                  
4
 มลูค่าความเต็มใจยอมรับจากแบบจําลอง Bivariate Probit จะใช้ค่าท่ีได้จาก Initial bid equation เน่ืองจากค่าท่ีได้จาก 

Second bid equation จะมีความเอนเอียง  
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ตารางที่ 4 ผลการประมาณค่าสมัประสิทธ์ิของแบบจําลอง Interval Date Model และ 
Bivariate Probit Model ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงมลูคา่สว่นตา่งราคารับซือ้อ้อยสดและอ้อยไฟไหม้ท่ี
เกษตรกรเตม็ใจยอมรับและปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่มลูคา่สว่นตา่ง 

Variable Interval Data Model 
Bivariate Probit Model 

Initial bid equation Follow-up bid equation 
 Coefficient P-Value Coefficient P-

Value 
Coefficient P-Value 

Constant 86.79089  0.023 -0.2730726  0.530  0 .322555  0.449 
Area_owner -0.5720235**  0.012 0.0065538**  0.015 0.0021284  0.198 
Experience 1.805303*  0.076 -0.0138892  0.175 -0.0109934  0.242 
Quota 97.7361 *** 0.001 -0.6527649**  0.031 -

0.6644546**  
0.019 

Income 0.0086962*** 0.005 -0.0000513*  0.096 -
0.0000706**  

0.012 

Labor 57.7989 ** 0.016 -
0.8309395**

*  

0.000 -0.2147486  0.327 

First_bid - -  0 .006263  0.000 - - 
Second_bid - - - - 0.0045785 0.000 
Log likeihood -221.6411  -199.95098  
Mean WTA 237.81 232.41 159.14 
หมายเหต:ุ *** ** และ * แสดงระดบันยัสําคญัทางสถิตท่ีิ 0.01 0.05 และ 0.10 ตามลําดบั 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
  
 สําหรับปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างอย่างมาก ได้แก่ เร่ือง
การมีโควตาส่งอ้อยเข้าโรงงาน และปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน (ตารางท่ี 5) พบว่า ใน
แบบจําลอง Interval Data Model หากเกษตรกรมีโควตาสง่อ้อยเข้าโรงงานและมีปัญหาเร่ือง
การขาดแคลนแรงงาน มลูคา่สว่นตา่งราคาท่ีเกษตรกรยอมรับจะมีมลูคา่สงูถึง 332.67 บาท/ตนั 
ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มเกษตรกรท่ีไม่มีโควตาและไม่มีปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน ซึ่งมี
มลูคา่สว่นตา่งราคาเท่ากบั 177.14 บาท/ตนั โดยสว่นตา่งราคาของเกษตรกรทัง้ 2 กลุม่ มีความ
แตกตา่งกนัถึง 155.53 บาท/ตนั สว่นแบบจําลองBivariate Probit Model พบว่า หากเกษตรกร
มีโควตาส่งอ้อยเข้าโรงงานและมีปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน มูลค่าส่วนต่างราคาท่ี
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เกษตรกรยอมรับจะมีมลูค่าสงูถึง 354.82 บาท/ตนั ซึง่แตกตา่งจากกลุม่เกษตรกรท่ีไม่มีโควตา
และไม่มีปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน ซึง่มีมลูค่าส่วนต่างราคาเท่ากบั 117.92 บาท/ตนั 
โดยสว่นตา่งราคาของเกษตรกรทัง้ 2 กลุม่ มีความแตกตา่งกนัถึง 236.90 บาท/ตนั 
 
ตารางที่ 5 มลูค่าส่วนต่างราคาท่ีชาวไร่อ้อยยอมรับได้ จากปัจจยัโควตาและการขาดแคลน
แรงงาน 

Variable 
WTA 

(Interval Data 
Model) 

WTA 
(Bivariate Probit 

Model) 

มีโควตาสง่อ้อย
เข้าโรงงาน 

มีปัญหาการขาด
แคลนแรงงาน 

332.67 บาท/ตนั 354.82 บาท/ตนั 

ไมมี่ปัญหาการขาด
แคลนแรงงาน 274.87 บาท/ตนั 222.14 บาท/ตนั 

ไมมี่โควตาสง่อ้อย
เข้าโรงงาน 

มีปัญหาการขาด
แคลนแรงงาน 234.94 บาท/ตนั 250.59 บาท/ตนั 

ไมมี่ปัญหาการขาด
แคลนแรงงาน 177.14 บาท/ตนั 117.92 บาท/ตนั 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
  
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 ในการศึกษาสภาพทั่วไปของการผลิตอ้อย การขาย และทัศนคติของเกษตรกรท่ีปลูก
อ้อยในจงัหวดัสพุรรณบรีุ พบว่า เกษตรกรโดยสว่นมากมีพืน้ท่ีในการเพาะปลกูอ้อยเป็นพืน้ท่ีของ
ตวัเอง และส่งอ้อยเข้าโรงงานผ่านเกษตรกรรายใหญ่ท่ีโควตา โดยปัจจัยในเร่ืองความสะดวก
รวดเร็วและการขาดแคลนแรงงาน เป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้เกษตรกรเลือกท่ีจะเผาอ้อยก่อนการ
เก็บเก่ียว แต่ถ้าหากราคาอ้อยสดสงูกว่าราคาอ้อยไฟไหม้อย่างชดัเจน และเกษตรกรสามารถหา
แรงงานมาตดัอ้อยสดได้ เกษตรกรผู้ ท่ีตดัอ้อยไฟไหม้ก็จะสามารถยอมเปล่ียนมาตดัอ้อยสดได้
เช่นกนั 
 สําหรับการประเมินความเต็มใจยอมรับส่วนต่างและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็ม
ใจยอมรับส่วนตา่งราคารับซือ้อ้อยของเกษตรกรในจงัหวดัสพุรรณบรีุ พบว่า ปัญหาเร่ืองการขาด
แคลนแรงงาน และเร่ืองการมีโควตาในการส่งอ้อยเข้าโรงงานนัน้ เป็นสาเหตุท่ีทําให้เกษตรกร
เลือกท่ีจะเผาอ้อยก่อนการเก็บเก่ียวและส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างเป็นอย่าง
มาก โดยปัญหาเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน เกิดจากการท่ีแรงงานสามารถตดัไฟไหม้ได้อย่าง
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สะดวก รวดเร็ว ทําให้รายได้โดยเฉล่ียต่อวนัจากการตดัอ้อยไฟไหม้สงูกว่าการตดัอ้อยสด ดงันัน้
แรงงานโดยสว่นมากจึงปฏิเสธการตดัอ้อยสด และเลือกท่ีจะตดัอ้อยไฟไหม้แล้วเท่านัน้ จึงทําให้
เกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงานตดัอ้อยสดในปัจจบุนั 
 ส่วนปัจจัยเร่ืองการมีโควตาในการส่งอ้อยเข้าโรงงาน เป็นอีกปัจจัยท่ีส่งผลต่อมูลค่า
ความเต็มใจยอมรับอย่างมากเช่นกัน เน่ืองจากเกษตรกรท่ีมีโควตาจะมีคิวส่งอ้อยเข้าโรงงาน 
เกษตรกรจงึเลือกวิธีการเผาอ้อยก่อนการตดั เพ่ือต้องการท่ีจะเร่งสง่อ้อยให้ทนัเวลา แม้ว่าภาครัฐ
โดยคณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทรายจะมีมาตรการแก้ไขปัญหาอ้อยไฟไหม้อยา่งตอ่เน่ือง โดย
มีมาตรการการหกัเงินคา่อ้อยไฟไหม้เพ่ือนําไปเฉล่ียคืนให้กบัเกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด ซึง่ทําให้เกิด
ส่วนต่างท่ีเป็นไปได้สูงสุดไม่เกิน 90 บาทต่อตนั แต่ส่วนต่างดงักล่าวนัน้ยงัต่ําเกินไปจากท่ี
เกษตรกรต้องการ โดยระดบัสว่นตา่งราคารับซือ้อ้อยควรอยูใ่นช่วง 232.41 - 237.81 บาทตอ่ตนั 
 
 ข้อเสนอแนะ 
 จากมลูค่าความเต็มใจยอมรับส่วนต่างราคาอ้อยสดและอ้อยไฟไหม้จะสะท้อนให้เห็น
ถึงระดบัสว่นต่างท่ีสามารถจงูใจให้เกษตรกรเปลี่ยนมาตดัอ้อยสดได้ ซึง่เป็นประโยชน์กบัสํานกั
คณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับรูปแบบวิธีการหกัเงินค่า
อ้อยไฟไหม้เพ่ือนํามาเฉลี่ยจ่ายเงินคืนให้แก่เกษตรกรท่ีตดัอ้อยสด โดยหากสามารถแก้ไขปัญหา
เร่ืองแรงงานได้ ระดับส่วนต่างท่ีเกษตรกรยินดียอมรับจะลดลงถึง 57.70 -132.68 บาท/ตัน  
จากแบบจําลองInterval Data Model และBivariate Probit Model โดยผลของการศกึษาพบวา่ 
ค่าจ้างในการตดัอ้อยสดสูงกว่าค่าจ้างในการตดัอ้อยไฟไหม้ แต่รายได้โดยรวมเฉล่ียต่อวนัท่ี
แรงงานได้รับจากการตดัอ้อยไฟไหม้นัน้ยงัคงสูงกว่าการตดัอ้อยสดอยู่มากจึงทําให้แรงงาน
เลือกท่ีจะตดัอ้อยไฟไหม้ ดงันัน้จงึควรมีการศกึษาเพิ่มเตมิถึงระดบัคา่จ้างของแรงงานท่ีสามารถ
จงูใจให้แรงงานยินยอมตดัอ้อยสด 
 สําหรับเกษตรกรท่ีมีโควตาจะมีระดบัความเต็มใจยอมรับสว่นตา่งท่ีสงู ซึง่แตกตา่งจาก
กลุม่เกษตรกรท่ีไม่มีโควตาถึง 97.74 - 104.23 บาท/ตนั จากแบบจําลอง Interval Data Model 
และ Bivariate Probit Model ซึ่งในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวควรได้รับความร่วมมือจาก
เจ้าหน้าท่ีจากโรงงานนํา้ตาลในการให้ความรู้แก่เกษตรกรท่ีมีโควตากบัทางโรงงานนํา้ตาลเอง 
เพ่ือมิให้ทําการเผาอ้อยก่อนการตดัส่งโรงงานซึ่งจะทําให้ได้อ้อยท่ีดีมีคุณภาพตามท่ีโรงงาน
ต้องการ 
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