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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั ้งนี ้ มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตาม 

กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา และ 2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์
ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยา 
จำนวน 69 คน ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามความต้องการจำเป็น 
ในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา วิเคราะห์ความต้องการจำเป็น
โดยใช้เทคนิค modified priority needs index (PNImodified) และวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี ่ยวกับปัญหา
อุปสรรคในการพัฒนาตนเองตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยาจากข้อคำถามปลายเปิด  
โดยการวิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัย พบว่า  
1) อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยามีความต้องการจำเป็นในการพัฒนาด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้

ของผู้เรียนพร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์มากที่สุด (PNImodified=0.58) รองลงมา คือ     
การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู ้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified=0.47) และธำรงไว้ซึ ่งจรรยาบรรณ 
แห่งวิชาชีพอาจารย์ (PNImodified=0.41) ตามลำดับ เมื่อจำแนกตามกลุ ่มสาขาวิชา และระยะเวลาของ
ประสบการณ์ทำงาน พบว่า อาจารย์กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 6 ปี ถึงมากกว่า 15 ปี 
มีความต้องการจำเป็นในการพัฒนาด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนพร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูล
ป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์มาที่สุดเช่นเดียวกัน 2) ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ พบว่า อาจารย์  
ส่วนใหญ่มีอุปสรรคด้านภาระงานและเวลามากที่สุด รองลงมาคือการจัดเตรียมเอกสารประเมินอาจารย์มือ
อาชีพ และด้านระบบช่วยเหลืออาจารย์ใน การประเมินการสอนและนิสิต ตามลำดับ 
 
คำสำคัญ ความต้องการจำเป็น อาจารย์มืออาชีพ มาตรฐานวิชาชีพ มหาวิทยาลัยพะเยา 
 
Abstract 

The purpose of this study was 1) to assess the needs for faculty members' 
development in line with University of Phayao professional standards framework, and  
2) to study the challenges and obstacles in faculty members' development according to this 
framework. The sample used in this study consisted of 69 faculty members from University of 
Phayao, selected through simple random sampling. The research instrument was a needs 
assessment questionnaire for faculty members' development in line with University of Phayao 
professional standards framework. The needs were analyzed using the modified priority needs 
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index (PNImodified), and the opinions on the challenges and obstacles in self-development were 
analyzed through content analysis of open-ended questions. 

The results revealed that: 
1) Faculty members at University of Phayao have the most significant need for 

development in student learning assessment and the ability to provide constructive feedback 
(PNImodified = 0.58). This is followed by the need for effective learning activity implementation 
(PNImodified = 0.47) and maintaining the ethics of the teaching profession (PNImodified = 0.41). 
When categorized by academic disciplines and years of teaching experience, it was found that 
faculty members from the Humanities and Social Sciences, Health Sciences, and Science and 
Technology disciplines, with teaching experience ranging from less than 6 years to more than 
15 years, share the highest need for development in student learning assessment and the 
ability to provide constructive feedback. 2 ) Regarding challenges and obstacles in faculty 
members' development, the majority of faculty members face the most significant difficulties 
with workload and time constraints. This is followed by challenges in preparing documents 
for professional standards framework assessment, as well as issues related to support systems 
for teaching evaluation and student assessment. 
 
Keywords: Needs Assessment, Professional Instructor, Professional Standard Framework, 
University of Phayao 
 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  

การจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 เผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และเทคโนโลยี ส่งผลให้อาจารย์มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาตนเองสู่การเป็นอาจารย์ในศตวรรษที่ 21  
ที่เป็นผู้มีมุมมองต่อการจัดการเรียนการสอนภายใต้ความหลากหลายของผู้เรียน สามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ในการจัดการเรียนการสอน โดยยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางได้ ทำให้อาจารย์มหาวิทยาลัยต้องก้าวข้ามจาก      
การเป็นผู้สอน (Lecturer) สู่การเป็นผู้สนับสนุนการเรียนรู้ (Facilitator) เพื่อให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะ
สำคัญด้านต่าง ๆ อย่างเป็นอิสระ (Jan, 2017) จะเห็นได้ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยในศตวรรษที่ 21 นอกจาก
ต้องเป็นผู ้มีองค์ความรู ้ในสาขาของตนแล้ว ยังจำเป็นต้องมีสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนมีจิตวิญญาณและความศรัทธาในวิชาชีพของตนเอง ซึ่งการออกแบบการพัฒนาอาจารย์
มหาวิทยาลัยสู่การเป็นอาจารย์ในศตวรรษที่ 21 ควรมีลักษณะที่สามารถนำไปสู่การประยุกต์ใช้ประสบการณ์ 
ความรู้ข้ามศาสตร์ หรือบูรณาการสาขาวิชาที่หลากหลายได้ โดยใช้การวิจัยเป็นเครื่องมือสำคัญในการพัฒนา
และปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนของตนเอง (Brown et al, 2010) กรอบมาตรฐานการพัฒนาวิชาชีพ
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อาจารย ์ของ  สหราชอาณาจ ักร หร ือ The United Kingdom Professional Standards Framework 
(UKPSF) ได้รับการพัฒนาขึ้นครั้งแรกเมื่อ ปี ค.ศ. 2011 เป็นเครื่องมือพัฒนาวิชาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ที ่พัฒนาขึ ้น โดย The Higher Education Academy (HEA) หรือ Advance HE ซึ ่งเป็นหน่วยงานอิสระ
ระดับชาติในสหราชอาณาจักร  

กรอบมาตรฐานการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินและรับรองหลักสูตร
การพัฒนาคุณภาพการสอนของอาจารย์ร่วมกับมหาวิทยาลัยจัดฝึกอบรมและประเมินคุณภาพการจัดการเรียน
การสอนและกำหนดวิทยฐานะของอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ผ่านการประเมิน (Descriptors) ซึ่งมี 4 ระดับ ได้แก่ 
Associate Fellow, Fellow, Senior Fellow และระด ับส ู งส ุด Principal Fellow ในแต ่ละระด ับม ี  3 
องค์ประกอบ (Dimensions) ได้แก่ องค์ความรู้ (Core Knowledge) เน้นการนำองค์ความรู้สู่การถ่ายทอด
บริบทที่หลากหลาย การจัดการเรียนรู้ (Areas of Activities) เน้นเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที ่ผสมผสาน
ระหว่างองค์ความรู้และค่านิยมในวิชาชีพ และค่านิยม (Professional Values) เน้นการให้ความสำคัญกับ
ผู้เรียนและผสานความร่วมมือระหว่างเพื่อนร่วมวิชาชีพ (Advance HE) สำหรับในประเทศไทย กระทรวง  
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้ออกประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา     
เรื ่อง แนวทางการพัฒนาคุณภาพอาจารย์เพื่อส่งเสริมการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2566 โดยนำแนวทางกรอบมาตรฐานการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์ของสหราชอาณาจักร 
หรือ The United Kingdom Professional Standards Framework (UKPSF) มาประยุกต์ใช้ ภายใต้บริบท
การจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยไทย มี 4 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ครูที่มีคุณภาพ ระดับที่ 2 ครูที่
เกื้อกูลเพ่ือนร่วมวิชาชีพให้เป็นครูที่มีคุณภาพ ระดับท่ี 3 ครูที่สร้างครูที่มีคุณภาพในองค์กร และระดับที่ 4 ครูที่
เป็นผู้นำในการพัฒนาวิชาชีพครูในระดับชาติหรือนานาชาติ ในแต่ละระดับมี 3 องค์ประกอบ (Dimensions) 
ได้แก่ ความรู ้ (Knowledge) เน้นการนำความรู ้ส ู ่การถ่ายทอดแก่ผ ู ้ เร ียนอย่างเหมาะสม สมรรถนะ 
(Competencies) เน้นการสร้างกระบวนการการเรียนรู้ภายใต้บรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้อย่างอิสระ และ
ค่านิยม (Values) เน้นการพัฒนาตนเองด้านการสอนและขยายผลสู ่เพื่อนร่วมวิชาชีพ (สมาคมเครือข่าย      
การพัฒนาวิชาชีพอาจารย์และองค์กรระดับอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย , 2566) จะเห็นได้ว่ากรอบมาตรฐาน
การพัฒนาวิชาชีพอาจารย์ของ สหราชอาณาจักร และแนวทางการพัฒนาคุณภาพอาจารย์เพื ่อส่งเสริม   
การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา เป็นการกำหนดมาตรฐานวิชาชีพอาจารย์
มหาวิทยาลัยไว้อย่างกว้าง ๆ โดยยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ซึ่งเอื้อต่อการนำไปประยุกต์ใช้ภายใต้
บริบทการจัดการศึกษาในมหาวิทยาลัยอย่างหลากหลาย (คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา, 2566)  

มหาวิทยาลัยพะเยา ได้ออกประกาศมหาวิทยาลัยพะเยา เร ื ่อง มาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ 
มหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ. 2562 และประกาศมหาวิทยาลัยพะเยา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินระดับ
อาจารย์มืออาชีพ มหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ. 2566 ซึ่งประยุกต์จากกรอบมาตรฐานการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์
ของสหราชอาณาจักรร่วมกับแนวทางการพัฒนาคุณภาพอาจารย์เพื่อส่งเสริมการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตาม
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา มี 4 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 (UP-PSF I), ระดับที่ 2 (UP-PSF II), ระดับที่ 3 
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(UP-PSF III) และระดับสูงสุด ระดับที ่ 4 (UP-PSF IV) ในแต่ละระดับมี 3 องค์ประกอบ (Dimensions)  
โดยนำเอาปรัชญาและปณิธานของมหาวิทยาลัยพะเยา “ปัญญาเพ่ือความเข้มแข็งของชุมชน” เป็นกลไกสำคัญ
ในการขับเคลื ่อนแนวทางการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์ที ่เช ื ่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน ได้แก่  
องค์ความรู้ (Knowledge) เน้นการนำองค์ความรู้สู่การถ่ายทอดบริบทที่หลากหลาย สมรรถนะการจัดการ
เรียนรู ้ (Professional Competencies) เน้นการสร้างชุมชนให้เป็นพื ้นที ่แห่งการเรียนรู้ และคุณค่าของ
อาจารย์ (Professional Values) เน้นการพัฒนาตนเองด้านการสอน ผสานความร่วมมือระหว่างเพื ่อน 
ร่วมวิชาชีพ และสร้างประโยชน์ต่อสังคมชุมชน (มหาวิทยาลัยพะเยา , 2562; มหาวิทยาลัยพะเยา, 2566) 
นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยพะเยาได้เห็นความสำคัญของการพัฒนาอาจารย์สู่อาจารย์มืออาชีพอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยออกประกาศมหาวิทยาลัยพะเยา เรื่อง การพัฒนาสมรรถนะอาจารย์ มหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ. 2567  
เพ่ือกำหนดแนวทางในการฝึกอบรมและพัฒนาอาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยาให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนา
อาจารย์มหาวิทยาลัยของ The Higher Education Academy (HEA) และคณะกรรมการมาตรฐานการ
อุดมศึกษา (มหาวิทยาลัยพะเยา, 2567) มหาวิทยาลัยพะเยา มุ่งขับเคลื่อนให้กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
สู่การปฏิบัติจริง โดยมุ่งเน้นการพัฒนาควบคู่กับการประเมิน เพื่อสร้างประโยชน์ต่อทั้งอาจารย์ มหาวิทยาลัย 
ผู้เรียน และชุมชน อย่างไม่สิ้นสุด โดยอาจารย์มีเป้าหมายในการพัฒนาวิชาชีพของตนเองจากการสะท้อน  
ผ่านองค์ประกอบองค์ความรู้ (Knowledge) สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ (Professional Competencies) 
และคุณค่าของอาจารย์ (Professional Values) มหาวิทยาลัยบรรลุปรัชญาและปณิธานของมหาวิทยาลัย จาก
การสร้างอาจารย์ที่มีคุณภาพ ผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะที่จำเป็น และชุมชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วม  
ในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยพะเยายังได้กำหนดให้อาจารย์ที่ผ่านการประเมิน
ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา สามารถใช้ผลการประเมินตามกรอบมาตรฐาน
อาจารย์มืออาชีพแทนการสอนเพื่อขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการ ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณา
ตำแหน่งทางวิชาการมหาวิทยาลัยพะเยา เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการสอน พ.ศ. 2566 
(มหาวิทยาลัยพะเยา, 2566) เพ่ือเป็นการเสริมสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาวิชาชีพที่ตอบสนองต่อเส้นทางอาชีพ
ของอาจารย์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเล็งเห็นถึงการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ตอบสนองความต้องการของอาจารย์อย่างแท้จริง  

ในการวางแผนการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา อย่างเป็น
ระบบ จะต้องเริ่มที่การประเมินบริบทซึ่งเป็นการประเมินอาจารย์ เพ่ือให้เข้าใจสภาพที่เป็นอยู่ของอาจารย์และ
ทำให้รู ้ความต้องการของอาจารย์ว่าจำเป็นต้องได้รับการตอบสนองด้านใดหรือการส่ งเสริมด้านใด โดยใช้     
การประเมินความต้องการจำเป็น (Need Assessment) เพ่ือช่วยวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งได้มาจากช่องว่าง
หรือความแตกต่างระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่ควรจะเป็น เพื่อให้ได้ข้อมูลนำไปวางแผน กำหนด
แนวทางการพัฒนาอาจารย์ที่สอดคล้องกับสภาพที่เกิดขึ้น ทำให้การวางแผนมีทิศทางและเป็นไปได้ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒาองคก์รต่อไป (Kaufman, 2013; สุวิมล ว่องวาณิช, 2562) 
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งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐาน
อาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา และศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์
มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา ซึ่งผลการวิจัยสามารถนำไปใช้ออกแบบกิจกรรมในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบ
มาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา  

2. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยา ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา

บุคลากรสายวิชาการ ณ มหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปีงบประมาณ 2567 จำนวน 940 คน แบ่งออกเป็น 
บุคลากรสายวิชาการกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ จำนวน 329 คน กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จำนวน 320 คน และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 291 คน (กองการ
เจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยพะเยา (2567) 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยา ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
บุคลากรสายวิชาการ ณ มหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปีงบประมาณ 2567 ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย 
(Random Sampling) ผู ้ว ิจ ัยกำหนดขนาดตัวอย ่างโดยใช้โปรแกรม G*power (Faul et al., 2007 ; 
Memon et al., 2020) ได้ขนาดตัวอย่างจำนวน 59 คน เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูลจึงเพิ่มขนาด
ตัวอย่างอีกร้อยละ 15 ดังนั้น จึงใช้ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ จำนวน 74 คน เก็บข้อมูลจริงได้ 69 คน  

กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชพี มหาวิทยาลัยพะเยา 

- ความรู้ (Knowledge)  

- สมรรถนะการจดัการเรียนรู้ (Professional Competencies)  

- คุณค่าของอาจารย์ (Professional Values) 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย ์

ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ 

มหาวิทยาลยัพะเยา 



 

 

คุ 

 

156  • • • ส ำนักเทคโนโลยีกำรศึกษำ มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช    

   

 

2. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  
 ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ มหาวิทยาลัย

พะเยา 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถามความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์

ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจรายการ (Checklist) ได้แก่ เพศ สังกัด และประสบการณ์
การทำงาน จำนวน 3 ข้อ ตอนที่ 2 กรอบอาจารย์มืออาชีพมืออาชีพ (UP-PSF) แบบสอบถามประกอบด้วย 
3 องค ์ประกอบ ได ้แก ่  องค ์ความร ู ้  (Knowledge) สมรรถนะการจ ัดการเร ียนร ู ้  (Professional 
Competencies) และคุณค่าของอาจารย์ (Professional Values) เป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scales) (มีความสามารถน้อยที ่ส ุด – มีความสามารถมากที ่ส ุด) อยู ่ในรูปแบบของการตอบสนองคู่   
(Dual-Response Format) คือ ในหนึ่งข้อคำถามผู้ตอบแบบสอบถามพฤติกรรมตามกรอบอาจารย์มืออาชีพ
มืออาชีพ (UP-PSF) ต้องตอบข้อมูล 2 ชุดด้วยกัน คือ ระดับพฤติกรรมที่เป็นอยู่จริง และ ระดับพฤติกรรม  
ที่คาดหวัง จำนวน 41 ข้อ และ ตอนที่ 3 ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาตนเองตามกรอบอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา (UP-PSF) เป็นคำถามปลายเปิด จำนวน 1 ข้อ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพเครื ่องมือ 
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 และ
นำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับอาจารย์ที่มีลักษณะคล้ายตัวอย่างจำนวน 30 คน เพื่อตรวจสอบ
ความเที ่ยง (Reliability) ด้วยว ิธ ีการหาค่าส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) โดยเฉลี่ยรวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.99 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1 ผู้วิจัยทำหนังสือขอความร่วมมืออนุเคราะห์การเก็บข้อมูลเสนอต่อกองบริการการศึกษา

มหาวิทยาลัยพะเยา  
4.2 ผู้วิจัยติดต่ออาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยา ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ               

ณ มหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปีงบประมาณ 2567 เพ่ือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 
4.3 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามในรูปแบบกระดาษให้กับกองบริการการศึกษา เพื่อส่งต่อให้กับอาจารย์

มหาวิทยาลัยพะเยา ที ่เข้าร่วมโครงการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ ณ มหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปี
งบประมาณ 2567 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล  
 งานวิจัยนี้ผ่านการรับรองโครงการวิจัย จากคณะกรรมการจริยธรรมในมนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

เลขที่โครงการวิจัย HREC-UP-HSS 2.2/145/67 ซึ่งผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาจารย์ที่เข้าร่วมโครงการ
พัฒนาบุคลากรสายวิชาการ ณ มหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปีงบประมาณ 2567 โดยใช้แบบสอบถามความ
ต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา การวิเคราะห์
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ข้อมูล เมื่อได้แบบสอบถามครบตามจำนวนที่ระบุไว้ คือ 74 ชุด จึงนำมาตรวจสอบความครบถ้วน พบว่า  
มีข้อมูลสูญหายเนื่องจากตัวอย่างตอบไม่ครบ จำนวน 5 ชุด ทำให้ได้ข้อมูลจากตัวอย่างเพื่อนำมาวิเคราะห์
จำนวน 69 คน จากนั้นนำข้อมูลไปลงรหัสในโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ สำหรับสถิติที ่ใช้ประกอบด้วย         
1) วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้สถิติเชิงพรรณณา (Descriptive Statistic) ได้แก่  
การแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 2) วิเคราะห์ความต้องการจำเป็น (Needs 
Identification) โดยใช้สูตร Modified Priority Needs Index (PNImodified) และกำหนดให้ระดับที่คาดหวัง
ของแต่ละข้อรายการมีค่าเท่ากับ 5 ซึ่งเป็นค่าสูงสุดการจัดลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นใช้การ
เรียงค่าดัชนี PNImodified จากมากไปหาน้อยค่าดัชนีที่มีค่ามากแปลว่ามีความต้องการจำเป็นสูง ต้องได้รับ  
ความสนใจพัฒนามากกว่าดัชนีที่มีค่าน้อยกว่าโดยมีเกณฑ์การพิจารณาจากดัชนี PNImodified ที่มีค่า 0.30 ขึ้นไป 
ถือเป็นความต้องการจำเป็นเร่งด่วนที่ต้องดำเนินการพัฒนา 3) วิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรค
ในการพัฒนาตนเองตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา (UP-PSF) จากข้อคำถามปลายเปิด โดยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา 
 
ผลการวิจัย 

ผู ้ว ิจ ัยแบ่งการนำเสนอผลการวิจ ัยเป ็น 2 ตอน ตามจุดประสงค์ของการวิจ ัย คือ ตอนที ่ 1  
ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยา และตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา รายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์
มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 

ข้อมูลทั่วไปของอาจารย์ที่ตอบแบบสอบถามความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบ
มาตรฐานอาจารย ์ม ืออาช ีพมหาว ิทยาล ัยพะเยา  พบว ่า ส ่วนใหญ่ เป ็นเพศหญิง จำนวน 54 คน  
คิดเป็นร้อยละ 78.26 เป็นอาจารย์ในกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากที่สุด จำนวน 32 คน คิดเป็นร้อย
ละ 32 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในมหาวิทยาลัยพะเยา 6-15 ปี จำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 56.52 
ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 จำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 69) 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 

- ชาย 
- หญิง 

 
15 
54 

 
21.74 
78.26 

รวม 69 100.00 
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ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ

มหาวิทยาลัยพะเยา ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการประเมินความต้องการจำเป็น ฯ แบ่งออกเป็น 3 ตอนย่อย  ได้แก่   
1) ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยาในภาพรวม 2) ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบ
มาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา จำแนกตามกลุ ่มสาขาวิชา และ 3) ผลการประเมิน  
ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา จำแนก
ตามประสบการณ์สอน รายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา เมื่อพิจารณาความต้องการจำเป็นในภาพรวม แต่ละองค์ประกอบย่อยด้วยการพิจารณา  
ค่า PNImodified พบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยามีความต้องการจำเป็นในการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มาที่สุด (PNImodified = 0.58) รองลงมา คือ  
การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.47) และ ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพอาจารย์ (PNImodified = 0.41) ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 2 

 
 
 
 
 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน (คน) ร้อยละ 
กลุ่มสาขา 

- กลุ่มมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ 

- กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
- กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 
20 
32 
17 

 
28.98 
46.38 
24.64 

รวม 69 100.00 
ประสบการณ์สอน 

- น้อยกว่า 6 ปี 
- 6-15 ปี 
- มากกว่า15 ปี 

 
13 
39 
17 

 
18.84 
56.52 
24.64 

รวม 69 100.00 
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ตารางที่ 2 ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยาในภาพรวม (n = 69) 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตาม 
กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนา
อาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มือ

อาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา PNI 
modified 

ลำดับ 
ความสำคัญ สภาพที่

คาดหวัง 
(I) 

สภาพที ่
เป็นอยู่จริง 

(D) 

องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ 
1.1 ความรู้ในศาสตร์สาขาวิชาของตน  4.23 3.27 0.29 7 
1.2 ความรู้ในศาสตร์การสอนและการเรียนรู้ 4.24 3.18 0.33 6 

องค์ประกอบที่ 2 สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
2.1 ออกแบบและวางแผนการจัดกิจกรรม 
     การเรียนรู้ของผู้เรียน 

4.39 3.31 0.33 6 

2.2 ดำเนินกิจกรรมการเรยีนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4.04 2.75 0.47 2 
2.3 เสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และสนับสนุน 
     การเรียนรู้ของผู้เรียน 

4.16 3.03 0.37 4 

2.4 วัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พร้อมทั้ง 
          สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ 

3.71 2.35 0.58 1 

องค์ประกอบที่ 3 คุณค่าของอาจารย์ 
3.1 คุณค่าในการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์และ 
      การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

4.15 3.07 0.35 5 

3.2 ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพอาจารย์ 3.94 2.79 0.41 3 
 
2. ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ

มหาวิทยาลัยพะเยา จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา เมื่อพิจารณาความต้องการจำเป็น จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
แต่ละองค์ประกอบย่อยด้วยการพิจารณาค่า PNImodified พบว่า อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูล
ป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified = 0.73) รองลงมาคือ การธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
อาจารย์ (PNImodified = 0.60) และ ดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.49) 
ตามลำดับ  

อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้
ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified = 0.52) รองลงมา 
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คือ การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.45) และ ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณ 
แห่งวิชาชีพอาจารย์ (PNImodified = 0.34) ตามลำดับ  

อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผล
การเรียนรู้ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified = 0.59) 
รองลงมาคือ การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู ้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.49) และเสริมสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้และสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน (PNImodified = 0.43) และออกแบบและวางแผน 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนกับเสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน 
(PNImodified = 0.43) ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยา จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา (n = 69) 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตาม
กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชพี 

มหาวิทยาลัยพะเยา 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 
กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์

และสังคมศาสตร์ 
กลุ่มสาขาวิชา 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรู้ 
     1.1 ความรู้ในศาสตร์สาขาวิชาของตน  0.31 8 0.31 6 0.23 7 
     1.2 ความรู้ในศาสตร์การสอนและการเรียนรู้ 0.34 7 0.32 5 0.37 5 
องค์ประกอบท่ี 2 สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
     2.1 ออกแบบและวางแผนการจัดกิจกรรม    
          การเรียนรู้ของผู้เรียน 

0.38 6 0.27 7 0.43 3 

2.2 ดำเนนิกิจกรรมการเรยีนรู้ได้อยา่งม ี
      ประสิทธภิาพ 

0.49 3 0.45 2 0.49 2 

2.3 เสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และ 
     สนับสนุนการเรยีนรู้ของผู้เรียน 

0.44 4 0.33 4 0.43 3 

2.4 วัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน  
     พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่าง 
     สร้างสรรค ์

0.73 1 0.52 1 0.59 1 

องค์ประกอบท่ี 3 คุณค่าของอาจารย์ 
     3.1 คุณค่าในการพัฒนาวิชาชีพอาจารย์และ 
            การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

0.46 5 0.32 5 0.31 6 

     3.2 ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 
          อาจารย์ 

0.60 2 0.34 3 0.41 4 
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3. ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา จำแนกตามประสบการณ์สอน 

เมื่อพิจารณาความต้องการจำเป็น จำแนกตามประสบการณ์สอน แต่ละองค์ประกอบย่อยด้วยการ
พิจารณาค่า PNImodified พบว่า อาจารย์ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 6 ปี มีความต้องการจำเป็นด้านการ  
วัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified 

= 0.57) รองลงมาคือ การธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพอาจารย์ (PNImodified = 0.37) และดำเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.35) ตามลำดับ  

อาจารย์ที่มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 6-15 ปี มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้
ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified = 0.49) รองลงมา 
คือ การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.47) และ ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพอาจารย์ (PNImodified = 0.37) ตามลำดับ  

อาจารย์ที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 15 ปี มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้
ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด (PNImodified = 0.85) รองลงมา 
คือ การดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (PNImodified = 0.58) และธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพอาจารย์ (PNImodified = 0.56) ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยา จำแนกตามประสบการณ์สอน (n = 69) 

ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์
ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ

มหาวิทยาลัยพะเยา 

สภาพความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตาม 
กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชพีมหาวิทยาลัยพะเยา 

น้อยกว่า 6 ป ี 6-15 ป ี มากกว่า 15 ป ี
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 

องค์ประกอบท่ี 1 ความรู้ 
      1.1 ความรู้ในศาสตร์สาขาวิชาของตน  0.28 8 0.29 8 0.32 8 
      1.2 ความรู้ในศาสตร์การสอนและการ   
           เรียนรู้ 

0.33 4 0.32 6 0.36 6 

องค์ประกอบท่ี 2 สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
      2.1 ออกแบบและวางแผนการจัด 
           กิจกรรมการเรยีนรู้ของผูเ้รียน 

0.29 7 0.34 5 0.33 7 

      2.2 ดำเนินกจิกรรมการเรยีนรูไ้ด้อย่างม ี
             ประสิทธภิาพ 

0.35 3 0.47 2 0.58 2 

2.3 เสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 
    และสนับสนุนการเรียนรู้ของผูเ้รียน 

0.31 6 0.35 4 0.49 4 
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ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์
ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ

มหาวิทยาลัยพะเยา 

สภาพความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตาม 
กรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชพีมหาวิทยาลัยพะเยา 

น้อยกว่า 6 ป ี 6-15 ป ี มากกว่า 15 ป ี
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 
PNI 

modified 
ลำดับ

ความสำคัญ 

2.4 วัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน  
      พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูล 
      ป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ 

0.57 1 0.49 1 0.85 1 

องค์ประกอบท่ี 3 คุณค่าของอาจารย์ 
     3.1 คุณค่าในการพัฒนาวิชาชีพอาจารย ์
            และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

0.32 5 0.33 7 0.42 5 

     3.2 ธำรงไว้ซึ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 
          อาจารย์ 

0.37 2 0.37 3 0.56 3 

 
ตอนที ่ 2 ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา  

ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีอุปสรรคด้านภาระงานและเวลา เนื่องจากมีภาระงานประจำหลายด้าน ทำให้ไม่สามารถจัดสรรเวลา
ได้ มากที่สุด รองลงมาคือ การจัดเตรียมเอกสารประเมินอาจารย์มืออาชีพ และยังมีอุปสรรคด้ านสิ่งสนับสนุน 
ได้แก่ ระบบช่วยเหลืออาจารย์ในการประเมินการสอนและนิสิต ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5 ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 
ลำดับ

ที ่
ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตาม 

กรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 
ความถี ่
(คน) 

1 ด้านภาระงานและเวลา 
 1.1 ภาระงานประจำหลายด้าน ทำให้ไม่สามารถจัดสรรเวลาได้ 7 
 1.2 การจัดเตรียมเอกสารประเมินอาจารย์มืออาชีพ 2 
 1.3 ภาระงานหลักของอาจารย์ ได้แก่ ภาระงานสอน 1 
2 ด้านสิ่งสนับสนุน 
 2.1 ไม่มีระบบช่วยเหลืออาจารย์ในการประเมินการสอนและนิสิต จึงต้องการระบบ    

     ติดตามดูแล แจ้งเตือน เพ่ือให้ผลป้อนกลับ (Feedback) ได้ทันเวลา 
2 

 2.2 ลักษณะห้องเรียนและอุปกรณ์ไม่พร้อม ไม่เหมาะกับการเรียนรู้แบบ  
     Active Learning 

1 



+  
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ลำดับ
ที ่

ปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตาม 
กรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา 

ความถี ่
(คน) 

 2.3 ขาดระบบความช่วยเหลือในการจัดทำเอกสารยื่นขอประเมิน 1 
3 ด้านการพัฒนาตนเอง 
 3.1 การมีส่วนร่วมหรือพัฒนาวิชาชีพอาจารย์ในองค์กรและภายนอกสถาบัน 1 
 3.2 ความสามารถในการเรียบเรียงการเขียนตามกรอบ 1 
 3.3 การเสริมข้อมูลในส่วนของการอบรม กิจกรรมเสริมหลักสูตร Active Learning  

     การวัดประเมินผล เทคนิคการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับนิสิต 
1 

 3.4 ข้อจำกัดในการประยุกต์ใช้เทคนิคการสอนของรายวิชากฎหมาย  1 
4 ด้านอ่ืน ๆ 

 การปรับมุมมองต่อการพัฒนาตนเอง 1 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 1) ประเมินความต้องการจำเป็นในการ
พัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา และ 2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรค 
ในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ 
มหาวิทยาลัยพะเยา พบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยพะเยาในทุกกลุ่มสาขาวิชา และมีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 
6 ปี ถึงมากกว่า 15 ปี มีความต้องการจำเป็นในการพัฒนาด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เ รียน 
พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด  

2. ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยา พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มีอุปสรรคด้านภาระงานและเวลา เนื่องจากมีภาระงานประจำหลายด้านทำให้
ไม่สามารถจัดสรรเวลาได้ มากที่สุด รองลงมาคือ การจัดเตรียมเอกสารประเมินอาจารย์มืออาชีพ และยั งมี
อุปสรรคด้านสิ่งสนับสนุน ได้แก่ ระบบช่วยเหลืออาจารย์ในการประเมินการสอนและนิสิต 
 
อภิปรายผล 

ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัย ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 1) ประเมินความต้องการจำเป็นใน   
การพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา และ 2) ศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัยพะเยา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานอาจารย์มืออาชีพ
มหาวิทยาลัยพะเยา ผู้วิจัยตั้งประเด็นที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 



 

 

คุ 

 

164  • • • ส ำนักเทคโนโลยีกำรศึกษำ มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช    

   

 

 1.1 การปรับรูปแบบของการจัดการเรียนการสอนในภาวะปกติใหม่ (New Normal) สืบเนื่องจาก
สถานการณ์การแพร่ระดับของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนมีรูปแบบที่หลากหลาย
มากขึ้น เช่น การเรียนการสอนในห้องเรียน (Onsite) การเรียนการสอนออนไลน์ (Online) และการเรียน    
การสอนแบบผสมผสาน (Blended learning) (Boonpatcharanon et al, 2022) ซึ่งอาจจะทำให้อาจารย์ 
ได้พัฒนาการวัดการประเมินผลการเรียนรู ้ของผู ้เรียนให้สอดรับกับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่
ปรับเปลี่ยนไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือ
พัฒนาการวัดการประเมินผลการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (Stoian et al., 2022) รวมไปถึงอาจารย์มหาวิทยาลัย
พะเยาส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาตามศาสตร์เฉพาะของตนเอง ซึ่งอาจจะทำให้ประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องการวัด
และ การประเมินผลการเรียนรู ้น ้อยกว่าศาสตร์เฉพาะ โดยข้อมูลสถิติบุคลากรมหาวิทยาลัยพะเยา 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า มหาวิทยาลัยพะเยามีจำนวนอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ
กว่าร้อยละ 35 ของจำนวนอาจารย์ทั้งหมด ซึ่งเป็นสัดส่วนที่มากกว่าจำนวนอาจารย์กลุ่มมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์และกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (กองการเจ้าหน้าที่, 2567) นอกจากนี้การวัดประเมินผลการ
เรียนรู้ของผู้เรียนจะนำไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพและตรงกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการจัดการเรียน
การสอน (Stăncescu & Drăghicescu, 2017)  

 1.2 อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของ
ผู ้เรียนพร้อมทั ้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์มากที่สุด อาจเป็นเพราะอาจารย์ ในแต่ละ 
กลุ่มสาขาวิชามีการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcome) ที่แตกต่างกันออกตามคุณลักษณะ 
ของบัณฑิตของแต่ละหลักสูตร ซึ่งมีการใช้วิธีการวัดผลและประเมินผลที่แตกต่างกันตามลักษณะของกิจกรรม  
การจัดการเรียนการสอน เพื่อให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ต่างกัน (Biggs et al., 2022; Crespo et 
al., 2010) รวมไปถึงการวัดประเมินผลและให้ข้อมูลป้อนกลับที่นำเทคโนโลยีที่มาใช้อย่างเหมาะสม จะช่วย
สร้างประสบการณ์การเรียนรู ้ของผู ้เรียน อันจะนำไปสู ่การพัฒนาการเรียนรู ้ของผู ้เรียนได้เป็นอย่างดี 
(Albinson et al., 2020) 

 1.3 อาจารย์ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 6 ปี อาจารย์มีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 6-15 ปี และ
อาจารย์ที ่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 15 ปี มีความต้องการจำเป็นด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้  
ของผู้เรียน พร้อมทั้งสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ มากที่สุด อาจะเป็นเพราะการเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 ทำให้มีการพัฒนาการออกแบบการสอน สื่อการสอน รวมถึง
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ซี่งอายจจะทำให้อาจารย์มีการพัฒนาทางวิชาชีพของตนเองอย่างต่อเนื่อง จนได้
วิธีการหรือเทคนิคการวัดประเมินผลตามแนวทางของอาจารย์แต่ละท่านที่แตกต่างกันออกไป (Zhou & Tu, 
2021) รวมถึงประสบการณ์การสอนมีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการวัดประเมินผลผู้เรียน  โดยอาจารย์ 
ที่มีประสบการณ์สอนมาเป็นระยะเวลายาวนานมักจะมีวิธีการวัดผลและประเมินผลผู้เรียนที่หลากหลายและ
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ซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งนำไปสู่การให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู ้เรียนได้อย่างสร้างสรรค์ (Alkharusi, 2011) อีกทั้ง 
ความต้องการที่หลากหลายของผู้เรียนในยุคปัจจุบันได้ ทำให้อาจารย์ต้องปรับวิธีการวัดประเมินผลที่เน้น  
การมีส่วนร่วมของผู้เรียน (Mantai et al, 2023) 

2. ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบอาจารย์มืออาชีพมหาวิทยาลัย
พะเยา พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มีอุปสรรคด้านภาระงานและเวลา เนื่องจากมีภาระงานประจำหลายด้าน ทำให้
ไม่สามารถจัดสรรเวลาได้มากที่สุด อาจเป็นเพราะ การจัดสรรเวลาเกี่ยวกับภาระงานของอาจารย์  ซึ่งตาม
ประกาศมหาวิทยาลัยพะเยา เรื่อง ตามมาตรฐานภาระงานของบุคลากรสายวิชาการ  พ.ศ. 2559 กำหนดให้
อาจารย์มีภาระงานตามมาตรฐานภาระงานของบุคลากรสายวิชาการ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 1) ภาระ 
งานสอน 2) ภาระงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ 3) ภาระงานบริการวิชาการและพัฒนาวิชาการ 4) ภาระงาน
ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรมและส่งเสริมสุขภาพ และ 5) ภาระงานบริหาร (ถ้ามี) (มหาวิทยาลัยพะเยา , 2559)  
ซ่ึงอาจจะทำให้อาจารย์บางท่านเน้นภาระงานในบางส่วน รวมถึงมหาวิทยาลัยพะเยาขับเคลื่อนสู่เป้าหมาย      
การพัฒนาอย่างยั ่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ ่งต้องสร้างผลการดำเนินงาน 
ที่ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้อาจารย์มีบทบาทและภาระหน้าที่สำคัญ
ในการช่วยมหาวิทยาลัยขับเคลื ่อนไปสู ่เป้าหมายดังกล่าว อีกทั ้ง ตามประกาศประกาศคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ 
ดำรงตำแหน่งผู ้ช ่วยศาสตราจารย์  รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2564 กำหนดรูปแบบ 
การขอตำแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 5 ด้าน ประกอบด้วย ผลงานด้านรับใช้ท้องถิ่นและสังคม ผลงานด้าน
สร ้างสรรค ์ส ุนทร ียะ ศ ิลปะ ผลงานด ้านการสอน ผลงานด ้านนว ัตกรรม และผลงานด ้านศาสนา  
(สำนักเลขาธิการรัฐมนตรี , 2564) ทำให้อาจารย์สามารถพัฒนาตนเองตามความถนัด ซึ ่งอาจเป็นไปได้
นอกเหนือจากด้านการสอน อีกทั ้งจากการศึกษาองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการทำงานของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐ พบว่า ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรัฐ (น้ำเงิน จันทรมณี และน้ำผึ้ง อินทะเนตร, 2566) การที่อาจารย์ไม่สามารถจัดสรรเวลา 
ในการทำงานและการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างเหมาะสม จึงส่งผลต่อการลดลงของคุณภาพชีวิตอาจารย์ 
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