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รูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพของส�ำนักงานศาลยุติธรรม : 

ศึกษากรณีศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4

The Effective of Legal Proceeding Patterns in the Courts of Justice for the Execution of Bail :

 care Studier on the Courts Subject to the Office of Chief Justice, Region IV

	  วันชัย นาสมจิตร1 สัญญา เคณาภูมิ2 ภักดี โพธิ์สิงห์3 วิทยา เจริญศิริ4

  Wanchai Nasomjit1 Sanya Kenaphoom 2 Pakdee Phosing3 Wittaya Charoensiri4

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยเรื่องรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพของส�ำนักงานศาลยุติธรรม : ศึกษากรณีศาลใน

สังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4 มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการบังคับคดี 

ผูป้ระกนัของศาลในสงักดัส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 เพือ่ศกึษาประสทิธภิาพกระบวนการบงัคับคดผีูป้ระกนัของศาลในสงักดั

ส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 และเพือ่ศกึษารปูแบบกระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนัทีม่ปีระสทิธภิาพของศาลในสงักดัส�ำนกังาน

อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4

	 ผลการวจัิยพบว่า 1) ปัญหาและอปุสรรคของกระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนัของศาลในสงักดัส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา

ภาค 4 ได้แก่ การไม่สามารถบังคับคดีกับผู้ประกันกรณีบุคคลได้ใช้ต�ำแหน่งประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย การขายทอดตลาดที่ดิน

ไม่พอช�ำระหนี้ การขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับคดีผู้ประกันและขาดบุคลากรและเครื่องมือในการออกสืบทรัพย์ 

2) ประสทิธภิาพกระบวนการบงัคบัคดผู้ีประกันของศาลในสังกัดส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 พบว่า การบงัคบัคดกีบัผูป้ระกนั

ที่ผิดสัญญาประกันผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากยังมีหนี้ค้างช�ำระอยู่เป็นจ�ำนวนมาก แต่บังคับคดีได้น้อยและ

บางคดีไม่สามารถติดตามบังคับคดีได้ อยู่ระหว่างขอจ�ำหน่ายหนี้สูญต่อกรมบัญชีกลาง และ 3) รูปแบบกระบวนการบังคับคด ี

ผูป้ระกนัทีม่ปีระสทิธิภาพของศาลในสงักดัส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 ได้แก่ (1) ผูต้้องหาหรือจ�ำเลยได้รับการปล่อยชัว่คราว

โดยมีหลักประกันทีน่่าเชือ่ถือเพื่อให้บังคับคดีหลกัประกนัไดเ้พียงพอต่อการช�ำระหนี้ (2) ในแต่ละศาลควรมีหน่วยงานภายในรบัผิด

ชอบในการบังคับคดีผู้ประกันโดยเฉพาะโดยจัดตั้งเป็นกลุ่มงานบังคับคดีผู้ประกัน (3) แก้ไขกฎหมายให้สามารถยึดหรืออายัดสิทธิ

เรยีกร้องจ�ำพวกเงนิเดือน ค่าจ้างฯ ของข้าราชการ ลกูจ้างและพนกังานของรัฐได้ตามจ�ำนวนท่ีศาลเหน็สมควร เพ่ือให้สามารถบงัคับ

ค่าปรับกับผู้ประกันน�ำเงินส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ (4) ควรสนับสนุนให้มีการน�ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronic Monitoring : EM) มาใช้ในคดบีางประเภทกับผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยซึง่สมคัรใจโดยไม่ต้องใช้หลกัประกนั อนัเป็นมาตรการ

เสริมและลดขั้นตอนการบังคับคดีกับผู้ประกันในอนาคตต่อไป

	 ค�ำส�ำคัญ : รูปแบบ, กระบวนการบังคับคดี, ประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน

Abstract

	 This study aims to see the problems and obstacles of the legal proceedings of the courts subject to 

the Office of Chief Justice, Region IV for the Execution of Bail, to the efficiency of the legal proceedings of the 

courts subject to the Office of Chief Justice, Region IV for the Execution of Bail and to the patterns of the  

effective the legal proceedings of the courts subject to the Office of Chief Justice, Region IV for the Execution 

of Bail.
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	 It is found that 1) In terms of the problems and obstacles of the legal proceedings of the courts 

subject to the Office of Chief Justice, Region IV for the Execution of Bail, the legal proceedings were not  

effective in cases of using a person’s employment positions to bail out an offender or a suspect, and deficient 

and the offenders not having any other properties to be seized and lack of agency responsible for the legal 

proceedings for the Execution of Bail and there were no asset-detection tools. 2) In terms of the efficiency of 

the legal proceedings of the courts subject to the Office of Chief Justice, Region IV for the Execution of Bail, 

the legal proceedings for breaking bail conditions for the Execution of Bail, offenders or suspects was still very 

inefficient. 3) The patterns of the effective the legal proceedings of the courts subject to the Office of Chief 

Justice, Region IV for the Execution of Bail included (1) Allowing offenders or suspects to be released  

temporarily using the credible bonds. (2) It Should be an internal specialized agency taking responsibility for 

the legal proceedings of the Execution of Bail. (3) The bail laws should be changed so the agencies can seize 

or detain rights of claim for salary as well as wage of government officers, employees and public officers as 

much as the courts determine sufficient payment of the debt.  (4) It Should be able to effectively force for 

the Execution of Bail to use of electronic for tracking some types of offenders and suspects who were willing 

without using bonds should be introduced. This is the supplementary and reduction of legal proceedings for 

the Execution of Bail in the future. 

	 Keyword : Patterns, Legal proceedings, Effective Operation 

บทน�ำ

	 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ที่

ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 3 ได้มีข้อมติ

รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นเอกสาร

ประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศฉบบัแรกของโลก และเป็นพืน้ฐานของกฎหมายระหว่าง

ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิก

สหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท�ำเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่

สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับ

น้ีในการประชมุดังกล่าว ซึง่จดัขึน้ ณ กรงุปารีส ประเทศฝรัง่เศส 

นบัแต่นัน้ ค�ำว่า “สทิธมินษุยชน” ก็เป็นท่ีรูจั้กกันอย่างแพร่หลาย 

(อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, หน้า 2) ประกอบกับรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติ

รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ว่า (ปฏิกรณ์ คงพิพิธ, 2550, หน้า 8) 

บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ดังนี้ การ

ปล่อยชัว่คราวถอืเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานอย่างหนึง่ท่ีประชาชนผู้ตก

เป็นผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาพึงได้รับ ในแต่ละปีมีคดี

อาญาเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ�ำนวนมาก ขั้นตอนการ

ด�ำเนนิคดอีาจต้องใช้เวลาพอสมควรและการพจิารณาคดอีาญา

ต้องกระท�ำโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�ำเลย หากจ�ำเลยหลบหนี

ระหว่างพิจารณาย่อมท�ำให้การพิจารณาคดีย่อมต้องสะดุดลง 

แต่อย่างไรกต็ามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในคดีอาญาต้อง

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด” และ

วรรคสาม บัญญัติว่า “ก่อนมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคล

ใดได้กระท�ำความผดิ จะปฏิบติัต่อบคุคลน้ันเสมอืนหน่ึงผูก้ระท�ำ

ผิดมิได้” ด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อคดีอาญาเข้าสู่กระบวนพิจารณา

คดีของศาล วิธีการปล่อยตัวชั่วคราว จึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที ่

เปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลยใช้สิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที ่ 

การปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(พชิยั นลิทองค�ำ, 2551, หน้า: 358 - 359) อาจมไีด้ทัง้การปล่อย

ชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและ

หลักประกัน ส�ำหรับวิธีการในการยื่นค�ำร้องขอประกันตัวน้ัน  

ผู้ร้องขอประกันจะต้องยื่นค�ำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวพร้อม

เอกสารแสดงหลักประกันที่จะวางประกอบค�ำร้องดังกล่าว  

ซึง่ตามปกตผิูร้้องขอประกนัต้องน�ำต้นฉบบัเอกสารพร้อมส�ำเนา

มายื่นต่อเจ้าหน้าที่เพื่อตรวจสอบความถูกต้องก่อน แล้วเสนอ

ต่อศาลเพื่อมีค�ำสั่งต่อไป

	 ในการพิจารณาค�ำร้องขออนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

นั้น ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยชั่วคราวหรือไม่

เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาโดยแท้ หากผู้พิพากษาเห็นสมควร

จะสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว การก�ำหนดวงเงินประกันปกติ

ต้องถือตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์  

วธิกีารและเงือ่นไขเกีย่วกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัใน
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การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 

(ส�ำนกังานศาลยตุธิรรม, 2549, หน้า 75 – 127) และค�ำแนะน�ำ

ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกัน

การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย พ.ศ. 2547 ในปี 2547 

มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

119 ก�ำหนดให้ผูอ้�ำนวยการส�ำนกังานประจ�ำศาลเป็นเจ้าหนีต้าม

ค�ำพพิากษา โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้การบงัคบัคดแีก่ผูป้ระกนั

มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น ขั้นตอนของการบังคับคดีผู้ประกัน

น้ันเมื่อศาลสั่งปรับผู้ประกันและผู้ประกันทราบค�ำสั่งแล้วไม่

ปฏบิตัติาม ศาลจะออกหมายบงัคับคดทีนัทโีดยระบุให้ผูอ้�ำนวย

การประจ�ำศาลหรอืผูแ้ทนเป็นผู้น�ำเจ้าพนกังานบงัคับคดดี�ำเนนิ

การตามกฎหมาย ในกรณีที่ต ้องยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ 

ผู้ประกันน�ำมาวางเป็นหลักประกันต่อศาล ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก

อ�ำนวยการประจ�ำศาลหรือผู้แทนจะมีหนังสือแจ้งการน�ำยึดไป

ยังเจ้าพนักงานบังคับคดีพร้อมทั้งส่งมอบหมายบังคับคดี เมื่อ

ส�ำนักงานบังคับคดีรายงานการยึดทรัพย์และขออนุญาตขาย

ทอดตลาดและศาลอนญุาตแล้ว ส�ำนกังานบังคับคดจีะประกาศ

วันขายทอดตลาด และผู้อ�ำนวยการหรือผู้แทนจะต้องไปดูแล

การขายหากไม่ไปจะไม่มสีทิธิค์ดัค้านการขาย หากขายทรัพย์ได้

เงนิไม่ครบตามค�ำสัง่ศาล ผูอ้�ำนวยการหรือผูแ้ทนต้องด�ำเนนิการ

สืบหาหลักทรัพย์ของผู้ประกันเพื่อบังคับคดีต่อไป

	 ท่ีผ่านมาการด�ำเนินการบังคับคดีผู้ประกันของศาล

พบว่า มีปัญหาหลายประการในทางปฏิบัติ เช่น กฎหมายและ

ข้อบังคับไม่เอื้อต่อการบังคับคดี บุคลากรและงบประมาณที่ใช้

ในการบังคับคดี ความยากล�ำบากของเจ้าหน้าที่ในการติดตาม

สบืหาทรพัย์ ความไม่สะดวกในการขอความร่วมมอืกบัเจ้าหน้าที่

รฐัต่างสงักดั ฯลฯ นอกจากจะท�ำให้ศาลไม่สามารถพจิารณาคดี

ได้ต่อไปเพราะการหลบหนีของจ�ำเลยแล้ว ยังไม่สามารถบังคับ

คดีแก่ทรัพย์สินของผู้ประกันให้ได้ผลอย่างแท้จริง ขาดขั้นตอน

ที่ชัดเจน เป็นผลให้มีส�ำนวนคดีที่ศาลมีค�ำส่ังปรับผู้ประกันค้าง

อยูจ่�ำนวนมาก บางคดกีใ็กล้พ้นระยะเวลาการบังคับคด ีบางคดี

ก็พ้นระยะเวลาบังคับคดีตามกฎหมายแล้ว เป็นผลให้มีส�ำนวน

คดีที่ศาลมีค�ำสั่งปรับผู ้ประกันค้างอยู่จ�ำนวนมาก จากการ

รวบรวมข้อมูลผู้ประกันท่ีผิดสัญญาประกันของศาลทั่วประเทศ 

ข้อมลู ณ เดอืนมกราคม 2557 ปรากฏว่ามีผู้ประกันท่ีผิดสัญญา

ประกันกรณีสืบทรัพย์จ�ำนวน 14,576 ราย กรณีผ่อนช�ำระ

จ�ำนวน 3,320 ราย คดิค�ำนวณเป็นทุนทรพัย์ 5,921,429,266.65 

บาท จ�ำนวนหนี้ที่บังคับได้ 570,817,904.95 บาท จ�ำนวนหนี้

ยังบังคับไม่ได้ 5,350,656,361.70 บาท ส�ำนักงานอธิบดี 

ผูพ้พิากษาภาค 4 มีศาลในสงักดั รวม 28 ศาล แบ่งออกเป็นศาล

จังหวัด 14 ศาล ศาลแขวง 2 ศาล ศาลเยาวชนและครอบครัว 

12 ศาล จ�ำนวนผู้ประกันที่ผิดสัญญาประกัน ข้อมูล ณ เดือน

มกราคม 2557 กรณอียูร่ะหว่างสบืทรัพย์ 1,189 ราย อยูร่ะหว่าง

ผ่อนช�ำระ 221 ราย คิดค�ำนวณเป็นทุนทรัพย์ 240,364,349 

บาท จ�ำนวนหนี้ที่บังคับได้ 21,390,146.52 บาท จ�ำนวนหนี้ยัง

บังคับไม่ได้ 218,974,202.48 บาท (หนังสือส�ำนักบริหาร

ทรัพย์สิน ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 021(ส)/6693 ลงวันที่ 

5 มิถุนายน 2557) 	

	 หากนับเวลาที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีอาญา มาตรา 119 (ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 121 

ตอนพิเศษ 79 ก. หน้า 15. 23 ธันวาคม 2547) ในปี 2547 ถึง

ปัจจุบันเป็นเวลากว่า 10 ปีแล้ว ผู้อ�ำนวยการส�ำนักอ�ำนวยการ

ประจ�ำศาล หรือผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานประจ�ำศาลในฐานะเจ้า

หน้ีตามค�ำพพิากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตามสญัญาประกันต้อง

ท�ำการบังคับคดีภายในที่กฎหมายก�ำหนด หากบกพร่องไม่

ด�ำเนินการบังคับคดี อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็น 

ผู้กระท�ำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เพราะเงินค่าปรับผู้ประกัน

ถือเป็นเงินได้ของแผ่นดิน

	 ดังนั้น เมื่อพิจารณาผลการด�ำเนินการบังคับคดี 

ผูป้ระกนัของส�ำนกังานศาลยุตธิรรมทัง้หมดตามรปูแบบดังกล่าว

พบว่า ผลของการบังคับคดีด้วยรูปแบบข้างต้นมีผลสัมฤทธิ์ใน

ปรมิาณน้อย โดยเฉพาะศาลในสงักดัส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา 

ภาค 4 ทนุทรพัย์ทีผ่ดิสญัญาประกนั 240,364,349บาท จ�ำนวน

หนี้ที่บังคับได้ 21,390,146.52 บาท คิดเป็นร้อยละ 8.90 เหตุ

ที่บังคับช�ำระค่าปรับได้น้อยอาจเป็นผลมาจากข้อขัดข้องด้าน

กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และกระบวนการบังคับคดีที่ยังมี

ปัญหา จึงน�ำมาสู่ความสนใจที่จะศึกษาถึงรูปแบบกระบวนการ

บังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพของศาลในสังกัดส�ำนักงาน

อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4 ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนและวิธีการบังคับ

คด ีการด�ำเนนิการบงัคบัคด ีผลทีเ่กดิขึน้จรงิจากการด�ำเนนิการ 

การส�ำรวจรับรู้ผลกระทบ และปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

บังคับคดีผู ้ประกัน ทรัพย์สินของผู้ประกันและหลักประกัน  

รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบังคับคดีผู ้ประกัน  

และสามารถน�ำผลการศึกษามาใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุง

แก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวกับการบังคับคด ี

ผู้ประกันได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้การบังคับคดีผู้ประกันของ

ส�ำนักงานศาลยุติธรรมเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพสูงสุด

ความมุ่งหมายของการวิจัย

	 1. 	เพื่อศึกษาสภาพป ัญหาและอุปสรรคของ 

กระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนัของศาลในสงักดัส�ำนักงานอธบิดี

ผู้พิพากษาภาค 4

 	 2. 	เพื่อศึกษาประสิทธิภาพกระบวนการบังคับคดี 

ผู้ประกันของศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4 
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	 3. 	เพือ่ศึกษารปูแบบกระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนั

ที่มีประสิทธิภาพของศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษา 

ภาค 4

วิธีการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดวิธีด�ำเนินการวิจัย

เป ็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมุ ่งศึกษาจากปรากฏการณ์  

(Phenomenalism) (สัญญา เคณาภูมิ, 2557, หน้า 49-51)  

ในเบื้องต้นของการพัฒนาขอบเขตด้านเนื้อหาสาระหรือกรอบ

แนวคิดการวจิยั ผูว้จิยัได้พฒันาด้วยวธีิการทีห่ลากหลาย เริม่ต้น

จากวิธีการคิดเชิงเหตุผล (สัญญา เคณาภูมิ, 2557, หน้า 1-19) 

การศกึษาน�ำร่อง (Pilot study) ซึง่เป็นการพฒันากรอบแนวคดิ

จากทฤษฎฐีานราก (สญัญา เคณาภมู,ิ 2558, หน้า 93-103) การ

สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู ้มีประสบการณ์ทางการวิจัยและการ

บริหารงานยุติธรรมด้วยวิธีการจัดการความรู้ (KM) (สัญญา 

เคณาภูมิ, 2557, หน้า 13-32) ท�ำการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องเพื่อหาความลงตัวของกรอบแนวคิดการวิจัย (สัญญา 

เคณาภมู,ิ 2557, หน้า 1-24) และท�ำการตรวจสอบกรอบแนวคิด

การวจิยัให้มคีวามน่าเชือ่มากยิง่ขึน้โดยวิธีการบูรณาการระเบียบ

วธิทีีห่ลากหลาย (สญัญา เคณาภูมิ, 2556, หน้า 169-185) และ

ได้เขียนกรอบแนวคิดการวิจัยเชิงกระบวนการ (สัญญา เคณา

ภูมิ, 2557, หน้า 33-42) ดังนี้ 

การยืนยันรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพ

การสร้างรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพ

สภาพกระบวนการบังคับคดี

ปัญหาของการบังคับคดี

ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการบังคับคดี               

อุปสรรคของการบังคับคดี

แผนภาพที่ 1	 กรอบแนวคดิการวิจยัเชงิกระบวนการรายละเอยีด 

ของกระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

	 ระยะที ่1 ท�ำการศกึษาสภาพกระบวนการบังคบัคด ี

ปัญหาและอุปสรรคของการบังคับคดี รวมทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความส�ำเรจ็ของการบงัคับคดี เป็นการวิจัยเชงิคุณภาพท่ีมีวิธีการ

เก็บรวมข้อมูลหลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์และการจดบันทึก  

การวิเคราะห์ข้อมูล การวิพากษ์วิจารณ์ การแสดงความคิดเห็น

แล้วสรุปอธิบายหรือบรรยายถ้อยค�ำ (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540, 

หน้า 19) ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

จึงต้องใช้เครื่องมือที่แตกต่างกัน โดยแยกออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

	 1.	 เอกสาร (Secondary sources) ได้แก่ รฐัธรรมนญู 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญา ภาค 1 ลกัษณะ 5 ว่าด้วยการปล่อยชัว่คราว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2  

ว่าด้วยการบงัคบัคดตีามค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ ระเบยีบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2548 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและ

เงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย

ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 คู่มือการ

บงัคบัคดผีูป้ระกนัในคดอีาญา และหนงัสอืหรือต�ำราทางวิชาการ

ทั่วไป วารสาร พจนานุกรม รายงานการวิจัย บทความวิจัย 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคล ค�ำพิพากษาศาลฎีกา และ

วิทยานิพนธ์ในระดับการศึกษาต่าง ๆ

	 2.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 	 ศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 4 

มีทัง้หมด 28 ศาล แบ่งเป็นศาลจงัหวดั 14 ศาล ศาลแขวง 2 ศาล  

คอื และศาลเยาวชนและครอบครวั 12 ศาล (ปัจจบุนัเพิม่อกี 2 ศาล  

คือ ศาลจงัหวดัชุมแพ และศาลแขวงพยคัฆภูมพิิสยั รวมเป็น 30 

ศาล) ในการศึกษาวิจัยนี้เลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มศาลจังหวัดและ

ศาลแขวง เน่ืองจากมสีถิตกิารผดิสญัญาประกนัเป็นจ�ำนวนมาก 

ส่วนศาลเยาวชนและครอบครวัมสีถติกิารผดิสัญญาประกนัน้อยมาก 

(หนังสือส�ำนักบริหารทรัพย์สิน ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย 

021(ส)/6693 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2557) จึงไม่เกิดปัญหาการ

บงัคบัคดผีูป้ระกนั กลุม่ประชากรในการศกึษาครัง้นีแ้บ่งเป็น 6 กลุม่  

เพื่อให้ได้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 

กลุ่มผู้บริหารระดับสูงของส�ำนักงานศาลยุติธรรม กลุ่มผู้บริหาร

ศาลแต่ละจังหวัด กลุ่มผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ กลุ่มผู้ปฏิบัติของ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับคดีผู้ประกัน กลุ่มที่ได้รับ 

ผลกระทบจากผลการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ และกลุ่มผู้ติดตาม

ประเมินผลการปฏิบัติงานของศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบด ี

ผู ้พิพากษาภาค 4 โดยสัมภาษณ์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

แนวทางเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติการในการพัฒนาคุณภาพ

ประสิทธิภาพของกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันของศาลซึ่งจะ

ใช้รูปแบบการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-Depth interview) เป็นการ

สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวตามข้อค�ำถามในแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัย

ได้ก�ำหนดประเดน็เนือ้หาทีส่มัภาษณ์ให้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ 

หลักของการวิจัย (สุภางค์ จันทวานิช, 2543, หน้า 75) 

	 ระยะท่ี 2 สร้างและยนืยนัรูปแบบกระบวนการบังคบั

คดีผู้ประกันท่ีมีประสิทธิภาพ โดยผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยใน

ระยะที่ 1 และท�ำการออกแบบแนวทางการบังคับคดีผู้ประกัน

ที่มีประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมในสังกัดส�ำนักงานอธิบดี 

ผู้พิพากษา ภาค 4 โดยอาศัยแนวคิดการสร้างกลยุทธ์จากฐาน
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การวจิยัเชิงส�ำรวจทางการบรหิาร (สญัญา เคณาภูมิ, 2559, หน้า 

282-309) โดยมีขั้นตอนการด�ำเนินการ ดังนี้

	 1.	 สงัเคราะห์ผลการวิจัยท่ีได้จากสภาพปัญหาและ

อุปสรรค แนวทางการแก้ไขของกระบวนการบังคับคดีผู้ประกัน

ของศาลในสังกัดอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4 

	 2. 	น�ำแนวคิดการสร้างกลยุทธ์จากฐานการวิจัยเชิง

ส�ำรวจทางการบริหารมาใช้ในการสังเคราะห์ข้อมูล

	 3. 	ร่างรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มี

ประสทิธภิาพของศาลในสงักัดส�ำนกังานอธบิดผู้ีพพิากษาภาค 4

	 4. 	การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการบงัคับคดผีูป้ระกนัจากผูท้ีม่ปีระสบการณ์และความ

รูเ้ช่ียวชาญในการบงัคับคดผีูป้ระกนั (Focus Group Discussion) 

เพื่อพิจารณาร่างรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู ้ประกันที่มี

ประสทิธภิาพของศาลยติุธรรมในสงักดัส�ำนกังานอธิบดผีูพ้พิากษา 

ภาค 4 โดยมีวาระการประชุมและบันทึกข้อมูลการประชุม 

	 5. 	สร้างรูปแบบที่ผ่านการยืนยัน

	 	 จากนั้นผู้วิจัยสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัย

เอกสารและจากการวิจัยอื่น มาท�ำการประมวลแบบแผนและ

เชื่อมโยงกัน เพื่อให้เห็นถึงประสิทธิภาพกระบวนการบังคับคดี

ผู้ประกันของศาลยุติธรรมว่า มีกระบวนการและวิธีด�ำเนินการ

อย่างไร และประสิทธิภาพอย่างไรหรือไม่ และเพียงใด ผู้วิจัยได้

ใช้การวิเคราะห์แบบอปุนยั (Analytic induction) (ชาย โพธิสิตา, 

2552, หน้า 31–32) ด้วยการตีความหรือแปลความ แล้วสร้าง

ข้อสรุปข้อมูลจากสิ่งที่ปรากฏเห็นด้วยการน�ำข้อมูลย่อย ๆ  

หลาย ๆ  กรณมีาสรปุเป็นข้อสรปุเชงินามธรรมโดยพจิารณาจาก

ลักษณะที่พบเห็นร่วมกัน 

สรุปผลการวิจัย

	 การวจิยัเร่ือง รูปแบบกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกัน

ทีม่ปีระสทิธภิาพของส�ำนกังานศาลยตุธิรรม : ศกึษากรณศีาลใน

สังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 4 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย

แบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี้

	 ระยะที ่1 ผลการศกึษาสภาพกระบวนการบงัคบัคดี 

ปัญหาและอุปสรรคของการบังคับคดี รวมทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความส�ำเร็จของการบังคับคดี 

	 1.	 ปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการบังคับคดี 

ผู้ประกันของศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 4  

พบว่า ไม่สามารถบงัคบัคดกีบัผูป้ระกนักรณบีคุคลได้ใช้ต�ำแหน่ง

ประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย การขายทอดตลาดท่ีดินไม่พอ

ช�ำระหนี้ เนื่องจากราคาประเมินสูงแต่ขายทอดตลาดได้ต�่ำและ

ผูป้ระกนัไม่มทีรัพย์สนิอืน่ให้ตดิตามยดึ และขาดหน่วยงานทีร่บั

ผิดชอบในการบังคับคดีผู้ประกันรวมทั้งบุคลากรและเคร่ืองมือ

ในการออกสืบทรัพย์ 

	 2. 	ประสทิธภิาพกระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนัของ

ศาลในสงักัดส�ำนกังานอธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 พบว่า การบงัคบั

คดีกับผู้ประกัน ที่ผิดสัญญาประกันผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยยังขาด

ประสิทธิภาพ เน่ืองจากยังมีหน้ีค้างช�ำระอยู่เป็นจ�ำนวนมาก  

แต่บังคับคดีได้น้อยและบางคดีไม่สามารถติดตามบังคับคดีได้ 

อยู่ระหว่างขอจ�ำหน่ายหนี้สูญต่อกรมบัญชีกลาง 

	 จากข้อค้นพบถงึสภาพปัญหาทางด้านกฎหมายและ

ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ยังไม่เอ้ือต่อการการบังคับคดีผู้ประกัน 

ประกอบกับศึกษาข้อมูลระดับปฏิบัติการในการก�ำหนดภารกิจ

และมอบหมายงานให้ผู้รับผิดชอบด้านบังคับคดีผู้ประกันโดย

เฉพาะแล้ว น�ำมายกร่างรูปแบบกระบวนการบงัคบัคดผีูป้ระกนั

ทีมี่ประสทิธิภาพก่อนน�ำเสนอทีป่ระชมุกลุม่ เพ่ือพิจารณายนืยนั

รูปแบบ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2 ร่างรูปแบบกระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพ

	 ระยะที่	2	รูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่

มีประสิทธิภาพ

	 ภายหลังจากท�าการศึกษาสภาพปัญหา	 อุปสรรค	

แนวทางแก้ไขเพือ่ให้กระบวนการบังคับคดีมีประสิทธิภาพ	และ

ได้มีการจัดร่างรูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู ้ประกันท่ีมี

ประสิทธิภาพแล้ว	 ต่อมาได้จัดให้มีการสนทนากลุ่ม	 (Focus	

group)	 เพื่อหารูปแบบการบังคับคดีจะก่อให้เกิดคุณภาพ

ประสิทธิภาพ	 โดยเชิญผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและบุคคลผู้มี

ประสบการณ์ในการบังคับคดีผู ้ประกันประชุมสนทนากลุ่ม	

พบว่า	รูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพ

ของศาลในสังกัดส�านักงานอธิบดีผู ้พิพากษา	 ภาค	 4	 ได้แก่	

รูปแบบที่สามารถให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้รับการปล่อย

ชั่วคราวโดยมีหลักประกันที่น่าเชื่อถือ	 ส�าหรับการใช้ที่ดินเป็น

หลกัประกันควรพิจารณาจากอตัราร้อยละ	80	จากราคาประเมิน

ของเจ้าพนักงานที่ดิน	 เพื่อให้บังคับคดีหลักประกันดังกล่าวได้

เพียงพอต่อการช�าระหนี้	 กรณีบุคคลใช้ต�าแหน่งประกันให้

พิจารณาจากรายได้สุทธิคงเหลือจากหักค่าใช้จ่ายอื่น	โดยมีการ

จดัตัง้กลุม่งานบงัคบัคดผีูป้ระกนัในศาลท�าหน้าทีต่ัง้แต่รบัค�าร้อง

ขอปล่อยชั่วคราวจนกระท่ังออกติดตามสืบทรัพย์	 ยึดทรัพย์

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ประกันท่ีผิดสัญญาประกัน

ต่อศาล	 ท้ังน้ี	 ให้มีการแก้ไขกฎหมายให้สามารถยึดหรืออายัด

สิทธิเรียกร้อง	จ�าพวกเงินเดือน	ค่าจ้างฯ	ของข้าราชการ	ลูกจ้าง	

และพนักงานของรัฐได้ตามจ�านวนที่ศาลเห็นสมควร	 เพ่ือให้

สามารถบังคับค่าปรับกับผู้ประกันน�าเงินส่งคลังเป็นรายได้แผ่น

ดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 นอกจากน้ี	 ควรเพิ่มมาตรการเสริม

ด้านการน�าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	(Electronic	Monitoring	;	

EM	 )	 มาเป็นอุปกรณ์เสริมประกอบดุลพินิจของศาลในการ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีบางประเภท

ตามความเหมาะสมดังนั้น	 รูปแบบกระบวนการบังคับคดี

ผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพน�าเสนอเป็นผังมโนทัศน์	ดังนี้
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แผนภาพที่ 3 รูปแบบกระบวนการบังคับคดีผู้ประกันที่มีประสิทธิภาพ

อภิปรายผลการวิจัย

	 จากการวิจัยครั้งนี้ มีข้อค้นพบที่เป็นประเด็นส�ำคัญ

สมควรน�ำมาอภิปรายผล ดังนี้

	 1. 	กฎหมายและข้อบังคบัทีเ่กีย่วข้องกับกระบวนการ 

บังคับคดี พบว่า การบังคับคดีผู้ประกันกรณีบุคคลใช้ต�ำแหน่ง

ในการขอปล่อยช่ัวคราวเมือ่ผดิสญัญาประกนัแล้วไม่มีทรพัย์สนิ

อื่นให้บังคับคดีได้ ครั้นจะยึดหรืออายัดเงินเดือนก็ไม่สามารถ

กระท�ำได้เพราะต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 286 (2) (ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, 2550, หน้า 289) 

เนื่องจากสิทธิเรียกร้องที่เป็นเงินเดือน ค่าจ้างของข้าราชการ  

ลูกจ้างฯ ไม่อยูใ่นความรบัผดิแห่งการบงัคบัคด ีแต่ในขณะเดยีวกนั 

หากผู้ประกันมีเงินประจ�ำต�ำแหน่ง ซึ่งเดิมศาลฎีกาเคยวินิจฉัย

ว่า เงนิประจ�ำต�ำแหน่งไม่ใช่เงนิเดอืน ย่อมบงัคบัคดไีด้ และกรณี

ผูป้ระกนัด�ำรงต�ำแหน่งข้าราชการการเมือง ผูบ้รหิารหรอืสมาชกิ

สภาท้องถิ่น ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้านฯ ซึ่งมิใช่ข้าราชการ เจ้าหนี้ตาม

ค�ำพิพากษาสามารถร้องขอต่อเจ้าพนกังานบงัคบัคดีให้ยดึอายดั

ค่าตอบแทนรายเดือนหรือเงินประจ�ำต�ำแหน่งเพื่อช�ำระหนี้ได้ 

เพราะเงินค่าตอบแทนรายเดือนของผู้บริหารหรือสมาชิกสภา

ท้องถิ่นดังกล่าวไม่ถือเป็นเงินเดือนตามความหมายในมาตรา 

286 (2) ต่อมามีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10444 /2556 วินิจฉัย

ว่า เงินประจ�ำต�ำแหน่งของข้าราชการไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง

การบังคับคดี ดังนี้ หากกรณีข้าราชการใช้ต�ำแหน่งประกันตัว 

ผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลยแล้วผิดสัญญาประกัน ผู ้อ�ำนวยการฯ  

ในฐานะเจ้าหนีต้ามค�ำพิพากษา จงึไม่สามารถขอให้เจ้าพนกังาน

บังคับคดีอายัดเงินประจ�ำต�ำแหน่งดังกล่าวเพ่ือน�ำเงินมาช�ำระ

หนี้ตามสัญญาประกันได้อีก แต่กรณีมีบทบัญญัติของกฎหมาย

อื่นที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ จะไม่น�ำมาตรา 286 ไปใช้บังคับ 

เช่น พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 121 บัญญัติ

ว่า “ถ้าลกูหนีเ้ป็นข้าราชการ เมือ่ศาลได้มคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์แล้ว 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิรับเงินเดือน บ�ำเหน็จ บ�ำนาญ 

เบี้ยหวัด หรือเงินในท�ำนองเดียวกันน้ีของลูกหน้ีจากเจ้าหน้าที่

เพ่ือรวบรวมแบ่งให้แก่เจ้าหนีไ้ด้ แต่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์จะ

ต้องจ่ายค่าเล้ียงชพีลูกหน้ีและครอบครวัตามสมควรแก่ฐานานุรปู” 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 154 บัญญัติว่า “ใน

การบังคับคดีตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาล เพ่ือช�ำระค่า

อุปการะเลีย้งดหูรือค่าเลีย้งชพีนัน้ สทิธเิรียกร้องเป็นเงนิของลกู

หนี้ตามค�ำพิพากษาตามมาตรา 286 (1) (2) และ (3) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อยู่ในความรับผิด

แห่งการบังคับคดีเป็นจ�ำนวนตามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ โดย

ค�ำนึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา 

จ�ำนวนบุพการี และผู้สืบสันดานซ่ึงอยู่ในความอุปการะของลูก
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หนี้ตามค�ำพิพากษาด้วย” 

	 	 ส�ำหรับผู้วิจัยมีความเห็นว่า กรณีการบังคับคด ี

ผู้ประกันท่ีเป็นข้าราชการซึ่งผิดสัญญาต่อศาล หากมีการแก้

กฎหมายในมาตรา 286 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เฉพาะกรณีบังคับคดีกับผู้ประกันที่เป็นข้าราชการ

หรือลูกจ้างของส่วนราชการบรรดาเงินเดือน ค่าจ้าง บ�ำนาญ 

บ�ำเหน็จ และเบี้ยหวัด หรือรายได้อื่นในลักษณะเดียวกันของ

ข ้าราชการ ให ้อยู ่ ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีแล ้ว  

จะสามารถอายัดเงินเดือนของข้าราชการตามจ�ำนวนที่ศาลเห็น

สมควรก�ำหนด เพือ่ช�ำระหนี้ตามสัญญาประกันดงัเชน่กรณีของ

หน่วยงานเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 286(3) และ

กฎหมายว่าด้วยเยาวชนและครอบครัว และกฎหมายว่าด้วยล้ม

ละลายดังกล่าวข้างต้น จะท�ำให้กระบวนการบังคับคดีผู้ประกัน

กรณีใช้ต�ำแหน่งประกันตัวผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลยได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกท้ังเป็นการป้องปรามผู้ประกันที่เข้ามาท�ำ

สญัญาประกนัแล้วต่อมาได้โอนทรัพย์สนิของตนให้บคุคลอืน่เพือ่

ป้องกันการถูกยึดหรืออายัดทรัพย์ในกรณีผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย

หลบหนีและต้องมีการบังคับคดีกับผู้ประกัน เมื่อไม่มีทรัพย์สิน

อื่นใดให้ยึด ยังสามารถยึดหรืออายัดเงินเดือนได้ตามจ�ำนวนที่

ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้เพื่อให้ทางราชการได้รับประโยชน์สูงสุด

	 2. 	ความพร้อมของทรพัยากร จากผลการศกึษาพบ

ว่า ด้านบุคคลากรนั้นยังขาดแคลนบุคลากรในการบังคับคดี 

ผูป้ระกัน ซึง่เป็นปัญหาส�ำคญัของศาลทุกศาลในสังกดัส�ำนกังาน

อธบิดผีูพ้พิากษา ภาค 4 โดยผู้ปฏิบัตงิานมีเพยีงนติิกร ต�ำแหน่ง

ลกูจ้างชัว่คราวสญัญาจ้างปีต่อปี ศาลละ 1 คน รบัผิดชอบหน้าที่

หลายด้าน ได้แก่ เสนอขอหมายบังคับคดีต่อศาล ออกสืบทรัพย์ 

จัดท�ำแผนที่ตั้งที่ดิน ถ่ายภาพที่ดินส่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 

เป็นต้น เห็นควรมีการก�ำหนดต�ำแหน่งให้ผู้ปฏิบัติงานดังกล่าว

บรรจเุป็นข้าราชการ เพือ่เสรมิสร้างขวญัก�ำลงัใจแก่บคุลากรและ

ความก้าวหน้าในอาชพี (ขวญัจริา ทองน�ำ, 2547 หนา้ 13) ด้าน

อุปกรณ์และงบประมาณ พบว่าศาลในสังกัดส�ำนักงานอธิบดี 

ผู้พิพากษา ภาค 4 มีทั้งหมด 28 ศาล งบประมาณที่ได้รับยังไม่

เพียงพอและครอบคลุมทุกศาล เช่น การจดัหารถยนต์เพื่อใช้ใน

งานบงัคบัคดใีนการออกสืบทรพัย์และปฏบิตัภิารกจิเกีย่วกบัการ

บังคับคดี ส่งผลให้การออกติดตามยึดทรัพย์ของลูกหนี้ล่าช้าไป

ด้วยและยังขาดประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

สมบตั ิธ�ำรงธญัวงศ์ (2540) เก่ียวกับความพร้อมของอปุกรณ์ใน

การปฏิบตังิานและงบประมาณ เพราะว่านโนบายมคีวามชดัเจน

เพยีงใดแต่ถ้าไม่มีความพร้อมในด้านทรพัยากร ด้านงบประมาณ

และอุปกรณ์และความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ในการน�ำ

นโยบายไปปฏบิตัจิะส่งผลต่อประสิทธิภาพประสิทธิผลในการน�ำ

นโยบายไปปฏบัิติได้ รวมท้ังผลการศึกษาของ Hermanova and 

Richardson ทีก่ล่าวว่า องค์ ประกอบ องความส�ำเร็จในการน�ำ

นโยบายไปปฏิบัติองค์ประกอบหนึ่งคือ ความพอเพียงของงบ

ประมาณ (Hermanova, H. M. and Richardson, S.K, 2001, 

p. 378 – 382) 

	 3. 	การก�ำหนดภารกิจและการมอบหมายงานโดย

จัดตั้งกลุ่มงานบังคับคดีผู ้ประกัน การที่กฎหมายก�ำหนดให้

หวัหน้าส�ำนักงานประจ�ำศาลยตุธิรรม (ผูอ้�ำนวยการศาลฯ) เป็น

เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษาน้ันมไิด้หมายความว่า สามารถยดึทรัพย์

หรือน�ำทรัพย์ที่วางเป็นหลักประกันในการประกันตัวผู้ต้องหา

หรือจ�ำเลยออกขายทอดตลาดน�ำเงนิมาช�ำระค่าปรับได้โดยตรง 

และไม่มอี�ำนาจโดยตรงในการด�ำเนนิการตามข้ันตอนต่าง ๆ  ของ

กฎหมาย ต้องมอบหมายหน้าท่ีการด�ำเนินการบังคับคดีให้แก่

นิตกิรด�ำเนินการแทน ก่อให้เกดิปัญหาข้อขัดข้องหลายประการ 

ดังนี้ เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ผู้อ�ำนวยการฯ เป็นเจ้าหนี้ตามค�ำ

พิพากษา ส�ำนักงานศาลยุติธรรมจึงต้องก�ำหนดภารกิจและ

แนวทางการบังคับคดีผู้ประกันดังกล่าวให้ชัดเจน เพ่ือให้การ

บังคับคดีผู ้ประกันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในขณะ

เดียวกันเป็นการกระตุ ้นเตือนผู้ประกันให้พยายามติดตาม 

ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยท่ีหลบหนีมาส่งศาลเพ่ือจะได้เสนอต่อศาล

เพือ่พจิารณาลดค่าปรบัต่อไป ปัจจบุนังานบงัคบัคดใีนแต่ละศาล

มอบหมายให้กลุ่มงานประชาสัมพันธ์และบริหารประชาชนรับ

ผิดชอบ แต่มีเพียงนิติกรเพียงคนเดียวเป็นผู้ปฏิบัติงาน หากมี

การแบ่งงานให้ชัดเจนโดยจัดตั้งกลุ่มงานบังคับคดีผู้ประกันขึ้น

ในแต่ละศาลรับผิดชอบงานบังคับคดีโดยตรงจะส่งผลให้การ

บังคับคดีมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ วรเดช 

จันทรศร ซึ่งให้เหตุผลว่าภารกิจและการมอบหมายงานชัดเจน

จะส่งผลให้มีการก�ำหนดความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายให้

สัมพันธ์กันจะเป็นแนวทางให้การประสานงานการท�ำงานของ

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเป็นไปโดยง่ายนอกจากน้ันแล้วการก�ำหนด

มาตรฐานการท�ำงานยังจะช่วยให้ง่ายต่อระบบการประเมินผล

การน�ำนโยบายไปปฏบิตั ิ(วรเดช จนัทรศร, 2543, หน้า 50–53) 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Pressman and Wildavsky สรุป

ได้ว่า การทีจ่ะบรรลเุป้าหมายในการน�ำนโยบายไปปฏบิตัสิิง่หนึง่

ที่เป็นกุญแจส�ำคัญ คือ การมอบหมายภารกิจที่มีความชัดเจน

แก่หน่วยงานเพ่ือมิให้ในทางปฏิบัติผู้ปฏิบัติเกิดความสับสนว่า

เป็นภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานใด (Pressman, J.L. and 

Wildavsky, A, 1973) และสอดคล้องกับแนวคิดของ Van 

Metet and Van horn ซึ่งให้เหตุผลว่าการมีภารกิจชัดเจน 

ส�ำหรับองค์กรจะช่วยให้หัวหน้างานสามารถแสวงหาบุคคลที่มี

ความรู ้ความสามารถตรงกับมาตรฐานของงาน มกีารมอบหมาย

งาน การก�ำหนดแผนการพฒันาความก้าวหน้าของงานบคุคลให้

ตรงกับความต้องการของงาน นอกจากนั้น การก�ำหนดภารกิจ
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ชดัเจนจะช่วยให้หวัหน้างานสามารถมอบอ�ำนาจ ควบคุมก�ำกับ 

ให้การสนบัสนนุหน่วยงานทีน่�ำนโยบายไปปฏิบตัอิย่างเหมาะสม 

ความชัดเจนของการก�ำหนดภารกิจและการมอบหมายงาน

ระหว่างหน่วยงานจะเป็นเครื่องมือในการควบคุมติดตาม 

ประเมินผล และกระตุ้นส่งเสริมการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกัน 

ป้องกันการเบี่ยงเบนเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 

(Van Meter, D.S. and Van Horn, C.E, 1975,  p. 464)

	 4.	 การน�ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ Electronic 

Monitoring (EM) มาใช้กับการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลย หรือท่ีเรียกว่าก�ำไลข้อมือ ข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์ เป็น

มาตรการเสริมในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดี

บางประเภทเพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำกรณีผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลยเป็นคนยากจนไม่มีทรัพย์สินมาขอประกันตัว ซึ่งต้องถูก

คุมขังที่เรือนจ�ำเป็นปัญหาของรัฐทั้งในเรื่องของงบประมาณท่ี

ต้องดูแลและแก้ไขปัญหาคนล้นคุกได้อีกทางหนึ่ง เมื่อผู้ต้องหา

หรือจ�ำเลยที่ยินยอมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวหลบหน ี

สามารถทราบต�ำแหน่งท่ีอยูไ่ด้จากศูนย์ควบคมุและเจ้าพนกังาน

สามารถออกติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมาด�ำเนินคดีต่อไป

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1	ส�ำนักงานศาลยุติธรรมควรจัดต้ังหน่วยงาน

ส่วนกลาง เพือ่มาดแูลประสานงานศาลท่ัวประเทศเก่ียวกับงาน

ด้านบงัคบัคดผีูป้ระกนั ซึง่ในปัจจุบนัมีเพยีงส�ำนกับริหารจัดการ

ทรัพย์สิน เป็นผู้ประสานงาน ซึ่งถือเป็นงานฝาก ทั้งนี้เนื่องจาก

งานบังคับคดีผู้ประกันมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง นอกจากจะเป็น

มาตรการเร่งรัดให้ผู้ประกันที่ผิดสัญญาประกันติดตามผู้ต้องหา

หรอืจ�ำเลยมาส่งศาลเพือ่ด�ำเนนิกระบวนพจิารณาต่อไปแล้ว ใน

ส่วนเงนิทีไ่ด้จากค่าปรบัผู้ประกนันัน้กระทรวงการคลงัยงัอนมัุติ

ให้ส�ำนกังานศาลยตุธิรรมกันเงนิร้อยละ 50 ของค่าปรบัน�ำมาใช้

จ่ายเสรมิงบประมาณของศาลยตุธิรรม หากเร่งรดับังคับค่าปรบั

ได้มากขึ้นจะมีงบประมาณเสริมเพ่ือจัดหาวัสดุอุปกรณ์ที่ยัง

ขาดแคลน ทั้งนี้ จะท�ำให้กระบวนการบังคับคดีผู ้ประกันมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 	 1.2	ส�ำนกังานศาลยติุธรรมควรเสนอให้มีการแก้

กฎหมาย หรือข้อบังคับประธานศาลฎีกาที่ไม่อ�ำนวยต่อการ

บังคับคดีผู ้ประกัน นับตั้งแต่การพิจารณาหลักประกัน โดย

ก�ำหนดให้พิจารณาหลักประกันซึ่งเป็นที่ดินในอัตราร้อยละ 80 

จากราคาประเมินของเจ้าพนักงานที่ดิน ส�ำหรับผู้ประกันที่ใช้

ต�ำแหน่งของบุคคลในการขอปล่อยชั่วคราวให้พิจารณาหลัก

ทรัพย์จากเงินได้สุทธิหลักจากหักค่าใช้จ่าย มิใช่ดูเพียงหนังสือ

รับรองเงินเดือน นอกจากนี้ ควรแก้กฎหมายกรณีที่มีการบังคับ

คดผีูป้ระกนัท่ีผดิสญัญาประกนั สามารถยดึหรืออายดัสทิธเิรียก

ร้องที่เป็นเงินเดือน ค่าจ้าง ฯ ของข้าราชการ ลูกจ้างหรือ

พนักงานของรัฐได้ด้วย

		  1.3	ควรมีการจัดตั้งกลุ่มงานบังคับคดีผู้ประกัน

ขึน้ในศาลจงัหวดัหรอืศาลแขวงทกุศาลเพือ่รบัผดิชอบกระบวนการ 

บังคับคดีผู ้ประกัน ตั้งแต่ชั้นรับค�ำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว  

จนกระทั่งบังคับคดีผู้ประกันแล้วเสร็จ ทั้งนี้ หากในหน่วยงานมี

การแบ่งงานให้รับผิดชอบงานด้านใดด้านหน่ึงโดยเฉพาะแล้ว 

ย่อมจะท�ำผูป้ฏบิตังิานในเรือ่งนัน้มคีวามเชีย่วชาญ ส่งผลให้งาน

บังคับคดีผู้ประกันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

	 	 1.4	ส�ำนักงานศาลยุติธรรมควรสนับสนุนให้มี

การน�ำวิธีการสวมก�ำไลอิเลก็ทรอนกิส์ Electronic Monitoring 

: EM มาใช้กับการปล่อยตัวผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีบาง

ประเภท เพ่ือลดปัญหาความเหลือ่มล�ำ้กรณีผูต้้องหาหรือจ�ำเลย

เป็นคนยากจนไม่มีทรัพย์สินมาขอประกันตัว ซึ่งต้องถูกคุมขังที่

เรือนจ�ำเป็นปัญหาของรัฐทั้งในเรื่องของงบประมาณที่ต้องดูแล 

ทั้งนี้อาจก�ำหนดเงื่อนไขในการจ�ำกัดการเดินทางและอาณาเขต

ที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป โดยอาจให้อยู่แต่เฉพาะ

บริเวณบ้านพักอาศัยหรือในสถานที่ที่จัดไว้เป็นการเฉพาะ หรือ

ก�ำหนดอาณาเขตทีห้่ามเดนิทาง หรืออาจจะใช้วธิจี�ำกดัการเดนิ

ทางเป็นบางช่วงเวลาก็ได้ ข้อดีของการปล่อยชั่วคราวด้วยวิธีน้ี 

ก็คือ ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยซึ่งมีหน้าที่ต้องออกไปท�ำงาน ยังคง

สามารถไปท�ำกิจธุระ ท�ำงาน หรือเรียนหนังสือได้ตามปกต ิ

ส�ำหรบัการใช้อปุกรณ์ดงักล่าวนี ้กรมคุมประพฤตไิด้รเิริม่ด�ำเนนิ

โครงการน�ำร่องในการน�ำเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์) มาใช้กับผู้

กระท�ำความผดิตัง้แต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2556 เป็นต้นมาจนถึง

ปัจจุบัน หากส�ำนักงานศาลยุติธรรมน�ำมาตรการดังกล่าวมาใช้

กบัผูต้้องหาหรือจ�ำเลย โดยไม่ต้องมหีลกัประกนัย่อมเป็นการแก้

ปัญหาทีต้่นเหต ุกรณผีูต้้องหาหรอืจ�ำเลยหลบหนกีส็ามารถตรวจ

สอบที่อยู ่ได้จากศูนย์ควบคุมสัญญาณซึ่งจะสามารถติดตาม

จับกุมกลับมาด�ำเนินกระบวนพิจารณาได้ไม่ยาก อีกทั้งเป็นการ

ลดคดีผิดสัญญาประกันอีกทางหน่ึงด้วย แม้ในปัจจุบันมีการ

แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 108 

วรรคสาม ให้ศาลสามารถใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ต้องหา

หรือจ�ำเลยท่ียนิยอมได้ แต่ในทางปฏิบตัยิงัไม่ปรากฏว่าได้มกีาร

ใช้อปุกรณ์ดงักล่าวแต่อย่างใด ส�ำนกังานศาลยตุธิรรมควรจดัสรร

งบประมาณในการจัดหาอุปกรณ์ดังกล่าวเพื่อให้ศาลได้ใช้

ดุลพินิจสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย 

ต่อไป 

	 2. 	ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

		  ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการศึกษาและวิจัยเปรียบ

เทยีบกบัการบังคบัคดผีูป้ระกนัในต่างประเทศ ว่าประเทศต่าง ๆ  
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เหล่านั้นได้มีนโยบายในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย

และการบังคับคดีผู้ประกันอย่างไร เพื่อน�ำมาปรับปรุง พัฒนา 

ให้กระบวนการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมาด�ำเนินคดีตาม

กฎหมาย และบังคับค่าปรับกับผู้ประกันที่ผิดสัญญาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ
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