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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาการจัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 

และ 5) และ 2) ศกึษาแนวทางแก้ไขปัญหาการจดัท�ำกรอบมาตรฐานคุณวฒุริะดบัอุดมศึกษาแห่งชาต ิ(มคอ. 3 และ 5) กลุม่ตวัอย่าง

เป็นอาจารย์คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยเลือกแบบเจาะจง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม

คือ กลุ่มแรก จ�ำนวน 90 คน ตอบแบบสอบถามและกลุ่มที่สองจ�ำนวน 23 คน ประเมินคู่มือการเขียน มคอ.3 และ 5 เครื่องมือที่ใช้

ในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบประเมินค่า 5 ระดับ และ แบบประเมินคุณภาพ 5 ระดับ สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าร้อยละ  

ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าความถี่

	 ผลการวิจัยพบว่า 

	 1.	 ปัญหาการจดัท�ำกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศึกษาแห่งชาต ิ(มคอ. 3 และ 5) มปัีญหาโดยภาพรวมอยูใ่นระดับ

ปานกลาง ( = 2.95, S.D. = 0.03) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านรูปแบบอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.24, S.D. = 0.14) ด้าน

การจัดท�ำ มคอ. 5 อยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.85, S.D. = 0.15) และด้านการจัดท�ำ มคอ. 3 ( = 2.76, S.D. = 0.10) ตามล�ำดับ

	 2. 	 แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 และ 5) คือ ได้คู่มือที่มี

คุณภาพในระดับดีมาก ( = 4.83, S.D. = 0.05) เมื่อพิจารณารายข้อ 3 อันดับแรก พบว่าคู่มือเป็นประโยชน์ และสามารถน�ำไปใช้

ประกอบการเขียน มคอ. 3 และ 5 ได้จริงมีคุณภาพในระดับดีมาก ( = 4.91, S.D. = 0.29) ส่วนคู่มือมีขนาดตัวอักษรที่เหมาะสม

และภาพรวมของคู่มือมีความเหมาะสมมีคุณภาพในระดับดีมากเท่ากัน ( = 4.87, S.D. = 0.34)

	 ค�ำส�ำคัญ: แนวทางการแก้ปัญหา, กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

ABSTRACT

	 This research aimed to 1) studythe problem arrangements through Thai Qualifications Framework for 

Higher Education (TQF) 3 and 5 and 2) study the guideline solutionfor TQF 3 and 5.The samples were divided 

into 2 groups: first group had 23 persons who evaluated the manual writing of TQF 3 and 5 and second group 

had 90 persons who answered the questionnaire. All were selected by purposive sampling. The instrumentswere 

the 5 rating evaluation and the 5 rating questionnaire. The statistics used in analyzing data were percentage, 

mean, standard deviationand frequency distribution.

	 Results of the study revealed the following:

	 1.	 To study the problem arrangements through TQF 3 and 5 that was a moderate problem ( = 2.95, 

S.D. = 0.03) in overall. When considering in each aspects, it was found that TQF 3 and 5 form was a moderate 

problem ( = 3.24, S.D. = 0.14), TQF 5 form arrangement was a moderate problem ( = 2.85, S.D. = 0.15), and  

TQF 3 form arrangement was a moderate problem ( = 2.76, S.D. = 0.10) respectively.
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	 2. 	 To study the guideline solutions for TQF 3 and 5 that it obtained a very high quality manual.  

( = 4.83, S.D. = 0.05) When considering in very high 3 aspects, they were found that the manual was really 

useful and applicable writing for TQF 3 and 5at very high quality ( = 4.91, S.D. = 0.29). Regarding the fonts and 

overall aspects in manual were suitable and equally at very high quality ( = 4.87, S.D. = 0.34)

	 Keywords: Problems, Guideline solution, Thai Qualifications Framework for HigherEducation, TQF 3 

and 5

บทน�ำ

	 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ

ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ส่งผลให้เกิดการปฏิรูป

การศึกษาในทกุระดับ โดยเน้นในด้านการปรบัปรงุหลักสูตรและ

ปรบัเปลีย่นวธิกีารสอนเพือ่พัฒนาผู้เรยีนให้คิดเป็นแก้ปัญหาเป็น

และเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมไทยมีการยกระดับสถาบันการ

ศึกษาเป็นมหาวิทยาลัย และให้อิสระในการด�ำเนินการในด้าน

การจัดการศึกษามากข้ึน การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลดีคือ 

ท�ำให้สถาบนัอดุมศึกษามีความหลากหลายเพือ่ตอบสนองความ

ต้องการด้านการศึกษาของประชาชนและการพัฒนาของ

ประเทศ โดยมีการให้สถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษาอย่างมี

คุณภาพและบัณฑิต ที่ส�ำเร็จการศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐาน

ต่อมาประกาศของกระทรวงศึกษาธิการได้ก�ำหนด เรื่องกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) พ.ศ. 2552 

โดยให้จัดท�ำมาตรฐานคณุวุฒิสาขาหรอืสาขาวิชาเพือ่ให้สถาบนั

อุดมศึกษาน�ำไปจัดท�ำหลักสูตรหรือปรับปรุงหลักสูตรและ

จดัการเรยีนการสอน โดยมีเป้าหมายเพือ่ให้คณุภาพของบณัฑติ

ในสาขาหรือสาขาวิชาของแต่ละระดับคุณวุฒิมีมาตรฐานใกล้

เคียงกัน ด้วยเหตุนี้ส�ำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) 

ในฐานะที่เป็นหน่วยงานก�ำกับและส่งเสริมการด�ำเนินการของ

สถาบนัอดุมศึกษาจงึได้ด�ำเนนิการจดัท�ำกรอบมาตรฐานคุณวฒุิ

ระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย (Thai Qualifications 

Framework for Higher Education – TQF : HEd) เพื่อน�ำ

นโยบายทีป่รากฏในพระราชบัญญติัการศึกษาแห่งชาติเก่ียวกับ

มาตรฐานการอุดมศึกษาไปสู ่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาติ. 2552) 

	 หลักการส�ำคัญของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติมีดังต่อไปน้ี 1) ยึดหลักความสอดคล้องกับ

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพ.ศ. 2542 และที่แก้ไข 

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ตลอดจนมาตรฐานของชาติและ

มาตรฐานการอุดมศึกษาโดยมุ ่งให้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ 

เป็นเครื่องมือในการน�ำแนวนโยบายการพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการจดัการศึกษาทีก่�ำหนดไว้ไปสูก่ารปฏบิตัใินสถาบัน

อุดมศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม 2) มุ่งเน้นมาตรฐานผลการเรียนรู้

ของบณัฑิต (Learning Outcomes) ซึง่เป็นมาตรฐานข้ันต�ำ่เชงิ

คณุภาพเพือ่ประกนัคณุภาพบณัฑติและสือ่สารให้หน่วยงานและ

ผู้ที่เกี่ยวข้องได้เข้าใจและมั่นใจถึงกระบวนการผลิตบัณฑิต 3) 

มุ่งที่จะประมวลกฎเกณฑ์และประกาศต่าง ๆ  ที่ได้ด�ำเนินการไว้

แล้วเข้าด้วยกันและเชื่อมโยงให้เป็นเรื่องเดียวกัน และ 4) มุ่งให้

คณุวฒุหิรือปริญญาของสถาบนัอุดมศึกษาใด ๆ  ของประเทศไทย

เป็นท่ียอมรับและเทียบเคียงกันได้กับสถาบันอุดมศึกษาท่ีดีท้ัง

ในและต่างประเทศ จึงท�ำให้ผู้สอนต้องจัดท�ำเอกสารที่เรียกว่า 

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (มคอ.)

	 ส�ำหรบัมคอ. ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัผูส้อนมากทีส่ดุก็

คือ มคอ.3 และ 5 และจากการสอบถามผู้สอนที่ต้องจัดท�ำ

เอกสารดังกล่าว พบว่า ผู้สอนส่วนใหญ่ยังคงไม่เข้าใจวิธีการ

เขียนลงแบบ มคอ.3 และ 5 ว่าแต่ละหมวดนั้นต้องเขียน และ

รายงานผลอย่างไร คณะผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ผู ้สอน และ

คลกุคลกีบัเอกสารดงักล่าว พบว่า การจดัท�ำ มคอ.3 และ 5 เป็น

เรื่องที่ต้องสร้างความเข้าใจในการด�ำเนินการจัดท�ำ และควรมี

ทิศทางเป็นไปในแนวเดียวกัน ซึ่งบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ราชธานี (ม.ป.ป.) ให้ความส�ำคัญแนวปฏิบตัแิละข้อควรรู้ในการ

จัดท�ำ มคอ. 3 กล่าวคือ ต้องปฏิบัติตาม Domainof Learning 

ของหลักสูตรจาก มคอ.2 ซึ่งในการจัดท�ำ มคอ.3 นั้น จะต้อง

ด�ำเนนิการให้เสรจ็สิน้ก่อนเปิดภาคการศกึษาก่อนท�ำมคอ.3 ต้อง

ทบทวน มคอ.2 ในส่วนของการกระจายความรับผิดชอบ 

มาตรฐานการเรียนรู้จากหลักสูตรสู่รายวิชาโดยแบ่งเป็น ความ

รับผิดชอบหลัก และความรับผิดชอบรองทั้งนี้ ตัวชี้วัดทั้ง 2  

มีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อผู้เรียนระดับอุดมศึกษา ซึ่ง วิเชียร 

ชตุมิาสกลุ (2555) ได้ท�ำการส�ำรวจนักศึกษาจ�ำนวน 98 ราย ใน

ปี พ.ศ. 2554 ตามมาตรฐานผลการเรยีนรู ้(Learning Outcomes) 

สรุปได้ว่า ผู้เรียนยังมีปัญหาท้ัง 5 ด้าน คือ ด้านคุณธรรม 

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และทักษะการ

วเิคราะห์เชงิตวัเลข การสือ่สาร และการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ 

คณะผูว้จิยัจงึเลง็เหน็ว่า ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการ

จดัท�ำกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษาแห่งชาตยิงัประสบ

ปัญหาการด�ำเนินการ จึงควรมีการจัดท�ำคู่มือ เพื่อเป็นแนวทาง
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ให้อาจารย์บางท่านทียั่งไม่ทราบข้อมูล น�ำไปใช้ให้เกิดประโยชน์

ในการเขียนรายงานในเอกสาร อีกทั้งต้องการทราบข้อปัญหาที่

เก่ียวกับเอกสารท้ังสองชนิดนี้ว่า มีปัญหาในด้านใดบ้าง เพื่อที่

จะได้น�ำข้อมูลมาเพิ่มในคู่มือต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 ศึกษาปัญหาการจัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 และ 5) 

	 2.	 ศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท�ำกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 และ 5)

ขอบเขตการวิจัย

	 การศึกษาวิจัยในครัง้นี ้ผู้วจัิยได้ก�ำหนดขอบเขตการ

วิจัยดังนี้

	 1. 	 ด้านกลุ่มตวัอย่างแบ่งออกเป็นอาจารย์ท่ีปฏิบัติ

หน้าท่ีจดัการเรียนการสอนในระดบัปรญิญาตร ีคณะมนษุยศาสตร์ 

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยเลือก

แบบเจาะจง

	 2. 	 ด้านเนือ้หาคือ แนวทางการจดัท�ำกรอบ ปัญหา

การจัดท�ำ มคอ. และข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาการจัดท�ำ 

มคอ. 3 รายละเอียดของรายวิชา และ มคอ. 5 รายงานผล 

การด�ำเนินการของรายวิชาของอาจารย์คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์

	 3. 	 ด้านระยะเวลาคือ ระหว่างเดือน พฤศจิกายน 

2559 ถึง พฤษภาคม2560

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ตัวอย่าง

	 ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นีแ้บ่งออกเป็น 2 กลุม่ คือ 

	 1. 	 กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์คณะมนุษยศาสตร์ 

และสงัคมศาสตร์มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม จ�ำนวน 25 คน 

โดยใช้วิธีการเลือกสุ่มตัวอย่างเจาะจง (Purposive Sampling) 

เพื่อประเมินคู่มือการเขียน มคอ. 3 และ 5 

	 2. 	 กลุม่ตวัอย่างเป็นอาจารย์คณะมนษุยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม จ�ำนวน 110 คน 

โดยใช้วิธีการเลือกสุ่มตัวอย่างเจาะจงและก�ำหนดคุณสมบัติ 

ผู้ตอบเป็นผู้สอนที่ปฏิบัติหน้าที่มากกว่า 1 ปี รวมทั้งไม่นับรวม

อาจารย์ที่ลาศึกษาต่อ เพื่อประเมินแบบสอบถามปัญหาการจัด

ท�ำมคอ. 3 และ 5 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู แบ่งออกเป็น 

2 ลักษณะ ดังนี้

	 1.	 แบบสอบถามปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 และ 5 

เป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ 

	 2. 	 แบบประเมนิคูม่อืการเขยีน มคอ. 3 และ 5 เป็น

แบบประเมินคุณภาพ 5 ระดับ

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลคณะผู้วิจัยได้ด�ำเนินการ 

ดังนี้

	 1. 	 คณะผูว้จัิยท�ำหนงัสอืถงึคณบดคีณะมนษุยศาสตร์ 

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เพ่ือขอ

ความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล

	 2.	 คณะผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย

การแจกแบบสอบถาม

	 3. 	 คณะผู้วิจัยน�ำแบบสอบถาม ท่ีรวบรวมได้มา

ตรวจสอบความถูกต้องซึ่งแบบประเมินคู่มือการเขียน มคอ. 3 

และ 5 ได้รบัคนื จ�ำนวน 23 ฉบบั และแบบสอบถามระดบัปัญหา

การจัดท�ำ มคอ.3 และ 5 ได้รับคืน จ�ำนวน 90 ฉบับ จากนั้นน�ำ

มาตรวจความสมบูรณ์แล้วน�ำไปประมวลผลต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้

	 1. 	 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนที่ 1 ประกอบด้วยเพศ

ประสบการณ์สอน ต�ำแหน่ง หลักสูตรสาขาวิชาที่สังกัด ก�ำหนด

วันส่ง ความต้องการคู่มือและการท�ำ มคอ. 3 และ 5 โดยการ

แจกแจงความถี่ และร้อยละ

	 2.	 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนท่ี 2เป็นการวิเคราะห์

ระดับคุณภาพคู่มือการเขียน มคอ. 3 และ 5 และปัญหาการจัด

ท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติกรณีศึกษา 

อาจารย์คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์โดยใช้การวเิคราะห์

หาค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนที่ 3 เป็นการวิเคราะห์

เนือ้หาข้อเสนอแนะของคูม่อืการเขยีน และ ข้อเสนอแนะในการ

แก้ปัญหาการจดัท�ำ มคอ.3 และ 5 โดยการจดักลุม่ (Grouping) 

และอธิบายลักษณะเป็นเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis)

	 4. 	 สถิติที่ ใช ้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

(ไพศาล วรค�ำ. 2555)

		  4.1	ค่าดัชนีความสอดคล้องของเคร่ืองมือวิจัย 

โดยใช้เทคนิค IOC

		  4.2	สถิติที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ตามวิธีของครอนบาค
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		  4.3	หาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ของแบบสอบถาม

โดยวิธีของเพียร์สัน

	 5.สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ค่าร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)	

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัย

ได้น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ 2 ส่วน ดังนี้ 

	 ส่วนที่ 1 ปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 และ 5

	 ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป จ�ำแนกตามเพศ ประสบการณ์

สอน ต�ำแหน่ง หลักสูตรสาขาวิชาที่สังกัด ก�ำหนดวันส่ง ความ

ต้องการคู่มือและการท�ำ มคอ. 3 และ 5พบว่าผู้ตอบส่วนใหญ่

เป็นเพศชาย ร้อยละ 53.33 มีประสบการณ์สอน 6-10 ปี ร้อย

ละ 32.22 มตี�ำแหน่งเป็นพนกังานในสถาบนัอดุมศึกษา (งบราย

ได้) ร้อยละ 51.12 หลักสูตรสาขาวิชาที่สังกัด คือ ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 15.56 มคอ. ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบก�ำหนด

วนัส่ง 3 และ 5 ของแต่ละภาคเรยีนร้อยละ 53.34 และส่วนใหญ่

ความต้องการคู่มือในการท�ำ มคอ. 3 และ 5 ร้อยละ 75.56

ตารางที่ 1	 แสดงจ�ำนวน และร้อยละของการท�ำ มคอ. 3 และ 

5 ให้ลุล่วงด้วยดี

รายการ ความถี่ (f)

มีคู่มือ		  70

มี Template	 50

มีวิทยากรอบรม 42

มีพี่เลี้ยง			   30

มีการจัดการความรู้ (KM) 42

มีการวิพากย์ มคอ. 3 และ 5 ในหลักสูตรสาขาวิชา 51

อื่นๆ (โปรดระบุ) 1

	 จากตารางที ่1 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

คิดว่าการท�ำ มคอ. 3 และ 5 ให้ลุล่วงด้วยดี โดยเรียงล�ำดับจาก

มากไปหาน้อย ดงันี ้มคีูม่อื (70) มีการวพิากย์มคอ. 3 และ 5 ใน

หลักสูตรสาขาวิชา (51) มี Template (50) มีวิทยากรอบรม

และมีการจัดการความรู้ (KM) (42) มีพี่เลี้ยง (30) และอื่นๆ (1) 

ซึ่งระบุว่า ต้องเป็นรูปแบบไม่ซับซ้อน ไม่ละเอียดเกินไป

ตารางที่ 2 	แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 และ 5 โดยภาพรวม

รายการ  S.D. ระดับ

1..ด้านรูปแบบ 3.24 0.14 ปานกลาง

2. ด้านการจัดท�ำ มคอ. 3 2.76 0.10 ปานกลาง

3. ด้านการจัดท�ำ มคอ. 5 2.85 0.15 ปานกลาง

รวม 2.95 0.03 ปานกลาง

 

	 จากตารางที ่2 พบว่า ปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 และ 

5 โดยภาพรวมอยูใ่นระดับ ปานกลาง ( =2.95, S.D= 0.03) เม่ือ

พิจารณาเป็นรายด้าน จะเห็นว่า ด้านรูปแบบอยู่ในระดับปาน

กลาง ( = 3.24, S.D= 0.14) ด้านการจดัท�ำ มคอ. 5 อยูใ่นระดบั

ปานกลาง ( = 2.85, S.D= 0.15) และด้านการจัดท�ำ มคอ. 3 

อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.76, S.D= 0.10) 

ตารางที่ 3	 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงมาตรฐานของปัญหาการจัดท�ำด้านรูปแบบ

รายการ  S.D. ระดับ

1. ท่านมีปัญหาการเขียน มคอ. 3 และ 5 3.36 1.00 ปานกลาง

2. ท่านมีปัญหา มคอ. 3 และ 5 มีความเกี่ยวเนื่องกัน 3.60 1.34 ปานกลาง

3. ท่านคิดว่ารูปแบบ มคอ. 3 และ 5 มีความซับซ้อน ยากที่จะเข้าใจ 3.04 1.14 ปานกลาง

4. ท่านมีปัญหารูปแบบที่เป็นมาตรฐานเพื่อที่จะน�ำไปศึกษาและสามารถท�ำด้วยตนเอง 3.16 1.01 ปานกลาง

5. ท่านมีปัญหาในการเขียนข้อมูลลงในแต่ละหมวดของ มคอ. 3 และ 5 3.00 1.17 ปานกลาง

รวม 3.24 0.14 ปานกลาง
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	 จากตารางที ่3 พบว่า ปัญหาด้านรปูแบบโดยรวมอยู่

ในระดับปานกลาง ( = 3.24, S.D. = 0.14) และเมื่อพิจารณา

เป็นรายด้าน โดยเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อยพบว่า ท่านมี

ปัญหา มคอ. 3 และ 5 มีความเกี่ยวเนื่องกันอยู่ในระดับปาน

กลาง ( = 3.60, S.D. = 1.34) ท่านมีปัญหาการเขียน มคอ. 3 

และ 5 อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 3.36, น�ำไปศกึษาและสามารถ

ท�ำด้วยตนเองอยู่ในระดับปานกลาง S.D. = 1.00) ท่านมีปัญหา

รูปแบบที่เป็นมาตรฐานเพื่อที่จะ ( = 3.16, S.D. = 1.01) ท่าน

คิดว่ารูปแบบมคอ. 3 และ 5 มีความซับซ้อนยากที่จะเข้าใจ อยู่

ในระดบัปานกลาง ( = 3.04, S.D. = 1.14) ท่านมปัีญหาในการ

เขียนข้อมูลลงในแต่ละหมวดของ มคอ. 3 และ 5 อยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.00, S.D. = 1.17) ตามล�ำดับ

ตารางที่ 4 	แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงมาตรฐานของปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 

รายการ  S.D. ระดับ

1.	 ข้อมูลหมวดที่ 1 ท่านมีปัญหาในการเขียนข้อมูลทั่วไป 1.82 1.03 น้อย

2. 	 ข้อมูลหมวดที่ 2 ท่านมีปัญหาเรื่องการเขียนจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของรายวิชาที่รับผิดชอบ 2.34 1.04 ปานกลาง

3.	 ข้อมลูหมวดท่ี 3 ท่านมปัีญหาการคดิจ�ำนวนชัว่โมงทีใ่ช้ต่อภาคการศกึษา และการคดิจ�ำนวนชัว่โมงให้ค�ำ

ปรึกษาและแนะน�ำ

2.52 1.10 ปานกลาง

4. 	 ข้อมูลหมวดที่ 4 ท่านมีปัญหาการเขียนวิธีการสอน ให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ในแต่ละด้านที่ก�ำหนด

ไว้ใน มคอ.2 (Curriculum Mapping)

3.14 1.11 ปานกลาง

5. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนวิธีการประเมินผลให้สอดคล้องกับวิธีการสอน 3.14 1.12 ปานกลาง

6. 	 ข้อมูลหมวดที่ 5 ท่านมีปัญหาการเขียนแผนการสอนเพื่อก�ำหนดหัวข้อ และรายละเอียด 2.67 1.20 ปานกลาง

7. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนกิจกรรมการเรียนการสอนหรือสื่อที่ใช้ให้สอดคล้องกับหัวข้อท่ีสอน หรือราย

ละเอียด 2.73 1.23 ปานกลาง

8. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนแผนการประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ในแต่ละด้าน 3.10 1.14 ปานกลาง

9.	 ท่านมปัีญหาการก�ำหนดวธีิการประเมนิผลการเรยีนรูใ้ห้สอดคล้องกบัสปัดาห์ทีป่ระเมนิ และสดัส่วนของ

การประเมินผล

3.12 1.24 ปานกลาง

10.	ข้อมูลหมวดท่ี 6 ท่านมีปัญหาการเขียนทรัพยากรประกอบการเรียนการสอนให้เป็นไปตามล�ำดับและ

จ�ำนวนของต�ำราหลัก ข้อมูลส�ำคัญ และข้อมูลแนะน�ำ

2.58 1.34 ปานกลาง

11. ข้อมลูหมวดท่ี 7 ท่านมปัีญหาการเขยีนการประเมนิและปรบัปรงุการด�ำเนินการของรายวิชาทีท่่านรับผดิ

ชอบ โดยมีการก�ำหนดกลยุทธ์เพื่อการพัฒนา

3.19 1.30

ปานกลาง

รวม 2.76 0.10 ปานกลาง

	 จากตารางที่ 4 พบว่า ปัญหาการจัดท�ำด้าน มคอ. 3 

โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.76, S.D. = 0.10) และเมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อยพบว่า 

ข้อมลูหมวดที ่7 ท่านมปัีญหาการเขยีนการประเมนิและปรบัปรงุ

การด�ำเนินการของรายวิชาที่ท่านรับผิดชอบ โดยมีการก�ำหนด

กลยุทธ์เพื่อการพัฒนา อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.19,  S.D. 

= 1.30) ข้อมูลหมวดที่ 4 ท่านมีปัญหาการเขียนวิธีการสอนให้

สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ในแต่ละด้านที่ก�ำหนดไว้ใน มคอ. 2 

(Curriculum Mapping) อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 3.14, S.D. 

= 1.11) ท่านมีปัญหาการเขียนวิธีการประเมินผลให้สอดคล้อง

กับวิธีการสอนอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.14, S.D. = 1.12)

ท่านมีปัญหาการก�ำหนดวิธีการประเมินผลการเรียนรู ้ให้

สอดคล้องกับสัปดาห์ที่ประเมิน และสัดส่วนของการประเมิน

ผลอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.12, S.D. = 1.24) ท่านมีปัญหา

การเขียนแผนการประเมนิผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกบัผลการ

เรียนรู้ในแต่ละด้าน อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.10, S.D. = 

1.14) ท่านมปัีญหาการเขยีนกจิกรรมการเรียนการสอน หรอืสือ่

ที่ใช้ให้สอดคล้องกับหัวข้อที่สอน หรือรายละเอียดอยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 2.73, S.D. = 1.23) ข้อมลูหมวดที ่5 ท่านมปัีญหา

การเขยีนแผนการสอนเพือ่ก�ำหนดหัวข้อ และรายละเอยีดอยูใ่น

ระดับปานกลาง ( = 2.67, S.D. = 1.20) ข้อมูลหมวดที่ 6 ท่าน

มีปัญหาการเขียนทรัพยากรประกอบการเรียนการสอนให้เป็น

ไปตามล�ำดับ และจ�ำนวนของต�ำราหลกั ข้อมลูส�ำคญั และข้อมลู

แนะน�ำอยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.58, S.D. = 1.34) ข้อมูล

หมวดที่ 3 ท่านมีปัญหาการคิดจ�ำนวนชั่วโมงที่ใช้ต่อภาคการ

ศกึษา และการคดิจ�ำนวนชัว่โมงให้ค�ำปรึกษาและแนะน�ำ อยูใ่น

ระดับปานกลาง ( = 2.52, S.D. = 1.10) ข้อมูลหมวดที่ 2 ท่าน

มปัีญหาเร่ืองการเขยีนจดุมุง่หมายและวตัถุประสงค์ของรายวชิา
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ตารางที่ 5	 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงมาตรฐานของปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 5

รายการ  S.D. ระดับ

1. 	 ข้อมูลหมวดที่ 1 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานผลข้อมูลโดยทั่วไป 3.00 0.90 ปานกลาง 

2. 	 ข้อมูลหมวดที่ 2 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานชั่วโมงการสอนจริงกับแผนการสอน และไม่สามารถระบุ

สาเหตุการสอนจริงที่แตกต่างจากแผนการสอนใน มคอ. 3

2.90 0.87 ปานกลาง 

3. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานประสิทธิผลการเรียนรู้ และปัญหาของการใช้วิธีสอน พร้อมข้อเสนอแนะ

ในการปรับปรุงวิธีสอน

3.00 0.87 ปานกลาง 

4. 	 ข้อมูลหมวดที่ 3 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานสรุปผลการจัดการการเรียนการสอนของรายวิชาที่เกี่ยว

กับจ�ำนวนผู้เรียน และการกระจายผลระดับคะแนน

3.13 0.83 ปานกลาง 

5. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานปัจจัยที่ท�ำให้คะแนนผิดปกติหรือไม่ 3.14 0.90 ปานกลาง 

6. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานความคาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในด้านการก�ำหนดเวลา และวิธีการประเมินผล

การเรียนรู้พร้อมเหตุผล

3.00 0.89 ปานกลาง 

7. 	 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษา 2.80 0.84 ปานกลาง 

8. 	 ข้อมูลหมวดท่ี 4 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานปัญหาและผลกระทบต่อการด�ำเนินการที่เก่ียวกับ

ทรัพยากร สิ่งอ�ำนวยความสะดวกการบริหารและองค์กร

2.50 0.60 น้อย

9. 	 ข้อมูลหมวดที่ 5 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานการประเมินรายวิชาโดยนักศึกษา 2.30 0.60 น้อย

10.	ข้อมูลหมวดที่ 5 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานการประเมินรายวิชาโดยวิธีประเมินอื่น 2.50 0.71 น้อย

11.	ข้อมูลหมวดที่ 6 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานแผนการปรับปรุงการด�ำเนินการ และแผนการเรียนการ

สอนเพื่อพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นรวมถึงข้อเสนอแนะของอาจารย์ผู้รับผิดชอบรายวิชาต่ออาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร

3.00 1.11 ปานกลาง

รวม 2.85 0.15 ปานกลาง

	 จากตารางที่ 5พบว่า ปัญหาการจัดท�ำด้าน มคอ. 5 

โดยรวม อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 2.85, S.D. = 0.15) และเมือ่

พิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อยพบว่า 

ท่านมีปัญหาการเขยีนรายงานปัจจัยทีท่�ำให้คะแนนผดิปกตหิรอื

ไม่อยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.14, S.D. = 0.90) ข้อมูลหมวด

ที ่3 ท่านมีปัญหาการเขยีนรายงานสรปุผลการจดัการ การเรยีน

การสอนของรายวิชาที่เกี่ยวกับจ�ำนวนผู้เรียน และการกระจาย

ผลระดับคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.13, S.D. = 0.83) 

ข้อมูลหมวดท่ี 1 ท่านมีปัญหาการเขียนรายงานผลข้อมูลโดย

ทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.00, S.D. = 0.90) ท่านมี

ปัญหาการเขียนรายงานประสิทธิผลการเรียนรู้ และปัญหาของ

การใช้วิธีสอน พร้อมข้อเสนอแนะในการปรับปรุงวิธีสอนอยู่ใน

ระดับปานกลาง ( = 3.00, S.D. = 0.87)ท่านมีปัญหาการเขียน

รายงานความคาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในด้านการก�ำหนดเวลา และ

วิธีการประเมนิผลการเรยีนรูพ้ร้อมเหตผุลอยูใ่นระดบัปานกลาง 

( = 3.00, S.D. = 0.89) ข้อมลูหมวดท่ี 2 ท่านมปัีญหาการเขียน

รายงานชัว่โมงการสอนจรงิกบัแผนการสอน และไม่สามารถระบุ

สาเหตุการสอนจริงที่แตกต่างจากแผนการสอนใน มคอ. 3 อยู่

ในระดับปานกลาง ( = 2.90, S.D. = 0.88) ท่านมีปัญหาการ

เขียนรายงานการทวนสอบผลสัมฤทธ์ิของนักศึกษาอยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 2.80, S.D. = 0.84) อยู่ในระดับปานกลาง (  = 

3.42, S.D. = 1.45) ข้อมูลหมวดที่ 5 ท่านมีปัญหาการเขียน

รายงานการประเมนิรายวชิาโดยวธิปีระเมนิอืน่ อยู่ในระดบัปาน

กลาง ( = 2.50, S.D. = 0.71) ข้อมูลหมวดที่ 4 ท่านมีปัญหา

การเขียนรายงานปัญหาและผลกระทบต่อการด�ำเนินการทีเ่กีย่ว

กบัทรัพยากร สิง่อ�ำนวยความสะดวก การบริหารและองค์กร อยู่

ในระดับปานกลาง ( = 2.50, S.D. = 0.60) ข้อมูลหมวดที่ 5 

ท่านมปัีญหาการเขียนรายงานการประเมนิรายวชิาโดยนกัศกึษา

อยู่ในระดับปานกลาง ( = 2.30, S.D. = 0.60) ตามล�ำดับ

ทีร่บัผดิชอบ อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 2.34, S.D. = 1.04) และ

ข้อมูลหมวดที่ 1 ท่านมีปัญหาในการเขียนข้อมูลทั่วไป อยู่ใน

ระดับปานกลาง ( 1.82, S.D.=1.03) ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 6	 ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาการจัดท�ำ มคอ. 3 และ 5

รายการ ความถี่ (f)

1. 	 ควรมีคู่มือพร้อมตัวอย่างประกอบการเขียน 8

2. 	 ควรมีการจัดอบรมการเขียน มคอ. 3 และ 5 โดยเชิญวิทยากรมาอบรมให้อย่างจริงจัง และท�ำ Work shop เพื่อที่จะได้น�ำ

ความรู้ไปปรับกับการเรียนการสอน

7

3. 	 ควรมี template เป็นตัวช่วยเพื่อให้ผู้สอนด�ำเนินการจัดท�ำให้สะดวกมากยิ่งขึ้น 6

4. 	 ควรยกเลิกการท�ำ มคอ. 3 และ 5 1

5. 	 ควรมีพี่เลี้ยงในการเขียน มคอ. 3 และ 5 1

6. 	 ไม่ตอบโจทย์ปัญหาในการสอน สิ้นเปลื้องกระดาษ 1

7.	 ควรให้ความส�ำคัญการท�ำ มคอ. 3 และ 5 1

8.	 มคอ. 3 และ 5 เป็นการประเมินที่ดี แต่ในแบบประเมินมีข้อที่จะต้องประเมิน มากเกิน 1

9. 	 คณะควรระบุวันส่ง มคอ. 3 และ 5 ให้ชัดเจน และควรมีการตัดแต้มใน ปรม. ส�ำหรับผู้ที่ไม่ส่ง 1

10. มีผู้สอนหลายท่านไม่เข้าใจเรื่อง มคอ. 5 เพราะคิดว่าคือการสรุปผลการเรียน และควรให้อาจารย์ให้ความส�ำคัญในเรื่องดัง

กล่าวด้วย

1

11.	จัดอบรมแต่ละสาขา เพราะแต่ละสาขามีลักษณะวิชาและรายละเอียดไป ตรงกัน 1

	 จากตารางท่ี 6 พบว่า ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหา

การจดัท�ำ มคอ. 3 และ 5 ควรมคีูม่อืพร้อมตวัอย่างประกอบการ

เขียน (8) ควรมีการจัดอบรมการเขียน มคอ.3 และ 5 โดยเชิญ

วิทยากรมาอบรมให้อย่างจริงจัง และท�ำ Work shop เพื่อที่จะ

ได้น�ำความรู้ไปปรับกับการเรียนการสอน (7) ควรมี template 

เป็นตัวช่วยเพื่อให้ผู้สอนด�ำเนินการจัดท�ำให้สะดวกมากยิ่งขึ้น 

(6) ควรยกเลิกการท�ำ มคอ. 3 และ 5 (1) ควรมีพี่เลี้ยงในการ

เขียน มคอ.3 และ 5 (1) ไม่ตอบโจทย์ปัญหาในการสอน ส้ิน

เปลื้องกระดาษ (1) ควรให้ความส�ำคัญการท�ำ มคอ. 3 และ 5 

มคอ.3 และ 5 เป็นการประเมนิทีด่ ีแต่ในแบบประเมนิมข้ีอทีจ่ะ

ต้องประเมนิมากเกนิ (1) คณะควรระบวุนัส่ง  มคอ.3 และ 5 ให้

ชัดเจน และควรมีการตัดคะแนนใน ปรม. ส�ำหรับผู้ที่ไม่ส่ง (1) 

มผีูส้อนหลายท่านไม่เข้าใจเร่ือง มคอ. 5 เพราะคดิว่าคอืการสรุป

ผลการเรียนและควรให้อาจารย์ให้ความส�ำคัญในเรื่องดังกล่าว

ด้วย (1) จัดอบรมแต่ละสาขา เพราะแต่ละสาขามีลักษณะวิชา

และรายละเอียดไปตรงกัน (1)

ส่วนที่ 2 แบบประเมินคู่มือการเขียน มคอ. 3 และ 5

ตารางที่ 7	แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคู่มือการเขียน มคอ. 3 และ 5

รายการ  S.D. ระดับ

1. คู่มือมีวิธีการน�ำเสนอรูปแบบที่เหมาะสมและเข้าใจง่าย 4.78 0.42 ดีมาก

2. คู่มือมีความเหมาะสมของเนื้อหาที่อธิบายในแต่ละหัวข้อ 4.78 0.42 ดีมาก

3. คู่มือมีความเหมาะสมของการจัดล�ำดับเนื้อหา 4.83 0.39 ดีมาก

4. คู่มือมีความชัดเจน และสมบูรณ์ในการใช้ภาษาอธิบาย 4.78 0.42 ดีมาก

5. คู่มือมีขนาดตัวอักษรที่เหมาะสม 4.87 0.34 ดีมาก

6. คู่มือมีความสะดวกการใช้งาน 4.03 0.49 ดีมาก

7. คู่มือเป็นประโยชน์ และสามารถน�ำไปใช้ประกอบการเขียน มคอ. 3และ 5 ได้จริง 4.91 0.29 ดีมาก

8. คู่มือสามารถช่วยท่านในกรณีที่มีปัญหาในการเขียนมคอ.3 และ 5 4.83 0.39 ดีมาก

9. ภาพรวมของคู่มือมีความเหมาะสม 4.87 0.34 ดีมาก

รวม 4.83 0.05 ดีมาก
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	 จากตารางที่ 7 พบว่าคู่มือการเขียน มคอ. 3 และ 

5ในภาพรวมอยู่ในระดับคุณภาพดีมาก ( =4.83, S.D. = 0.05)

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน จะเห็นว่าคู่มือเป็นประโยชน์ และ

สามารถน�ำไปใช้ประกอบการเขียน มคอ. 3 และ 5 ได้จริง อยู่

ในระดับดีมาก ( =4.91, S.D. = 0.29) คู่มือมีขนาดตัวอักษรที่

เหมาะสมและภาพรวมของคู่มือมีความเหมาะสมอยู่ในระดับดี

มาก ( =4.87, S.D. = 0.34) คู่มือมีความเหมาะสมของการจัด

ล�ำดบัเนือ้หา และคู่มือสามารถช่วยท่านในกรณทีีม่ปัีญหาในการ

เขียนมคอ.3 และ 5อยู่ในระดับดีมาก ( =4.83, S.D. = 0.39)

ส่วนคู่มือมีความสะดวกการใช้งานอยู่ในระดับดีมาก ( =4.83, 

S.D. = 0.49)คู่มือมีวธิกีารน�ำเสนอรปูแบบทีเ่หมาะสมและเข้าใจ

ง่ายคู่มือมีความเหมาะสมของเนื้อหาที่อธิบายในแต่ละหัวข้อ 

และคู่มือมีความชัดเจน และสมบูรณ์ในการใช้ภาษาอธิบายอยู่

ในระดับดีมาก ( =4.78, S.D. = 0.42)

ตารางที่ 8 ข้อเสนอแนะในการเขียนคู่มือ มคอ. 3 และ 5

รายการ ความถี่ (f)

1.	 คู่มือมีประเด็นทุกด้านชัดเจน ตามหัวข้อท่ีระบุ 

พร้อมทั้งยกตัวอย่าง

4

2. 	 ควรยกตัวอย่างให้ครอบคลุมถึงการท�ำ มคอ. 3 

และ 5 ในรายวิชา GE 

1

3. 	 ควรท�ำการวจิยัและจดัท�ำคูม่อื มคอ. 4 และ 6 ด้วย 1

4. 	 คู่มือเล่มนี้มีประโยชน์มากส�ำหรับอาจารย์ใหม่ 1

	 จากตารางที่ 8 พบว่าคู่มือมีประเด็นทุกด้านชัดเจน 

ตามหัวข้อที่ระบุ พร้อมทั้งยกตัวอย่าง (4) ควรยกตัวอย่างให้

ครอบคลุมถึงการท�ำ มคอ. 3 และ 5 ในรายวิชา GE (1) ควร

ท�ำการวจิยัและจดัท�ำคูม่อื มคอ.4 และ 6 ด้วย (1) และคู่มือเล่ม

นี้มีประโยชน์มากส�ำหรับอาจารย์ใหม่ (1) ตามล�ำดับ

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

	 การวิจยัเร่ืองปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการ

จัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติกรณี

ศกึษา อาจารย์คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภฏัมหาสารคามจากผลการวจิยัคณะผูว้จิยัมปีระเดน็ทีจ่ะน�ำ

มาอภิปรายผล ดังนี้

	 1.	 ปัญหาการจัดท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 และ 5) โดยภาพรวมอยู่ในระดับ

ปานกลาง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การจัดท�ำ มคอ. 3 และ 5 อาจ

เป็นเรือ่งทีค่่อนข้างซบัซ้อนในการเขยีนข้อมลูลงไปในแบบฟอร์ม 

ข้อมูลต้องมีความสัมพันธ์กัน เชื่อมโยง และเป็นการตรวจสอบ

การจัดการเรียนของผู้สอนซึ่งอาจมีหลายสาเหตุต่าง ๆ ดังนี้

	 สาเหตทุี ่1 ผูส้อนมปีระสบการณ์ในการท�ำงานท่ีแตก

ต่างกันอาจท�ำให้เกิดความเข้าใจมากน้อยต่างกัน จึงอาจเป็น

สาเหตุอีกอย่างหนึ่งที่ไม่เข้าใจในการเขียน มคอ. 3 และ 5 ด้วย 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พระมหาสุทัศน์ ติสฺสรวาที,  

รุ่งทิพย์  กล้าหาญ,ไฉไลฤดี ยุวนะศิริ, และปฏิธรรม  ส�ำเนียง

(2557) กล่าวคอื อาจารย์ทีม่ปีระสบการณ์ในการสอนทีแ่ตกต่าง

กนัมคีวามเข้าใจเกีย่วกบักรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษา

แห่งชาติแตกต่างกันผู้มีประสบการณ์ในการสอนไม่เกิน 5 ปี มี

ความสัมพันธ์กับระดับความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน

คณุวฒุริะดบัอุดมศกึษาแห่งชาต ิแตกต่างกนักบัผูม้ปีระสบการณ์

ในการสอน 10-15 ปีผูม้ปีระสบการณ์ในการสอน 6-10 ปีมคีวาม

สัมพันธ์กับระดับความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดบัอดุมศกึษาแห่งชาต ิแตกต่างกนักบัผูม้ปีระสบการณ์ในการ

สอน 16 ปีขึ้นไป

	 สาเหตุที่ 2 ผู้สอนไม่ได้จบการศึกษาทางด้านครู 

(ครุศาสตร์ หรือศึกษาศาสตร์) จึงท�ำให้ไม่เข้าใจการเขียน  

มคอ. 3 และ 5 เพราะรายการทัง้ 2 ฉบบันี ้เป็นการเขียนรายละเอยีด 

ของรายวิชา และรายงานผลการด�ำเนินการของรายวิชา ใน

แต่ละภาคเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอน การวัดผลประเมิน

ผล การรายงานผล การชีแ้จงผลการด�ำเนนิการจดัการเรยีนการ

สอน และอุปสรรคและปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการเรียนการ

สอนซึง่ตรงกบัส�ำนกังานคณะกรรมการอุดมศกึษา (2552) สรุป

ได้ว่า ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการของแต่ละ

รายวิชาเพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนสอดคล้องและเป็นไป

ตามที่วางแผนไว้ในรายละเอียดของหลักสูตร แต่ละรายวิชาจะ

ก�ำหนดไว้อย่างชดัเจนเกีย่วกบัวตัถุประสงค์และรายละเอียดของ

เนือ้หาความรู้ในรายวชิา แนวทางการปลกูฝังทกัษะต่างๆ ตลอด

จนคุณลักษณะอ่ืนๆที่นักศึกษาจะได้รับการพัฒนาให้ประสบ

ความส�ำเร็จตามจุดมุ่งหมายของรายวิชา มีการก�ำหนดราย

ละเอยีดเกีย่วกบัระยะเวลาทีใ่ช้ในการเรียน วธิกีารเรยีนการสอน 

การวัดและประเมินผลในรายวิชา ตลอดจนหนังสือหรือสื่อทาง

วชิาการอืน่ๆทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการเรียนรูแ้ละเมือ่เสรจ็สิน้ภาคการ

ศึกษาต้องรายงานผลการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์ผู้

สอนแต่ละรายวิชาเกี่ยวกับภาพรวมของการจัดการเรียนการ

สอนในวิชานั้นๆว่า ได้ด�ำเนินการสอนอย่างครอบคลุมและเป็น

ไปตามแผนทีว่างไว้ ในรายละเอยีดของรายวิชาหรอืไม่ และหาก

ไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ ต้องให้เหตุผลและข้อเสนอแนะใน

การปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนของรายวิชาดังกล่าวใน

ครั้งต่อไปนอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ พระมหา

สุทัศน์ ติสฺสรวาที, รุ่งทิพย์  กล้าหาญ, ไฉไลฤดี  ยุวนะศิริ, และ

ปฏิธรรม  ส�ำเนียง (2557) พบว่า อาจารย์ที่มีคุณวุฒิทางการ

ศึกษาที่แตกต่างกันมีความสัมพันธ์กับลักษณะการปฏิบัติตาม
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กรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดับอดุมศึกษาแห่งชาตแิตกต่างกัน โดย

คณุวฒุทิางการศกึษาระดบัปรญิญาโทมลัีกษณะการปฏิบัติตาม

กรอบมาตรฐานคุณวฒุริะดบัอดุมศกึษาแห่งชาต ิแตกต่างกนักบั

คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอก

	 สาเหตุสุดท้าย คือ ขาดการสร้างเสริมประสบการณ์ 

เช่น อาจารย์ขาดการอบรม การประชุมโดยเชิญวิทยากร หรือ

การเชิญอาจารย์ที่มีประสบการณ์ มาให้ความรู้ แลกเปลี่ยนเรียนรู้  

และให้ความเข้าใจในเรือ่ง การเขยีน มอค. 3 และ 5 อย่างจรงิจัง

เพราะ ผลของ มคอ.3 และ 5 ท�ำให้ผูส้อนเข้าใจตรงกัน และเป็น

ก�ำลังใจต่อการท�ำงานอื่น ๆ ต่อไป รวมถึงการประกันคุณภาพ

การศกึษาในระดับหลกัสูตรอกีด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

พระมหาสทัุศน์ ตสฺิสรวาท,ีรุง่ทพิย์  กล้าหาญ,ไฉไลฤด ียวุนะศริ,ิ 

และปฏิธรรม  ส�ำเนียง (2557) พบว่า การศึกษาท�ำความเข้าใจ

ก่อนด�ำเนนิการตามกรอบมาตรฐานคุณวฒุพิร้อมตัง้คณะกรรมการ 

ตามหลกัสตูรและอาจารย์ประจ�ำหลกัสตูรเพือ่ตดิตามก�ำกบัดูแล

คุณภาพตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา โดยการ

ประชมุเพือ่ท�ำความเข้าใจ แล้วต้ังคณะกรรมการติดตามประเมิน

ผลการด�ำเนินงานบริหารจัดการหลักสูตร และจัดประชุมคณะ

กรรมการประจ�ำหลักสูตรปีละอย่างน้อย 4 ครั้ง เพื่อพัฒนา

ปรบัปรงุให้ทนัสมยั และสรปุผลการด�ำเนนิงานการจัดการเรียน

การสอนก่อนเปิดภาคเรียนทุกครั้ง นอกจากนี้ ยังตรงกับการ

ด�ำเนนิงานของคณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั 

ราชภัฏมหาสารคาม (2559) ได้ระบุไว้ในนโยบาย 8 ด้าน ในด้าน

ประกันคุณภาพ คือ เสริมสร้างขวัญก�ำลังใจและสนับสนุนให้มี

การพัฒนากิจกรรมการด�ำเนินงานประกันคุณภาพตามตัวบ่งชี้

คุณภาพไปสู่แนวปฏิบัติดี (Good Practice) และใช้กลไกการ

จดัการความรู ้(Knowledge Management) บรูณาการเข้ากับ

ตวับ่งชีค้ณุภาพตามเกณฑ์มาตรฐานการศกึษาและน�ำไปสู่ความ

เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ด้าน

คุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่อง

	 2. 	 แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท�ำกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ. 3 และ 5) พบว่า การ

แก้ปัญหาและเป็นตัวช่วยในการท�ำเอกสารดังกล่าวให้สะดวก

มากยิง่ขึน้ คอื คูม่อื เพราะการสร้างคู่มือขึน้มาในขัน้ต้นนัน้ โดย

อาศัยประสบการณ์ตรงจากการศึกษา และการทวนสอบผล

สัมฤทธิ์ตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ของนักศึกษา อันเป็นข้อมูล

ทีส่�ำคญั เพือ่มาเรยีบเรยีงให้ผู้น�ำไปใช้สามารถเข้าใจได้ง่าย และ

ปฏิบัติได้หลังจากการศึกษาคู่มือ เพื่อช่วยและลดปัญหาในการ

เขียน มคอ.3 และ 5 ซึ่งตรงกับส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ (2552) ได้กล่าวถึง ประโยชน์ของคู่มือช่วยเสริม

สร้างความมัน่ใจในการท�ำงานปัญหาในลกัษณะทีว่่าผูป้ฏบิตังิาน

ไม่แน่ใจในข้ันตอนการท�ำงานหรอืไม่มัน่ใจว่า งานทีท่�ำ ๆ  ไปแล้ว

ถูกระเบียบหรือไม่ การมีคู่มือช่วยลดปัญหาเหล่านี้และท�ำให้

สามารถท�ำงานด้วยความมัน่ใจยิง่ขึน้อกีทัง้ ช่วยลดความขดัแย้ง

ที่อาจเกิดขึ้นในการท�ำงานค�ำถามท่ีว่า“ท�ำอย่างไร” “ไม่เข้าใจ

เร่ิมอย่างไร” “จะเขียนวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมอย่างไร” 

เป็นต้นค�ำถามในเชงิปัญหาแบบนีจ้ะหมดไปถ้ามคีูมื่อการปฏบิตัิ

งานที่ระบุไว้ให้ชัดเจน

	 นอกจากนี้ในแบบประเมินคู่มือการเขียน มคอ. 3 

และ 5 พบว่า ข้อ 7 คู่มือเป็นประโยชน์ และสามารถน�ำไปใช้

ประกอบการเขียน มคอ.3 และ 5 ได้จริงโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับดีมาก ( = 4.91, S.D. = 0.29) รวมถึงข้อมูลใน

แบบสอบถามในข้อที่ 9 พบว่า มีความถี่ 70 ครั้ง ที่ต้องการให้มี

คูม่อืเพือ่ให้การเขยีน มคอ. 3 และ 5 ลลุ่วงด้วยด ีจากผลดงักล่าว 

แสดงว่า คูมื่อท่ีสร้างขึน้ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์การสร้างคูม่อื ซึง่

สอดคล้องกบั พเิศษ ป้ันรัตน์ (2556) ได้กล่าวถึงหลกัเกณฑ์ของ

คู่มือไว้ว่า คู่มือควรมีคุณค่าของคู่มือมีประโยชน์ และเชื่อถือได้

มีความถูกต้องทั้งรูปแบบ การพิมพ์ ทันสมัยและครอบคลุมทุก

หัวข้อท่ีเกี่ยวข้องยิ่งไปกว่านั้นในข้อเสนอแนะของคณาจารย์

ต้องการ Template โดยมีความถี่ 50 ครั้ง ซึ่งมีระดับรองลงมา

จากคู่มือ Template เป็นตัวช่วยให้ผู้สอนด�ำเนินการจัดท�ำให้

สะดวกมากยิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยจะได้น�ำประเด็นนี้ เสนอต่อคณะ 

ฯ เพ่ือให้คณะด�ำเนนิการจดัท�ำ Template มคอ. 3 และ 5 เพ่ือ

ให้คณาจารย์สามารถเข้าถึง น�ำไปใช้ได้สะดวก และรูปแบบของ

เอกสารทั้ง 2 แบบ จะได้ออกมาเป็นแนวเดียวกันทั้งคณะ ฯ ซึ่ง

ตรงกับผลงานวิจัยของ เอกชัย สังข์ทอง (2556) ระบบที่

ออกแบบและพัฒนา ช่วยให้เกิดผลดีในการปฏิบัติงานของงาน

สตูร ดังนี ้ด้านข้อมลู การประมวลผล และรปูแบบรายงาน ท�ำให้

ผู้บริหาร นักวิชาการ นักศึกษา สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและ

รวดเร็ว สามารถน�ำสารสนเทศทีไ่ด้ใช้เพ่ือสนบัสนนุการตดัสนิใจ

ได้ ระบบรักษาความปลอดภัยข้อมูลดีกว่าแบบแฟ้มข้อมูลที่ใช้

ร่วมกนัท�ำ ให้ประสทิธภิาพของระบบและรองรบัการเพิม่จ�ำนวน

ผูใ้ช้ระบบได้มากขึน้ สามารถตรวจสอบความผดิพลาดของข้อมลู

และท�ำการปรับปรุงให้สะดวกขึ้น เนื่องจากมีการใช้ข้อมูลและ

ตรวจสอบโดยผู้ใช้ระบบมีความพึงพอใจระบบสารสนเทศเพ่ือ

การจัดการมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (มคอ.3 ราย

ละเอียดของรายวิชา) ที่มีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะ

	 1. 	 ข้อเสนอแนะทั่วไป

		  1.1	ควรสอบถามปัญหาข้อมูลของ มคอ. อื่นๆ 

ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น มคอ. 4 และ 6 

		  1.2	ควรใช้การสัมภาษณ์โดยตรงเป็น

รายบุคคล จะได้ข้อมูลท่ีเชิงลึก มากกว่าแจกแบบสอบถาม 
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เพราะข้อค�ำถามอาจไม่ตรงกับสิ่งที่ปฏิบัติ

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1	ควรมกีารศกึษาการท�ำ มคอ. ให้ครอบคลุม

กับทุกรายวิชา และทุกสาขาของคณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เนื่องจากภาย

ในคณะฯ มหีลกัสตูรทีม่กีารปฏิบัต ิเช่น สาขาวิชานาฏศิลป์และ

การละคร สาขาวชิาดนตร ีสาขาวิจิตรศลิป์ และสาขาศิลปกรรม 

ซึ่งต้องประเมินผลการเรียนรู้ ด้านทักษะพิสัยเป็นคุณลักษณะ

จ�ำเป็นอย่างยิง่เพือ่น�ำไปใช้ประกอบอาชพี และช่วยพฒันาสงัคม

		  2.2	ควรมีการศึกษาการท�ำ มคอ. ในระดับ

บัณฑิตศึกษาของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

		  2.3	ควรมีการศึกษาการท�ำ มคอ.ในทุกคณะ

มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม เพือ่ให้เหน็ภาพรวมว่า แต่ละ

คณะมีการด�ำเนินงาน มีความรู้ความเข้าใจ ปัญหาในการท�ำ 

มคอ.3 และ 5 หรือมีปัจจัยใดที่ท�ำให้อาจารย์ไม่ลงมือปฏิบัติ 
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