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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการพูดสรุปความเป็นภาษาญี่ปุ่นผู้เรียนชาวไทย กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยคือ 
นักศึกษาเอกภาษาญี่ปุ่น ช้ันปีที่ 4 จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือแบบทดสอบการพูดสรุปความ  โดยกลุ่ม
ตัวอย่างจะอ่านบทความภาษาญี่ปุ่นประเภทบรรยายในเวลา 1 ช่ัวโมง สามารถใช้พจนานุกรมในการหาความหมายได้  แล้วพูด
สรุปเนื้อหาอีกครั้งเป็นภาษาญี่ปุ่นโดยไม่ดูบทความต้นฉบับ  โดยใช้หน่วยวิเคราะห์ทางภาษา IU (Idea Unit) ในการวิเคราะห์   
 ผลการวิจัยพบว่าในการพูดสรุปความเป็นภาษาญี่ปุ่นผู้เรียนชาวไทยมีการใช้กลวิธีแบบคัดส าเนามากที่สุด รองลงมา
คือกลวิธีแบบเปลี่ยนส านวน กลวิธีแบบสรุปย่อ และกลวิธีท าให้เป็นรูปธรรมตามล าดับในด้านแนวทางการสอนพูดสรุปความ 
ผู้สอนควรสอนลักษณะโครงสร้างบทความภาษาญี่ปุ่นแบบต่าง ๆ ควรแนะน ากลวิธีสรุปความและการถอดความเป็น
ภาษาญี่ปุ่นเริ่มจากระดับค าศัพท์และระดับไวยากรณ์  และเพิ่มกิจกรรมในเรียนโดยเน้นให้ผู้เรียนฝึกพูดสรุปเนื้อหาเป็น
ภาษาญี่ปุ่น  
ค ำส ำคัญกลวิธีการพูดสรุปความภาษาญี่ปุ่นแนวทางการสอนผู้เรยีนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
 
Abstract 
 This study examined strategies for verbal summarization utilized by Thai learners of Japanese 
language. 30fourth-year students majoring in Japanese were used as subjects for testing and data collection. 
The students were assigned to read descriptive Japanese texts for one hour.  They were allowed to use 
dictionary as needed.  Subsequently, they are asked to summarize the story verbally in Japanese without 
referring to the original texts. The data was analyzed using “IU” (Idea Unit).  

The research finding was that the strategies most utilized by the students was exact transcription 
of the original text in their notes, followed by slightly changing the original text, and then by shortening the 
original text, and finally by simplification of the original text. Therefore, in order to improve summarization 
skills, teachers must ensure students are sufficiently familiar with various content structures, Summarization 
Strategies and Paraphrasing techniques by changing vocabulary and grammar pattern.  To address oral 
summarization skills specifically, teachers must also ensure students practice speaking, with special 
attention placed on answering and formulating verbal summaries. 
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マハサラカーム大学人文社会学部( . . . )
マハサラカーム大学人文社会学部( . ) 
マハサラカーム大学人文社会学部( . ) 
マハサラカーム大学人文社会学部( . ) 

2 
 

１．はじめに 

日常生活の様々な場面で、誰もが気づか

ずに、要約という言語行動を行っている。

例えば、学生が試験の前に、短時間で授業

の内容をまとめる場合、テレビで得た情報

を友人に口頭で伝える場合などである。そ

れらは、要約だと言える。要するに、要約

とは、文章や談話の主な情報を短くまとめ、

自分の言葉で伝えるということである。外

国語教育において、要約作成は学習者の文

章理解を確認するため、よく用いられる。

一方、日常生活のコミュニケーションでは、

文章で要約する場面より口頭で要約する場

面が多い。例えば、他人や自分の談話をま

とめるために、「つまり…」「要するに…」
などを使用し、会議を口頭でまとめること

もある（梅村 ）。そのため、日本語で

の口頭要約の技術を上達させるための授業

中の活動があれば、将来職に就いた際、学

習者にとって有益である。 
日本語での口頭要約の研究は少なく、梅

村（ ）の研究に限られる。この研究で

は、日本語母語話者と比較した際の中国人

日本語学習者を対象に、談話の進め方の類

型を分類することによって口頭要約を分析

した。研究の結果、日本人は聞き手がわか

りやすいように、接続詞や接続表現など原

文にはない語彙を使って口頭要約をする一

方、中国人日本語学習者の口頭要約の類型

は一方的に語るのに似ており、聞き手の理

解を助けるための方略を用いない、という

ことがわかった。 
タイ人日本語学習者を対象にした口頭要

約の研究はまだなく、日本語を用いた口頭

要約における要点を把握する方略とその問

題点を明らかにするために、必要だと思わ

れる。また、この研究はタイ人日本語学習

者の能力の向上に寄与し、タイ国における

日本語の教授法と研究を発展させることに

もつながると思われる。 
 
２．研究の目的

 
本研究はタイ人日本語学習者の口頭要約

ストラテジーを検討し、日本語で口頭での

要約指導法提示を目的とする。 
 
 

３．研究分析における概念  
 
要約文に関する先行研究には要約文の話

し方より書き方についての研究が多くみら

れるが、いずれにせよ要約産出は同じ基礎

に基づいている。つまり、話の要点を抑え

新たに伝えるということである。従って、

本研究のため、書くことと話すことの両方

における要約産出に関する先行研究を参考

にした。 
 
１）要約文の書き方についての概念

邑本（ ）は、以下 つの要約産出スト

ラテジーを提示した。凝縮型：原文の内容

を具体的にまとめるもの。具現型：原文の

内容を具体的に説明する表現をつかったも

の。複写型：原文の内容をコピーし、選択

するもの。換言型：原文の内容に近い意味

を言い換え、自分自身の表現として伝える

もの。 
これ以外に要約文を書くときに留意しな

いといけないことは、読み手が原文を読ん

でいなくても情報の重要点を理解できるこ

と。具体的な内容の文を抽象的な文に変え

ることによって簡潔に内容を伝えること

（仙波 町田 ）。文と文の関係を

なめらかにし、自分のことばを使って要約

することである（町田 ）。 
いずれにせよ、外国人日本語学習者にお

ける要約文の書き方についての研究によれ

ば、要約者は上述の型を使った要約文を書

くことができず、自分の言葉を使うよりも、

原文の構造や表現をそのまま使っており

（西村 ）、具体的な例の部分に言及し、

話の要点をまとめるのに関心がなく（藤

村 朴 金 ）、各段落の要点

をまとめた上で、重文や複文を用いて要約

文を書くことに問題がある（西村

藤村 ）。

２）口頭要約についての概念
 
外国人学習者における口頭要約について

の先行研究はまだ極めて少なく、梅村

（ ）の研究しかない。梅村は中国人日

本語学習者の口頭要約について、日本人と

比較研究をした。本研究は、物語的な内容

の原文を用い、口頭要約における話の進め

方の類型を研究した。研究結果として、日

本人はテキストの内容を少なくするより、
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例えば、わかりやすい同類の言葉を使った

り、似ている表現に変えたりして、聞き手

の理解を意識しながら情報を伝えた。

反面、中国人日本語学習者は聞き手を意

識するという談話要約ストラテジーを使わ

ず、聞き手の理解を促進するために、原文

にはないつなぎの言葉や文を使うことはな

く、さらに、難解な表現をそのまま使った

ことがわかった。要するに、中国人被験者

は自分が話したことを聞き手が理解できた

かどうかということには関心がなく、一方

的に自分が言いたいことを言ったわけだ。

これ以外に梅村の研究によると、口頭要

約の役割は２つあるという。これは、内容

の重要な部分をまとめることと、聞き手が

簡単に理解できることである。また、梅村

の研究では、中国人学習者と日本人による

要約の役割についての異なる点を考察した。

本研究は、タイ人日本語学習者の読解にお

ける口頭要約の問題点を分析考察し、日本

語を用いた要約産出の方法の指針を探るこ

ととする。 
本研究に用いられた分析単位はアイデア

ユニット（ ： ）であった（邑本

）。以下の表に カテゴリー、及び、

各 の定義を提示する。 

表 カテゴリー

カテゴリー 各 の定義 
( ) 同一表現 もとのテキスト中の表現とまったく同一の表現が用いられている であ

る。文を接続するための述語の語尾変化は許容する。

( ) 類似表現 もとのテキスト中の表現とは，用いられている述語自体は同じであるが、

態の変化や様相的な違いが見られる である。 
( ) 言い換え もとのテキスト中の と意味的にはほぼ同じと考えられるが、用いられて

いる述語が異なる である。 
( ) 脱特定化 もとのテキスト中ではかなり特定化されている が、その特定情報を欠い

て表現されているものである。 
( ) 抽象化 もとのテキスト中のある に対し、その述語が抽象化され，もとの の

もつ具体的意味をもはや伝えていないものである。 
( ) 具体化 もとのテキスト中にある よりも具体性が増している である。修飾語

句の付加や具体的述語の使用によって生ずる。 
( ) 合成 もとのテキスト中に存在する複数の を、それぞれの具体的意味を保持さ

せたまま１つの にまとめて表現したものである。 
( ) 統一 もとのテキスト中に存在する複数の を、それらすべての の具体的意

味を保持せず多かれ少なかれ抽象化して つの にまとめて表現したもの

である。 
( ) 推論 もとのテキスト中に明示されてはいないが、テキストより容易に推論可能

な である。 
( ) 個性的 もとのテキスト中に明示されておらず、テキストの内容と矛盾はしていな

いが容易には推論できないと思われる である。 
( ) 物語外 物語の筋そのものではなく、要約者の物語や登場人物に対する評価やコメ

ントを表わす である。もちろん、もとのテキストに明示されていない

である。 
( ) 誤り 物語の内容と明らかに矛盾する である。 

（邑本 . - ）

４．調査対象・調査方法

被験者はマハーサラカーム大学人文社会

学部日本語専攻 年生 名であった。被験

者に原文を読ませ、日本語で口頭で要約さ

せた。 文字の説明文章が用いられ、被験

者の日本語能力に合うよう、日本語能力試

験 レベルの単語や文法を使って言語のレ

ベルを調整した。

4 
 

手順は、被験者はまず、辞書の使用が許

可され、日本語の説明文章を 時間以内に読

む。読む間に、長い文でなく短い言葉や語

句などはメモがとれる。最後に、読み終わ

ると、原文を見ずに、日本語で口頭要約を

する（要約の音声を録音する）。

 
５．研究結果

１）邑本による要約文産出の方法による の分析 
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２）タイ人学習者の談話要約産出に現れる の数とカテゴリー

表 タイ人学習者の談話要約産出に現れる の数とカテゴリー 
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6 
 

表３にあるように、タイ人学習者の要約

産出に現れる の数とカテゴリーを分析す

ると、( )同一表現 が最も多く、 . ％、
その次は( )言い換え で、 . ％、( )脱特
定は . ％、( )類似表現 はと( )誤り
は . ％、( )統一 は . ％、( )合成 は

. ％、( )抽象化 は . ％、( )推論 と

( )個性的 同じく . ％、( )具体化 は

. ％で、最も少ないのは、( )物語外 は

. ％であることがわかった。
以下はデータの分析結果を説明したもの

で、 つの方法がある。

１．複写型：これは( )同一表現 と( )類
似表現 のカテゴリーである。

( ) 同一表現 はテキストの中の表現とま

ったく同一の表現が用いられている であ

る。文をつなげるために述部の語尾を変化

させた場合でも、同一表現 と見なした。

最も多く見られたのは約 . ％であり、こ
の型の は 段落の結論部分に多く見られ、

「行われている」が「行われます」になっ

た。

原文 世界中で木を植える活動が

行われている。

- - 世界中で木を植える活動が

行われます。

以上のように、（ ）同一表現 が最も多

く見られたということである。これは学習

者が読んだ内容が正しく理解できていなく、

そのまま元の内容を写したと考えられる。

そして、この型の は第 段落の結論に多

く見られる。その部分の内容は単語や文法

の構成が複雑であるため、学習者が理解し

にくい可能性があり、自分の言葉として伝

えることができないと考えられる。とにか

く、 のある部分を確認すれば、短い を

発見し、タイ人学習者にとって、自分の言

葉としてまとめ、伝えにくいと思う。その

ため、学習者が原文の表現とまったく同一

の表現が用いられていることでろう。

( ) 類似表現 とは述部が元の文章と同じ

であるが、状態が変化している で、

                                                           
- - （ はタイ人日本語学習者、 は被験者１人、

は第４段落、 は各段落の の順番）

. ％であった。タイ人学習者の要約文の中
に「受動態」の代わりに「能動態」の文型

の方が使われている。以下の - - の通
りである。

原文 足りない分は、アメリカ、

カナダ、東南アジアなど

から輸入されています。

- - 足りない分はアメリカ、

カナダ、東南アジアから

輸入します。

- - の例をみれば、「輸入します」の
代わりに「輸入されています」という表現

で使われる。

２．換言型：（ ）言い換 と（ ）抽象

化 である。

( ) 言い換 とは原文の内容に近い意味を

言い換え、述部の使い方が異なるもの。こ

のタイプの は . ％であって、( )同一表
現 より少なく、以下の例の通りである。

原文 そのうち、約 パーセント

が家を建てるのに使われ、

- -  約 パーセントが家を建て

ます。

  
- - の場合、述部を多少変えた。「建

てるのに使われ」という表現から「建てま

す」という言い方に変え、元の表現より複

雑な使い方ではないと言える。

( )抽象化 は原文にあった述部の を抽

象にさせることである。これは . ％があっ
た。以下の例がある。

原文 足りない分は、アメリカ、

カナダ、東南アジアなど

から輸入されています。

- - 足りない分は外国から輸入

されています。

以上の例は、 - - が「アメリカ、カナ
ダ、東南アジアなど」という国の名前を言
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わずに、代わりに「外国」という名詞にま

とめた。

３．凝縮型：( )脱特定 と( )合成 と( )
統一 である。

( )脱特定 は元のテキストの中ではかな

り特定化されている が、その特定情報を

欠いて表現されているもの。これは . ％
であった。以下の例がある。

原本 その中で、国内で生産でき

る量は約 パーセントの

万立方メートルだけ

で、（略）

- - でも、日本には パーセン

ト生産できます。

   
- - は細かい情報である「生産量の
万立方メートル」を言わずに、特定さ

れている情報の「 パーセント」であるこ

とだけ伝えた。

( )合成 は原文にあった内容を統合化や

合成化にし、言い替えるが、文章全体の意

味を残すもの。これは、 . ％であった。

原本 一年間の輸入量は、約

万立方メートルです。その

うち、約 パーセントが家

を建てるのに使われ、

- - 一年間の輸入量は パー

セントが家を建てることが

使われて、

- - は二つの を合成にしながら、

元の文の意味を残す。「約 万立方メー

トルです」という文を切り取った。

( )統一 は原文にあった様々な節や文な

どから組み合わせ、元の単語の意味を気に

しないもので、すべての文章を一つの に

したもの。これは一つの があり、 . ％
であった。

原本 日本人の紙の消費量は、

一人 キログラムです。

これは電話帳にすると、

冊分で、積み上げると、

高さは . メートルにもなり

ます。

- - 日本人は一人で、一人

たくさん紙を使います。

- - は三つの原文の を一つの文にし

た。詳しい情報や具体的な言葉を切り取っ

た。代わりに、「たくさん紙を使います」

とまとまった言い方にした。

４．具現型：( )具体化 である。

( ) 具体化 は原文には明示されていない

情報を付加したもの。つまり、述部や具体

的な文にした。この場合は五つの があり、

. ％であった。

原本 そのうち、約 パーセント

が家を建てるのに使われ、

- - パーセントの中で パー

セントはい、いえを建てら

れて、

- - は「そのうち」のような割合を示
す言葉の代わりに「 パーセントの中で」

という具体的な説明した。木を使う割合と

して「そのうち」ということばを使い、

「 パーセントの木の中で パーセント

が家の木材として使用されている」という

ことを伝えようとした。

５．追加意見を述べる ：( )物語外  ( )
推論 ( )個性的 である。

( )物語外 は物語の筋そのものではなく、

要約者の物語や登場人物に対するコメント

である。これは ％である。以下の例がある。

- - この文章は木について書い

てあります。

- -  まだ足りないです。

( )推論 は原文には明示されていない情

報であるが、推しやすいものである。この

は ％であった。以下の例がある。

- - 地球のかんきゅうが大変に

なりました。

8 
 

第 段落の内容に「日本は大量に木材を輸

入しているので、森林破壊や砂漠化につな

がると、世界中から非難されたことがあり

ます」ということが書いてあるため、これ

が地球の変化が悪くした原因だと、 - -
が勝手に考えたのであろう。そして、発言

したことばの発音の間違い、「かんきょう」

から「かんきゅう」になって、違った意味

になってしまったのである。

( )個性的 は原文にはっきりと書かれて

いないが、読む人が推論するもの。このよ

うな は二つがあり、 . ％であった。以
下の例である。

- - 現在、木がだんだん減って

きました。

上の例のように、原文には書かれていな

いが、原文の第 段落の内容に日本で使用

されている木材の量と国内の製造量につい

て書いてあったため、学習者の意思で出し

た結論となった。

６．原文と異なる ：誤り である。

( )誤り は原文と異なったものである。

結論の分析によると . ％もあった。学習
者が間違った文法が使ったのは内容理解で

きていないことや原文と異なる意味の理解

をしてしまったことであろう。以下の例が

ある。

 
原文 紙を作る会社やボラン

ティアが中心になって、

（略）

- - だから、紙を作る会社は

ボランティアになるボラン

ティアになって

 
この例をみると、 - - の学習者が原文

に書かれている「この会社は紙を作る会社

であり、ボランティアを中心に活動をして

いる会社である」ということを理解できて

いないため、「会社自体がボランティアを

している会社」と結論付けたと言えよう。

６．研究結果と考察

職場における日本語でのコミュニケーシ

ョンで、最も重要なのは話し手による話し

まとめの技術である。このため、タイ人学

習者における日本語での口頭要約の分析を

し、考察することにした。また、本研究の

結果によって、講師に対する学習者の口頭

要約を理解し、学習者の話す能力向上のた

めの授業法に参考できる研究になるとの考

えである。研究方法としてマハサラカーム

大学の日本語学科 年生 人を中心にした。

研究方法として、決めた日本語の小論文を

その 人の学習者に読ませから、学習者が

理解したことを日本語で口頭で要約しても

らった。学習者が話すとき読んだ原文を見

てはいけないこととした。その後、邑本

（ ）の研究による分析方法に従って、

学習者のデータをアイデアユニット

( ： )で分析した。研究結果とし
て、タイの日本語学習者は様々な話し方や

まとめ方で内容を伝えた。最も多いのは複

写型で、次に換言型、凝縮型、具現型の順

であった。詳しい説明は以下となる。

１）複写型とはテキストの中や原文の表

現とまったく同一の表現が用いられたもの

である。口頭で要約した内容に同一表現

と類似表現 が含まれる。研究結果として、

学習者 人で、 . ％もこの複写型の方法
を使用した。しかし、 だけが換言型や

凝縮型の方法を使用した。つまり、ほとん

どの学習者は様々な要約の仕方を理解でき

ないため読んだ内容や文章を結論として話

したと言える。

２）換言型とはテキストの内容に近い意

味を言い換え、自分の表現として口頭で要

約するものである。これは、言い換え と

抽象化 がある。研究結果として、学習者

人で、 . ％もこの換言型の方法を使用
したが、 と が換言型を使用しなか

った。結論の分析の中に、言い換え が最

も多くあった同一の表現 の次にあり、

. ％もあった。また、このグループの学
習者は表現の言い換えの中に、狭い意味や

まとめられた言い方（上位語）をしたり、

広い意味でくわしく分けた言い方（下位語）

もした。つまり、テキストにあった例を取

り消し、別の言葉や表現をした。例えば、

「飲み物の容器」という表現の代わりに
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わずに、代わりに「外国」という名詞にま

とめた。
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推論 ( )個性的 である。

( )物語外 は物語の筋そのものではなく、

要約者の物語や登場人物に対するコメント

である。これは ％である。以下の例がある。

- - この文章は木について書い

てあります。

- -  まだ足りないです。

( )推論 は原文には明示されていない情

報であるが、推しやすいものである。この
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まとめの技術である。このため、タイ人学

習者における日本語での口頭要約の分析を

し、考察することにした。また、本研究の

結果によって、講師に対する学習者の口頭

要約を理解し、学習者の話す能力向上のた

めの授業法に参考できる研究になるとの考

えである。研究方法としてマハサラカーム
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研究方法として、決めた日本語の小論文を

その 人の学習者に読ませから、学習者が

理解したことを日本語で口頭で要約しても
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( ： )で分析した。研究結果とし
て、タイの日本語学習者は様々な話し方や

まとめ方で内容を伝えた。最も多いのは複

写型で、次に換言型、凝縮型、具現型の順
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現とまったく同一の表現が用いられたもの

である。口頭で要約した内容に同一表現

と類似表現 が含まれる。研究結果として、

学習者 人で、 . ％もこの複写型の方法
を使用した。しかし、 だけが換言型や

凝縮型の方法を使用した。つまり、ほとん

どの学習者は様々な要約の仕方を理解でき

ないため読んだ内容や文章を結論として話

したと言える。

２）換言型とはテキストの内容に近い意

味を言い換え、自分の表現として口頭で要

約するものである。これは、言い換え と

抽象化 がある。研究結果として、学習者

人で、 . ％もこの換言型の方法を使用
したが、 と が換言型を使用しなか

った。結論の分析の中に、言い換え が最

も多くあった同一の表現 の次にあり、

. ％もあった。また、このグループの学
習者は表現の言い換えの中に、狭い意味や

まとめられた言い方（上位語）をしたり、

広い意味でくわしく分けた言い方（下位語）

もした。つまり、テキストにあった例を取

り消し、別の言葉や表現をした。例えば、

「飲み物の容器」という表現の代わりに
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「牛乳やジュースなどの容器」といい、元

のことばよりはっきりとした意味を持つ表

現にした。そして、原文の「日本人の紙の

消費量は、一人 キログラムです」を「た

くさん紙を使います」という広い意味を持

つ言葉に変えた。 
３）凝縮型とはテキストに特定された内

容を減らしたもの。その中に脱特定 、合

成 、統一 がある。研究結果として、学

習者 人で、 . ％もこの凝縮型の方法を
使用したが、 ４と が使用しなかった。

結論の分析の中で、脱特定 が . ％、統
一 が . ％、合成 が . ％であった。
学習者が内容全体をまとめることより内容

を取り消すことを選んだ。また、元の言葉

の意味に新しい言葉選び、具体的に説明す

る人がいなかった。これは学習者がパラフ

レーズのやり方を分からないことと、知っ

ている単語がまだ少ないことが原因だと言

えよう。

４）具現型とはテキストにあった表現や

内容を具体的にまとめるもの。本研究では

具体化 である。研究結果として、学習者

４人で、 . ％の中、この方法を使用した
割合はたった . ％であった。邑本（ ）

の研究によっても、要約産出は２つの大切

な段階がある。これは、まず内容を理解し

てからまとまった内容を新しく作り出すこ

と。従って、この本研究においても、その

二つの段階があるため、学習者にとって内

容を具体的にまとめることは最も難しい方

法だと言えるだろう。つまり、このグルー

プの学習者が原文の意味を十分に理解でき

ない上、別の日本語表現で具体的に説明し、

分かりやすいように伝えることができない

と言える。

本研究において、複写型の割合が最も多

く、 . ％もあった。そして、 数の中に

は誤り が 番目に多くみられ、 . ％で
あった。このように、本研究の結果として、

被験者はテキストを読む力がまだ不十分で

あり、要約産出が上手くできず、原文や内

容の理解が間違ったことが原因で、文法の

使い方が間違ったと分かった。同様に、佐

久間（ ）の研究によると、日本語を習

っている外国人の学習者は要約文が上手に

できないのは、読解力と情報を伝達するた

めの能力が不十分であることが原因であり、

母国語での要約産出能力の不足が外国語で

の要約産出にまで影響を与えたというので

ある。それゆえ、日本語の授業でも依然と

して要約文を書く方法を説明するには至っ

てないという。 
以上に述べた研究の結果において、研究

者は論文の構成への理解と日本語の文章の

作り方について加えて説明する必要があり、

要約産出についての授業方針を以下に提案

する。 
 

本研究に使用する研究資料としては尾括

式のもので、内容の段落を つに別けた。最

初の段落は概要であり、「毎年日本で使用

する材木の量」について述べた。次の第 と

第 段落は主な内容と例文であり、この例文

には木材に対する使用方法や量などについ

てである。そして、最後の第 段落はまとめ

であり、問題と解決方法について述べてい

る。 
要約文を分析した結果によると、要約文

と原文の構成が同様であることを分かった。

つまり、最初の段落から最後の段落まで順

に要約している。被験者が読んだ内容を十

分に理解できないことと、知っている単語

や表現がまだ足りないことを分かった。さ

らに、被験者は習った文法が上手に使うこ

とができないため、自分自身が理解したこ

とを要約し、自分自身の言葉で伝えること

ができないと考えられる。これらの原因に

よって、被験者は原文の構成をそのまま要

約文にしたと言える。 
梅村（ ）の中国人日本語学習者の要

約産出の研究によれば、内容の構成が要約

の役割に反映し要約産出の役割は２つある。

つまり、大切なことをまとめることと聞き

手が分かりやすいように伝えることである。

このため、口頭要約をする時、内容構成の

順を変えたりする可能性もあるという。例

えば、出来事の状況を順番に話す前に、ま

ず理由を説明したりする。さらに、梅村の

研究結果によると、中国の学習者は話し手

として物事を語るが、聞き手が理解しやす

くするための要約ができないという。

本研究は、以上に述べた梅村の研究に近

い結果がみられる。つまり、タイ人日本語

学習者は原文の大切な部分だけ話して、聞

き手が理解することができるかどうかを気

にしない場合が多いと言える。このように、

中国人とタイ人の日本語学習者の要約産出

に関する研究の例をみると言語能力のレベ

ルが要約文の構成に大きな影響を与えると
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考えられる。もし、その母語話者に近い言

語能力をもつなら、要約文の構成が異なる

傾向があり、内容量を減らすより聞き手の

理解をより重視するようになる 
さらに、本研究では興味深いことを発見

した。それは、被験者が大事な内容が書か

れている第 段落の部分より第 - 段落にあ
る支持的な内容を中心に要約したことであ

る。そして、第 段落の要約内容が似ていた。

つまり、段落の最初の部分を取りあげ、文

章の述部の一部を変えていたのだが、それ

は被験者が読解の方法を知らず、大切な内

容はどこの部分にあるかが分かっていない

ことを示す。このため、それぞれの段落に

ある大切な内容を重視するより、内容量を

減らすことにしたと考えられる。第 - 段落
内容は具体的説明があり複雑ではないのに

対し、第 段落の文章にははっきりとした例

が挙げられていなかった。このような原因

によって、被験者はテキストの難しい内容

を理解しようとするより触れないことにし

たと言えよう。 
以上のように、被験者は最後の段落にあ

る大切な内容より最初の段落にある内容を

要約文として選んだ。その理由は、被験者

にとってどの文章が重要であるかが理解で

きないからであろう。この点では西村

（ ）の研究も同様であり、要約文の書

き方についての指導では日本語小論文やテ

キストの構成の理解の仕方や、大切な内容

が隠されている段落の位置についても教え

るべきだという。本研究において、被験者

が日本語の文章を作るとき、多くの被験者

は重文や複文より単文で要約することが多

く見られた。また、文と文をつなげるため

の接続詞があまり使われていないため、被

験者が様々な部分をつなげながら日本語で

語ることができなかったことがわかる。 
 
以上に述べたことは、口頭要約産出にお

いては述部がない単文が産出される、つま

り、必要のない内容を取り外し、主な文章

構成だけ取り出す、という梅村（ ）の

仮説に一致する。いずれにせよ、被験者の

日本語文には数多くの細かい情報が含まれ

ているため、被験者が文の主要な構造を考

えたために単文を作ったのではなく、名詞

修飾構造を持つ日本語の文を作ることがで

きず、文と文との関係をつなぐのに適切な

接続詞を使うことができないため単文を作

ったと分析できる。 
 
７．日本語による口頭要約の指導方法

日本語による口頭要約の指導方法として、

以下のような方法が考えられる。

１）学習者に文章の読み方や口頭要約の

方法を教える際、指導者は、学習者が読ん

だ内容を正確にまとめることができるよう

に、日本語の文章の様々な構成法を教え、

結論がどの段落に隠されている場合が多い

か示してあげるべきだろう。文章構成の型

は下記の通りである。それは尾括式（結論

が文章の最後にある）、中括式（結論が文

章の中心部にある）、散括式（結論が文章

の最初、中心部、最後にある）、両括式

（結論が文章の最初と最後にある)、頭括式
（結論が文章の最初にある）、隠括式（結

論が文章に隠されている）である（佐久

間 ）。

２）指導者は様々な要約とパラフレーズの

ストラテジーを導入し、それらを用いた活

動を通して、単語や文章を言い換える練習

をさせるべきであろう。例えば、意味が狭

い文章を使うこと、意味が広い文章を使う

こと、単語を単語で具体的に説明すること、

具体的な意味の言葉を使う練習すること、

及び、受動態（ ）と能動態

( )など、変換が可能な文法形式
を用いる練習をすることなどである。

３）会話や読解の授業の最後の活動として、

聞いたり読んだりしたことを口頭要約させ

ること。単文から始め、それらを適切な語

で結び拡大する。それから、口頭要約文が

円滑に作れるように、重文や複文や名詞修

飾や様々な接続詞などの使い方を指導すべ

きである。

タイにおける日本語の授業では、要約技

術を向上させる練習が重視されていない。

学習者が読んだり聞いたりした内容を理解

することはできても、内容の要点を理解し、

他人に伝えることができないと言える。し

たがって、授業の活動に口頭要約をする活

動を導入すれば、学習者の日本語使用能力

が向上すると思われる。
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「牛乳やジュースなどの容器」といい、元

のことばよりはっきりとした意味を持つ表

現にした。そして、原文の「日本人の紙の

消費量は、一人 キログラムです」を「た

くさん紙を使います」という広い意味を持

つ言葉に変えた。 
３）凝縮型とはテキストに特定された内

容を減らしたもの。その中に脱特定 、合

成 、統一 がある。研究結果として、学

習者 人で、 . ％もこの凝縮型の方法を
使用したが、 ４と が使用しなかった。

結論の分析の中で、脱特定 が . ％、統
一 が . ％、合成 が . ％であった。
学習者が内容全体をまとめることより内容

を取り消すことを選んだ。また、元の言葉

の意味に新しい言葉選び、具体的に説明す

る人がいなかった。これは学習者がパラフ

レーズのやり方を分からないことと、知っ

ている単語がまだ少ないことが原因だと言

えよう。

４）具現型とはテキストにあった表現や

内容を具体的にまとめるもの。本研究では

具体化 である。研究結果として、学習者

４人で、 . ％の中、この方法を使用した
割合はたった . ％であった。邑本（ ）

の研究によっても、要約産出は２つの大切

な段階がある。これは、まず内容を理解し

てからまとまった内容を新しく作り出すこ

と。従って、この本研究においても、その

二つの段階があるため、学習者にとって内

容を具体的にまとめることは最も難しい方

法だと言えるだろう。つまり、このグルー

プの学習者が原文の意味を十分に理解でき

ない上、別の日本語表現で具体的に説明し、

分かりやすいように伝えることができない

と言える。

本研究において、複写型の割合が最も多

く、 . ％もあった。そして、 数の中に

は誤り が 番目に多くみられ、 . ％で
あった。このように、本研究の結果として、

被験者はテキストを読む力がまだ不十分で

あり、要約産出が上手くできず、原文や内

容の理解が間違ったことが原因で、文法の

使い方が間違ったと分かった。同様に、佐

久間（ ）の研究によると、日本語を習

っている外国人の学習者は要約文が上手に

できないのは、読解力と情報を伝達するた

めの能力が不十分であることが原因であり、

母国語での要約産出能力の不足が外国語で

の要約産出にまで影響を与えたというので

ある。それゆえ、日本語の授業でも依然と

して要約文を書く方法を説明するには至っ

てないという。 
以上に述べた研究の結果において、研究

者は論文の構成への理解と日本語の文章の

作り方について加えて説明する必要があり、

要約産出についての授業方針を以下に提案

する。 
 

本研究に使用する研究資料としては尾括

式のもので、内容の段落を つに別けた。最

初の段落は概要であり、「毎年日本で使用

する材木の量」について述べた。次の第 と

第 段落は主な内容と例文であり、この例文

には木材に対する使用方法や量などについ

てである。そして、最後の第 段落はまとめ

であり、問題と解決方法について述べてい

る。 
要約文を分析した結果によると、要約文

と原文の構成が同様であることを分かった。

つまり、最初の段落から最後の段落まで順

に要約している。被験者が読んだ内容を十

分に理解できないことと、知っている単語

や表現がまだ足りないことを分かった。さ

らに、被験者は習った文法が上手に使うこ

とができないため、自分自身が理解したこ

とを要約し、自分自身の言葉で伝えること

ができないと考えられる。これらの原因に

よって、被験者は原文の構成をそのまま要

約文にしたと言える。 
梅村（ ）の中国人日本語学習者の要

約産出の研究によれば、内容の構成が要約

の役割に反映し要約産出の役割は２つある。

つまり、大切なことをまとめることと聞き

手が分かりやすいように伝えることである。

このため、口頭要約をする時、内容構成の

順を変えたりする可能性もあるという。例

えば、出来事の状況を順番に話す前に、ま

ず理由を説明したりする。さらに、梅村の

研究結果によると、中国の学習者は話し手

として物事を語るが、聞き手が理解しやす

くするための要約ができないという。

本研究は、以上に述べた梅村の研究に近

い結果がみられる。つまり、タイ人日本語

学習者は原文の大切な部分だけ話して、聞

き手が理解することができるかどうかを気

にしない場合が多いと言える。このように、

中国人とタイ人の日本語学習者の要約産出

に関する研究の例をみると言語能力のレベ

ルが要約文の構成に大きな影響を与えると
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考えられる。もし、その母語話者に近い言

語能力をもつなら、要約文の構成が異なる

傾向があり、内容量を減らすより聞き手の

理解をより重視するようになる 
さらに、本研究では興味深いことを発見

した。それは、被験者が大事な内容が書か

れている第 段落の部分より第 - 段落にあ
る支持的な内容を中心に要約したことであ

る。そして、第 段落の要約内容が似ていた。

つまり、段落の最初の部分を取りあげ、文

章の述部の一部を変えていたのだが、それ

は被験者が読解の方法を知らず、大切な内

容はどこの部分にあるかが分かっていない

ことを示す。このため、それぞれの段落に

ある大切な内容を重視するより、内容量を

減らすことにしたと考えられる。第 - 段落
内容は具体的説明があり複雑ではないのに

対し、第 段落の文章にははっきりとした例

が挙げられていなかった。このような原因

によって、被験者はテキストの難しい内容

を理解しようとするより触れないことにし

たと言えよう。 
以上のように、被験者は最後の段落にあ

る大切な内容より最初の段落にある内容を

要約文として選んだ。その理由は、被験者

にとってどの文章が重要であるかが理解で

きないからであろう。この点では西村

（ ）の研究も同様であり、要約文の書

き方についての指導では日本語小論文やテ

キストの構成の理解の仕方や、大切な内容

が隠されている段落の位置についても教え

るべきだという。本研究において、被験者

が日本語の文章を作るとき、多くの被験者

は重文や複文より単文で要約することが多

く見られた。また、文と文をつなげるため

の接続詞があまり使われていないため、被

験者が様々な部分をつなげながら日本語で

語ることができなかったことがわかる。 
 
以上に述べたことは、口頭要約産出にお

いては述部がない単文が産出される、つま

り、必要のない内容を取り外し、主な文章

構成だけ取り出す、という梅村（ ）の

仮説に一致する。いずれにせよ、被験者の

日本語文には数多くの細かい情報が含まれ

ているため、被験者が文の主要な構造を考

えたために単文を作ったのではなく、名詞

修飾構造を持つ日本語の文を作ることがで

きず、文と文との関係をつなぐのに適切な

接続詞を使うことができないため単文を作

ったと分析できる。 
 
７．日本語による口頭要約の指導方法

日本語による口頭要約の指導方法として、

以下のような方法が考えられる。

１）学習者に文章の読み方や口頭要約の

方法を教える際、指導者は、学習者が読ん

だ内容を正確にまとめることができるよう

に、日本語の文章の様々な構成法を教え、

結論がどの段落に隠されている場合が多い

か示してあげるべきだろう。文章構成の型

は下記の通りである。それは尾括式（結論

が文章の最後にある）、中括式（結論が文

章の中心部にある）、散括式（結論が文章

の最初、中心部、最後にある）、両括式

（結論が文章の最初と最後にある)、頭括式
（結論が文章の最初にある）、隠括式（結

論が文章に隠されている）である（佐久

間 ）。

２）指導者は様々な要約とパラフレーズの

ストラテジーを導入し、それらを用いた活

動を通して、単語や文章を言い換える練習

をさせるべきであろう。例えば、意味が狭

い文章を使うこと、意味が広い文章を使う

こと、単語を単語で具体的に説明すること、

具体的な意味の言葉を使う練習すること、

及び、受動態（ ）と能動態

( )など、変換が可能な文法形式
を用いる練習をすることなどである。

３）会話や読解の授業の最後の活動として、

聞いたり読んだりしたことを口頭要約させ

ること。単文から始め、それらを適切な語

で結び拡大する。それから、口頭要約文が

円滑に作れるように、重文や複文や名詞修

飾や様々な接続詞などの使い方を指導すべ

きである。

タイにおける日本語の授業では、要約技

術を向上させる練習が重視されていない。

学習者が読んだり聞いたりした内容を理解

することはできても、内容の要点を理解し、

他人に伝えることができないと言える。し

たがって、授業の活動に口頭要約をする活

動を導入すれば、学習者の日本語使用能力

が向上すると思われる。
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木は、地球の環境を守るために、様々な働きをしていますが、暮らしを支える資源として

も、とても大切です。家を作るのにも、家具や道具にも、たくさん木が使われています。日

本で毎年使われている木材の量は、約 億 万立方メートルです。その中で、国内で生産

できる量は約 パーセントの 万立方メートルだけで、足りない分は、アメリカ、カナ

ダ、東南アジアなど から輸入されています。

一年間の輸入量は、約 万立方メートルです。そのうち、約 パーセントが家を建て

るのに使われ、残りの パーセントが紙を作るためのパルプの原料になります。原料になる

木は、現地で細かく切られ、チップ（木片）にして、船で運ばれてきます。

新聞や本やノートの他にも、私たちの周りには、たくさんの紙製品があります。牛乳や

ジュースなどの容器として使われている紙パックだけでも、毎日約 本分のチップが使わ

れています。日本人の紙の消費量は、一人 キログラムです。これは電話帳にすると、

冊分で、積み上げると、高さは . メートルにもなります。
このように、日本は大量に木材を輸入しているので、森林破壊や砂漠化につながると、世

界中から非難されたことがあります。確かに、その危険があります。そこで、その危険を防

ぐため、紙を作る 会社やボランティアが中心になって、世界中で木を植える活動が行われ

ている。


