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รายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นไทยกับการบริหารโครงการดานสังคม : อิสระของ

ทองถิ่นหรือตัวแทนรัฐ?

Thai Local Administrative Organizations’ Revenue and 

Social Projects Administration : Local Autonomy or Dummy Agency?
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บทคัดยอ
 บทความเรื่อง “รายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นไทยกับการบริหารโครงการดานสังคม : อิสระของ

ทองถิ่นหรือตัวแทนรัฐ?” มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาลักษณะรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไทย และ        

2) เพื่อศึกษาความสัมพันธของรายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นตอการบริหารโครงการดานสังคม การศึกษาครั้ง

นี้ผูเขียนใชขอมูลทุติยภูมิ เชน เว็บไซตจากสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย เว็บไซตของคณะกรรมการ

การกระจายอาํนาจใหกบัองคกรปกครองสวนทองถิน่ ตาํรา บทความและเอกสารอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของ ผลการศกึษาพบ

วา ลักษณะของรายไดที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับจากรัฐบาลแบงออกเปน  2 ประเภทดวยกัน ไดแก 1. ราย

ไดจากเงินอุดหนุน และ 2. รายไดที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดเก็บเอง สําหรับรายไดจากเงินอุดหนุน แบงออก

เปน เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เงินอุดหนุนที่กําหนดวัตถุประสงคและเงินอุดหนุนทั่วไป ลักษณะของรายไดดังกลาว      

มีความสัมพันธกับรูปแบบการบริหารโครงการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยพบวา หากองคกรปกครองสวน

ทองถิน่ไดรับเงนิอดุหนนุทัว่ไปทีก่าํหนดวตัถปุระสงคหรอืเงนิอดุหนนุเฉพาะกจิ องคกรปกครองสวนทองถิน่จะบรหิาร

งานในลักษณะเปนตัวแทนของรัฐบาล แตหากองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินรายไดที่

จัดเก็บเองหรือที่รัฐแบงให องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถนําเงินดังกลาวไปสรางสรรคโครงการใหมๆ ไดเอง 

โดยการบริหารอาจบริหารเองหรือรวมมือกับองคการอื่นๆ ในลักษณะเครือขาย  ดังนั้น แมวาประเทศไทยจะมีการ  

กระจายอาํนาจใหกบัองคกรปกครองสวนทองถิน่มาเปนเวลา 15 ป หากแตองคกรปกครองสวนทองถิน่ยงัตองพึง่พา

เงนิอดุหนนุจากรฐับาลโดยเปนเงนิทีก่าํหนดวตัถุประสงคของการใชไว ซึง่ยงัสะทอนใหเหน็ขอจาํกดัของการกระจาย  

อํานาจดานการคลังของไทยในอีกดานหนึ่งดวย 

 คําสําคัญ : รายได, องคกรปกครองสวนทองถิ่นไทย, ตัวแทนรัฐ, อิสระของทองถิ่น 

ABSTRACT
 The current study aimed to 1) study Thai Local Administrative Organizations’ revenue 

and  2) to study the relationship of  Thai Local Administrative Organizations ’ revenue to social 

programs administration. This study used a secondary data such as the websites of National 

Municipal League of Thailand, Office of The Decentralization to the Local Government Organiza-

1 รองศาสตราจารย ดร.หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
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tion Committee website, textbooks, articles and related documents. The results showed that Thai 

Local Administrative Organizations’ revenue received from the government was divided into two 

categories; namely, revenue from grants and revenue to Thai Local Administrative Organizations 

own storage. Revenue from subsidies was divided into general grants, subsidies defined by          

purpose and subsidies defined by objective. The revenue was associated with a form of project 

management by Thai Local Administrative Organizations which was found that if local government 

funding or subsidies were defined by purpose, Thai Local Administrative Organizations administe-

red in a manner representative of the government. If Thai Local Administrative Organizations 

funding and revenue were collected or distributed from the government, they could apply           

the funds to create new projects which might be managed by the administration itself or in      

cooperation with other organizations in the network. Even though Thai government has                   

decentralized authority to Thai Local Administrative Organizations for the past 15 years,                   

Thai Local Administrative Organizations also relied on government contribution in the amount 

determined by the intended use. It also reflects the limitations of the fiscal decentralization of 

Thailand.

  Keywords :  Thai local administrative organizations, Revenue, Local autonomy, Dummy  

agency 

บทนํา
 การศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติ อัน

หมายถึงกิจกรรมของแตละบุคคลหรือกลุมบุคคลทั้งที่

อยูในระบบราชการหรือเอกชน เพื่อใหวัตถุประสงค

ของนโยบายที่กําหนดไวบรรลุผลสําเร็จ  (Van Meter 

& Van Horn,1975:447; G. Shabbir Cheema and 

Dennis A. Rondinelli, 1983:16) นั้นใหความสําคัญ

ตอการศกึษาวามปีจจยัใดทีเ่กีย่วของกบัการนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติใหประสบความสําเร็จ โดยใชตัวแบบในการ

อธิบาย ตัวแบบที่ใชวิเคราะหการนํานโยบายไปปฏิบัติ

มีมากมาย อาจพิจารณาเฉพาะปจจัยภายในองคการ  

เชน  ตัวแบบที่ยึดหลักเหตุผล  ตัวแบบการจัดการ ตัว

แบบการพัฒนาองคการ ตวัแบบกระบวนการของระบบ

ราชการ ตัวแบบดังกลาวใหความสําคัญกับการบริหาร

จดัการภายใน เชน โครงสราง งบประมาณ วสัดอุปุกรณ 

ภาวะผูนํา การทํางานเปนทีม การจูงใจ ทัศนคติของ

เจาหนาที่ ซึ่งมีขอจํากัดในการอธิบายการนํานโยบาย

ไปปฏบิตัภิายใตสภาพแวดลอมในปจจบุนั แมวาบางตวั

แบบ เชน ตัวแบบการเมือง ตัวแบบทั่วไป จะใหความ

สําคัญกับปจจัยนอก เชน สภาวะเศรษฐกิจ การเมือง 

สังคม และมีการบริหารงานแบบระบบราชการของ 

Max Weber เรือ่งองคการแบบระบบราชการ ทีม่ลีาํดบั

ขั้นการบังคับบัญชา การมอบหมายงาน โครงสรางที่

เปนทางการ การสื่อสารจากบนลงลาง องคกรใน

ลักษณะนี้อยูภายใตความเชื่อที่วาการจัดองคการใน

ลักษณะระบบราชการนั้นมีประสิทธิภาพ แตขอจํากัด

ก็คือตัวแบบเหลานี้ไมสามารถอธิบายปรากฏการณ

การนํานโยบายไปปฏิบัติภายใต สภาพแวดลอม            

ในปจจุบัน เชน ปญหาความยากจน ปญหาภัยพิบัติที่

มีความซับซอนและยากตอการแกปญหาโดยองคการ

เพียงองคการเดียว แตตองอาศัยองคการหลายๆ 

องคการเขามารวมในการแกไขปญหา ดังปรากฏใน

หลายเหตุการณในสังคมไทย เชน อุทกภัยในปพ.ศ. 

2554 หรือเหตุการณพายุไตฝุนไหเยี่ยนถลมฟลิปปนส 

ในป พ.ศ. 2556 นกัวชิาการจงึหนัมาใหความสําคัญกบั

แนวคิดเรื่องเครือขายการนํานโยบายไปปฏิบัติมากขึ้น 
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นักวิชาการตางประเทศ เชน Paul Starkey (1997: 

15)  Robert  Agranoff และ Michale McGuire 

(2001: 296)  Stephen Goldsmith และ William 

D. Eggers (2004 : 24)  Ann Marie Thomson และ 

Ted  Miller  (2002)  Alexander Pugachev (2007) 

และ Alex Murdox (2006) กลาวถึงการทํางานใน

ลักษณะเครือขายการนํานโยบายไปปฏิบัติไดวา เปน 

กระบวนการที่กระตุนใหองคการตางๆ หันมาปฏิบัติ

งานรวมกัน เพื่อแกไขปญหาที่ไมสามารถทําใหประสบ

ความสําเร็จลุลวงไปไดดวยศักยภาพของขององคการ

เพียงองคการเดียว หรือถาสามารถทําไดก็อาจจะ

ประสบความสําเร็จไดยาก นอกจากน้ี กระบวนการ

ความรวมมือ ยังถือวาเปนการเขามามีบทบาทของผู

เลนที่หลากหลาย ในชวงระยะเวลาท่ีแตกตางกัน ซ่ึง

ภายใตบรบิทของการสรางความรวมมอื ตองมกีารสราง

การเรียนรูรวมกัน รวมท้ังรวมกันหาขอตกลง (Reac-

ting Agreement) มากกวาเปนแคการดําเนินการ

ตดัสนิใจ (Decision) เพยีงอยางเดยีว ซึง่ความพยายาม

ในการหาขอตกลงรวมกันน้ันควรวางอยูบนฐานของ

ความพยายามที่จะสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้น 

(Consensus-Based) และที่สําคัญที่สุดบทบาทของผู

เลนแตละคนหรือองคการแตละองคการลวนเปนไปใน

ลักษณะของการเปนพันธมิตร (Partners) ไมใชเปนไป

ในลักษณะของผูบังคับบัญชา (Superior) และ ผูใต

บังคับบัญชา (Subordinate) 

 นกัวชิาการไดแบงรปูแบบของเครอืขายไว 

เชน Paul Starkey (1997) กลาววา เครอืขายแบงออก

ไดเปน 5 รูปแบบ ไดแก 1. เครือขายแบบรวมศูนยและ

ไมมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับองคกรกลาง เครือขาย

ลักษณะนี้ไดมีการกําหนดใหมีองคการหลักเพียง

องคการเดยีวอยูตรงศนูยกลาง (Central Secretariat) 

ซึ่งมีบทบาทในการควบคุม ปอนขอมูล ตลอดจน

กระจายบริการตาง ๆ  ใหแกองคการหรือปจเจกบุคคล

อื่น ๆ ที่อยู รายลอม ขณะเดียวกันองคการหรือ

ปจเจกบุคคลเหลานั้นจะไมมีโอกาสดําเนินการแลก

เปลี่ยนขอมูลกับองคการท่ีอยู ณ จุดศูนยกลางไดเลย  

เครอืขายในลกัษณะนีจ้ะไมกอใหเกดิความสมัพนัธใด ๆ  

ขึน้ระหวางองคการหรอืปจเจกบคุคลทีอ่ยูรายลอมดวย

กนัเอง ขอดขีองการสรางเครอืขายความรวมมอืรปูแบบ

นี ้ไดแก กอใหเกดิเอกภาพในการดาํเนนิการ ขณะทีข่อ

เสียของเครอืขายรปูแบบนี ้ไดแก ขาดการใหขอมลูยอน

กลับแกองคการกลางขาดการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกัน

และกนัระหวางองคการและปจเจกบคุคลทีอ่ยูรายลอม 

2. เครือขายแบบรวมศูนยแตมีการแลกเปลี่ยนขอมูล

กับองคกรกลาง เครือขายชนิดนี้ยังมีการรวมศูนยไวที่

องคการกลางซึง่มบีทบาทหลักในการปอนขอมลูตลอด

จนสนับสนุนป จจัยต าง ๆ ให แก องค การหรือ

ปจเจกบคุคลทีอ่ยูรายลอม สิง่ทีต่างออกไปจากเครอืขาย

ลักษณะแรก คือ องคการหรือปจเจกบุคคลที่อยูราย

ลอมมีโอกาสตอบสนองกลับสูองคการกลาง  อยางไร

ก็ตามเครือขายในลักษณะนี้ยังมีขอจํากัด คือ องคการ

หรอืปจเจกบคุคลทีอ่ยูรายลอมไมไดสรางความรวมมอื

ดวยกันเอง แตกลับมีบทบาทจํากัดอยูเฉพาะการรับ

และสงขอมลูกลับไปสูองคการกลางเพยีงอยางเดยีว ผล

ดีแกการปฏิบัติงาน เกิดเอกภาพในการควบคุม และ

การอาํนวยการเชนเดยีวกบัเครอืขายชนดิแรก เพิม่การ

รบัรูขอมลูใหแกองคการกลางมากขึน้  ขอเสียของเครอื

ขายรูปแบบนี้คือ อาจกอใหเกิดความลาชาตามมาได  

เนือ่งจากตองมกีารสงขอมลูยอนกลบัไปทีอ่งคการกลาง 

3. เครอืขายแบบรวมศนูยแตขณะเดยีวกนักส็รางเครอื

ขายระหวางกันเอง การสรางเครือขายเปนไปใน

ลักษณะบูรณาการมากขึ้น  มีองคการกลางที่ยังคงเลน

บทบาทเปนตัวปอนและรับขอมูลจากองคการหรือ

ปจเจกบคุคลทีม่อียูรายลอม แตประเดน็ทีแ่ตกตางออก

ไปอยางเห็นไดชัด คือ องคการหรือปจเจกบุคคลที่อยู

รายลอมสามารถติดตอซึ่งกันและกันไดอยางอิสระ  

นอกจากนี้องคการกลางยังไดรับบทบาทใหเปนผู 

อาํนวยการ (Facilitator) ใหแกการเชือ่มความสมัพนัธ

ระหวางองคการหรือปจเจกบุคคลที่อยูรายลอมดวย  

ขอดีของเครือขายการสรางความรวมมือรูปแบบนี้  

ไดแก มผีูคอยอาํนวยการทาํงาน  และปอนขอมลูใหแก

องคการและปจเจกบุคคลตาง ๆ ซึ่งเขามาเกี่ยวของใน
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เครือขายการสรางความรวมมือ องคการและ

ปจเจกบุคคลที่อยูรายลอมสามารถดําเนินการติดตอ

สื่อสารซึ่งกันและกันไดโดยไมตองผานองคการกลาง

แตเพยีงอยางเดยีว 4. เครอืขายสมบรูณแบบตามหลกั

ทฤษฎ ีองคการหรอืปจเจกบคุคลทัง้หมดทีเ่ขามารวม

มือกันสามารถเชื่อมความสัมพันธซึ่งกันและกันได

อยางเสรี โดยปราศจากองคการกลางที่จะตองเขามา

รบับทบาทในการปอนและรบัขอมลูจากองคการหรอื

ปจเจกบคุคลดงักลาว ตลอดจนสนบัสนนุใหเกดิความ

รวมมอืซึง่กนัและกนั เครอืขายในลกัษณะนีอ้าจจะไม

สามารถเกดิขึน้ไดถงึแมวาตามหลกัทฤษฎถืีอวา  เครอืขาย

ที่ปลอยใหองคการหรือปจเจกบุคคลทั้งหมดสามารถ

เชือ่มสมัพนัธกนัอยางอสิระ 5. เครอืขายแบบกระจาย

อาํนาจ เครอืขายรูปแบบนีไ้ดสงเสรมิใหเกิดการตดิตอ

สื่อสาร ตลอดจนการสรางความสัมพันธอยางอิสระ

รวมกันระหวางองคการหรือปจเจกบุคคลหลัก ๆ 

กลาวคอื ไดมกีารตัง้เครอืขายทีป่ราศจากบทบาทของ

องคการกลางโดยสิ่งที่เพิ่มเติมเขามาและทําใหเครือ

ขายชนิดนี้มีคุณลักษณะพิเศษกวาคือ องคการหรือ

ปจเจกบุคคลหลัก ๆ ตางมีเครือขายยอยของตนเอง

อยูดวย โดยบทบาทของเครอืขายยอยดงักลาว คอื รบั

ผิดชอบในการปอนทรัพยากรตาง ๆ ท่ีสามารถเอื้อ

อํานวยใหการสรางเครือขายหลักสําเร็จลุลวงไปได

ดวยด ี เครือขายในลกัษณะนีถ้อืวาเปนเครอืขายระดบั

ชาตทิีม่คีวามกระตอืรอืรนอยางสงู  ในขณะที ่Robert  

Agranoff  (2006 : 6 ) จําแนกเครือขาย ออกเปน 4 

รูปแบบ โดยพิจารณาตามรูปแบบของกิจกรรมท่ี

ดําเนินการภายในเครือขาย ดังนี้ 1) เครือขายขอมูล 

(Information Networks)  เปนเครือขายที่พันธมิตร

ตางๆ ไดเขามารวมมือกันเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูล 

นโยบาย โครงการตางๆ รวมทั้งเทคโนโลยี แนวทาง

แกไขปญหารวมกัน ขณะท่ีการแลกเปลี่ยนแนวทาง

ปฏิบัติงานอื่นๆ ยังคงขึ้นอยูกับความสมัครใจของ

แตละองคการ 2) เครือขายการพัฒนา (Develop-

mental Networks)  เปนเครือขายที่เปดโอกาสให

พันธมิตร สามารถดําเนินการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสาร ตลอดจนเทคนิคการทํางานไปพรอมๆ กับ

การสงเสรมิการฝกทกัษะ และใหการศกึษาแกสมาชกิ

องคการนัน้ๆ เพือ่ยกระดบัศกัยภาพในการปฏบิตังิาน 

รวมทัง้ความสามารถในการนาํวธิแีกไขปญหาตางๆไป

ปฏิบัติได 3) เครือขายขยายโอกาสในการทํางาน 

(Outreach Networks)  เปนเครือขายที่ไดนําเอาวิธี

การของเครือขายการพัฒนา (Developmental  

Networks)  มาประยกุตใช ตลอดจนมกีารจดัทาํแผน

กลยุทธรวมกันกับองคการอื่นๆ เพื่อสงเสริมใหเกิด

ความชัดเจนแกการแลกเปลี่ยนทรัพยากรตางๆ

ระหวางกนั นอกจากนีเ้ครอืขายดงักลาวยงัมลีกัษณะ

ทีส่าํคญัอืน่ๆอกี กลาวคอื องคการแตละองคการทีเ่ขา

มารวมมอืกนัยงัคงตองรบัผดิชอบกระบวนการตดัสนิ

ใจ และการปฏิบตังิานตามวถิทีางของตวัเอง แมวาจะ

มีความพยายามสรางเครือขายใหเกิดขึ้นก็ตาม 4) 

เครือขายการทํางาน (Action Networks) เปนเครือ

ขายที่สงเสริมใหพันธมิตร หันมารวมมือกันเพื่อปรับ

เปลี่ยนแนวทางการทํางานระหวางองคการ (Intera-

gency Adjustments) ตลอดจนยอมรับการสราง

ความรวมมอือยางเปนทางการ แลวตกลงหาแนวทาง

การปฏิบัติ และการกระจายบริการรวมกัน นอกจาก

นีย้งัสงเสรมิใหเกดิการแลกเปลีย่นขอมลูขาวสาร รวม

ทั้งศักยภาพดานเทคโนโลยีซึ่งกันและกัน

 การบริหารโครงการขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นในประเทศไทย ภายหลังจาก 15 ปหลัง

ประเทศไทยมีการกระจายอํานาจใหกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามพระราชบัญญัติแผนและขั้น

ตอนการกระจายอาํนาจใหกบัองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่น พ.ศ. 2542 นอกจากจะทําใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นไทยตองปฏิบัติหนาที่ใหบริการสาธารณะตาม

ที่กฎหมายจัดต้ังกําหนดไวแลว องคกรปกครองสวน

ทองถิน่ยงัมีหนาทีเ่พ่ิมขึน้อนัเปนหนาทีต่ามภารกิจการ

ถายโอนอํานาจ ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตอง

ใชงบประมาณจาํนวนมากในการบรหิารจดัการ ทัง้จาก
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เงินรายไดและเงินอุดหนุน โดยพบวา ลักษณะการ

จัดสรรงบประมาณใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น

มีความสัมพันธ กับการบริหารโครงการ (ศุภชัย           

ยาวประภาษ และคณะ, 2556) บทความเรื่อง         

“รายไดองคกรปกครองสวนทองถิน่ไทยกบัการบรหิาร

โครงการดานสงัคม : อสิระของทองถิน่หรอืตวัแทนรฐั?” 

เปนการตอบคําถามวา รายไดที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นไทยไดรับนั้นมีลักษณะเชนไร ลักษณะของราย

ไดมีความสัมพันธกับการบริหารโครงการ โดยเฉพาะ

อยางยิง่โครงการดานสงัคมอยางไร โดยมีสมมตฐิานวา 

หากรายไดขององคกรปกครองทองถิ่นมีลักษณะเปน

รายไดที่มาจากเงินอุดหนุนที่กําหนดวัตถุประสงคและ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ

มีการบริหารโครงการแบบระบบราชการ หากรายได

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีลักษณะรายไดที่มา

จากเงินอุดหนุนทั่วไป องคกรปกครองสวนทองถิ่น     

จะมกีารบรหิารโครงการแบบเครอืขาย บทความนีแ้บง

การนําเสนอออกเปน 4 สวน สวนแรก บทนํา สวนที่

สอง เปนการศกึษาลกัษณะรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นไทย สวนที่สามชี้ใหเห็นความสัมพันธ     

ของลักษณะรายไดกับการบริหารโครงการดานสังคม

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และสวนที่สี่ เปนบท

สรุปและการอภิปรายผล

ลกัษณะรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิน่ไทย

 1. ประเภทรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น

   โดยทัว่ไปรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นไทยแบงออกเปน  2 ประเภทดวยกัน 

ไดแก 1. รายไดจากเงินอุดหนุน และ 2. รายไดท่ี

องคกรปกครองสวนทองถิน่จดัเกบ็เอง สาํหรบัรายได

จากเงินอุดหนุน แบงออกเปน เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  

และเงินอุดหนุนทั่วไป ทั้งนี้เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ       

ยังแบงออกเปน เงินอุดหนุนเฉพาะกิจแบบเหมาจาย

และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจแบบรวมสมทบ ในขณะที่

เงินอุดหนุนทั่วไป แบงออกไดเปนเงินอุดหนุนแบบ

เหมาจายและเงินอุดหนุนแบบสัมพันธกับความ

พยายาม  ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1

   สําหรับรายไดจากเงินอุดหนุนของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น แบงออกเปน 1. เงิน

อุดหนุนทั่วไป หมายถึง เงินที่รัฐบาลจัดสรรเพื่อเพิ่ม

รายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ รัฐบาลจดัสรร

ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกแหงเพื่อดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ โดยหลักเกณฑในการจัดสรรไดแก 

เกณฑประชากร ขนาดพ้ืนทีแ่ละรายได เปนตน องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระในการใชจายตามอํานาจ

หนาท่ี หากเงินเหลือองคกรปกครองสวนทองถิ่นไม

ต องสงคืนรัฐบาล 2. เงินอุดหนุนท่ัวไปกําหนด

วัตถุประสงค หมายถึง เงินที่รัฐบาลจัดสรรใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการตามวัตถุประสงคท่ี

กําหนดและตามภารกิจที่ถายโอนใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น เปนเงินที่รัฐบาลจัดสรรใหทั้งจํานวนโดย

ไมตองรอหนี้ครบชําระ องคกรปกครองสวนทองถิ่น

ตองจายตามรายการท่ีรฐักาํหนด  หากเงนิเหลือไมตอง

สงคืนรฐับาลแตนาํไปใชเพ่ือการอ่ืนไมได ตองใชตอให

หมด และ 3. เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ หมายถึง เงินที่

รัฐบาลจัดสรรใหทองถิ่นเพื่อดําเนินการตามที่รัฐ

กาํหนด เบกิจายเมือ่หนีถ้งึกาํหนดชาํระ หากเหลอืตอง

สงคืนรัฐบาล  
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แผนภาพที่  1  ประเภทรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่มา : ผู้เขียน, 2556 

    
นอกจากเงินอุดหนุนแล้ว องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นยังมีรายได้จากการจัดเก็บภาษีด้วยตนเอง  

และรายได้ที่รฐัจัดเก็บและแบ่งให้ ตลอดจนเงินกู้ เงินบริจาค เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ  
 
 
 2.2 งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย 

เงินอุดหนุน

เงินอุดหนุนท่ัวไป

รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน

เงินรายได้ 

จัดเก็บเอง

รายรับประเภทอื่น 
เช่น เงินบริจาค 

พันธบัตรเงินกู้  กรณี
กรุงเทพมหานคร
และเมืองพัทยามี
รายได้จาก เงิน
ช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศ 

องค์การต่างประเทศ
หรือองค์การระหว่าง

ส่วนกลางจัดเก็บ
และแบ่งให้ 

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

เงินอุดหนุนท่ีกําหนด
วัตถุประสงค์ 

แผนภาพที่ 1 ประเภทรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

 นอกจากเงนิอดุหนนุแลว องคกรปกครอง

สวนทองถิน่ยงัมรีายไดจากการจดัเก็บภาษดีวยตนเอง 

และรายไดทีร่ฐัจดัเกบ็และแบงให ตลอดจนเงนิกู เงนิ

บริจาค เงินชวยเหลือจากตางประเทศ 
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 2. งบประมาณขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นไทย

  หากพจิารณางบประมาณทีร่ฐับาล

จดัสรรใหกบัองคกรปกครองสวนทองถ่ินไทยตัง้แตป           

พ.ศ. 2546-2556 (ตารางที่ 1) ปรากฏวารายไดจาก

เงินอุดหนุนคิดเปนสัดสวนที่มากที่สุด เมื่อพิจารณา

จากตารางที่ 2 ลักษณะของเงินอุดหนุนที่รัฐบาล

จัดสรรใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นแบงออก

เปนเงนิอดุหนนุทัว่ไป ซึง่ยงัแบงออกเปนเงนิอุดหนุน

ตามภารกิจที่ ถ  ายโอน ซึ่ ง เป นเงินที่ กํ าหนด

วตัถปุระสงคการใชเอาไว และเงนิอดุหนนุตามหนาที่

ที่กําหนดในกฎหมาย ดังนั้นเมื่อรวมเงินอุดหนุน

ทั่วไปท่ีกําหนดวัตถุประสงคและเงินอุดหนุนเฉพาะ

กิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีเงินเหลือเพื่อ

การจัดทําโครงการตามหนาที่ในสัดสวนที่นอยมาก 

ดังเชน ในป  2555 รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนใหกับ

ทองถิ่น ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล 

องคการบริหารสวนตําบล (ไมรวมกรุงเทพมหานคร

และเมืองพัทยา) คิดเปนเงิน 205,418.65 ลานบาท 

แยกออกเปนเงินอุดหนุนทั่วไปจํานวนเงิน 85,695 

ล านบาท และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจํานวน 

119,497.07 ลานบาท ในป 2556 รฐับาลจดัสรรเงนิ

อุดหนุนใหกับองคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล

และองคการบริหารสวนตําบลจํานวน 220,606.75 

ลานบาท แยกเปน เงินอุดหนุนทั่วไป 104,444.85 

ล านบาท และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจํานวน 

114,594.89 ลานบาท โดยเงินในจํานวนของเงิน

อุดหนุนทั่วไปในป 2555 จํานวน 85,695 ลานบาท 

แยกเปน เงินอุดหนุนตามหนาที่จํานวน 55,768.89 

ล านบาท และเงินอุดหนุนตามภารกิจจํานวน 

29,768.89 ลานบาท ในขณะที่ป 2556 เงินอุดหนุน

ท่ัวไปจํานวน 104,444.85 ลานบาท แยกเปนเงิน

อุดหนนุตามหนาท่ี 61,635.16 ลานบาท เงินอุดหนนุ

ตามภารกิจจํานวน 42,809.69 ลานบาท 

 ดวยเหตุที่เงินอุดหนุนซึ่งเปนจํานวนเงิน

ที่จัดสรรใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนจํานวน

เงินมากที่สุดเมื่อเทียบกับรายไดจากแหลงอื่นๆ และ

พบวา เงนิอดุหนนุดงักลาวถกูกาํหนดเปนเงนิอดุหนนุ

เฉพาะกจิและเงนิอดุหนนุทัว่ไปทีก่าํหนดวตัถปุระสงค

เปนหลัก 

8 

 

  หากพิจารณางบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2546-2556 (ตารางท่ี 1) ปรากฏว่ารายได้จากเงินอุดหนุนคิดเป็นสัดส่วนที่มากที่สุด  เมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 2  
ลักษณะของเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแบ่งออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป ซึ่งยังแบ่ง
ออกเป็นเงินอุดหนุนตามภารกิจที่ถ่ายโอน ซึ่งเป็นเงินที่กําหนดวัตถุประสงค์การใช้เอาไว้ และเงินอุดหนุนตามหน้าที่
ที่กําหนดในกฎหมาย ดังน้ันเมื่อรวมเงินอุดหนุนทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงค์และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีเงินเหลือเพ่ือการจัดทําโครงการตามหน้าที่ในสัดส่วนที่น้อยมาก ดังเช่น ในปี  2555  
รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนให้กับท้องถ่ิน ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล (ไม่
รวมกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) คิดเป็นเงิน 205,418.65 ล้านบาท แยกออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปจํานวนเงิน 
85,695 ล้านบาท และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจํานวน 119,497.07 ล้านบาท ในปี 2556 รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุน
ใหก้ับองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตําบลจํานวน 220,606.75 ล้านบาท แยกเป็น 
เงินอุดหนุนทั่วไป 104,444.85 ล้านบาท และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจํานวน 114,594.89 ล้านบาท โดยเงินในจํานวน
ของเงินอุดหนุนทั่วไปในปี 2555 จํานวน 85,695 ล้านบาท แยกเป็น เงินอุดหนุนตามหน้าที่จํานวน 55,768.89 ล้าน
บาท และเงินอุดหนุนตามภารกิจจํานวน 29,768.89 ล้านบาท ในขณะที่ปี 2556 เงินอุดหนุนทั่วไปจํานวน 
104,444.85 ล้านบาท แยกเป็นเงินอุดหนุนตามหน้าที่ 61,635.16 ล้านบาท เงินอุดหนุนตามภารกิจจํานวน 
42,809.69 ล้านบาท  

ด้วยเหตุที่เงินอุดหนุนซึ่งเป็นจํานวนเงินที่จัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นจํานวนเงิน 
มากที่สุดเมื่อเทียบกับรายได้จากแหล่งอ่ืนๆ และพบว่า เงินอุดหนุนดังกล่าวถูกกําหนดเป็นเงินอุดหนุนเฉพาะกิจและ
เงินอุดหนุนทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงค์เป็นหลัก  
 
ตารางที่ 1 รายได้ท้องถิ่น ปีพ.ศ. 2546-2556    

(หน่วย : ล้านบาท) 
รายได้ท้องถิ่น

ปี 
ประเภท 

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556

1.จัดหาเอง 22,258 24,786 27,018 29,110 32,021 35,223 38,745 29,110 38,745 49,529 50,281
2.รัฐจัดเก็บให้ 60,218 82,623 95,370 110,190 120,728 128,676 140,679 126,589 148,109 175,457 187,988
3.รัฐแบ่งให้ 35,504 43,100 49,000 61,800 65,300 65,000 71,900 45,400 70,500 86,900 97,900
4.เงินอุดหนุน 66,086 91,438 110,611 126,013 139,374 147,840 163,057 139,895 173,900 221,091 236,500
รวมรายได้ 184,066 241,948 282,000 327,113 357,424 376,740 414,382 340,995 431,255 527,467 572,670
รายได้สุทธิของ
รัฐบาล 

829,495 1,063,600 1,200,000 1,360,000 1,420,000 1,495,00
0 

1,604,640 1,350,000 1,650,000 1,980,00
0 

2,100,00
0 

คิดเป็นสัดส่วน 22.19 22.75 23.50 24.10 25.17 25.20 25.82 25.26 26.14 26.64 27.27

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แกอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, 2556, ออนไลน์. 
 
 

ตารางที่ 1 รายไดทองถิ่น ปพ.ศ. 2546-2556  

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (2556 : ออนไลน)
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ตารางที่ 2 การจัดสรรเงินอุดหนุนของรัฐบาลใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (องคการบริหารสวนจังหวัด 

เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล)

9 

 

 

 

ตารางที่ 2 การจัดสรรเงินอุดหนุนของรัฐบาลให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนจังหวัด  

เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตําบล) 

 (หน่วย : ล้านบาท) 

 

ปี 

 

เงินอุดหนุนท่ัวไป เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

 

รวม 

 ตามหน้าท่ี ตามภารกิจ รวม  

2555 55,768.89 29,768.89 85,695 119,497.07 205,418.65

2556 61,635.16 42,809.69 104,444.85 114,594.89 220,606.75

 
ที่มา : สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย, 2556: เว็บไซต์. 

3.รายได้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับการบริหารโครงการด้านสังคม  
 
  จากการท่ีโครงสร้างรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่มาจากเงินอุดหนุน โดยเป็น
เงินอุดหนุนที่กําหนดวัตถุประสงค์และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจน้ีมีความสัมพันธ์กับการบริหารจัดการโครงการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยสามารถแบ่งการบริหารโครงการออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) โครงการที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินดําเนินการในฐานะตัวแทน และ 2) โครงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการ
ดําเนินการ  ในที่นี้ขอยกตัวอย่างโครงการด้านสังคมประกอบการอธิบาย ดังต่อไปนี้  
 

1. โครงการที่องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นดําเนินการในฐานะตัวแทน 
กรณีที่ 1   โครงการที่ใช้เงนิอุดหนุนทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงค ์

    โครงการที่ใช้เงินอุดหนุนกําหนดวัตถุประสงค์หรืออาจเรียกว่าเป็นโครงการท่ีรัฐบาล
กําหนดให้ทําหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น “รับจ้าง” หรือ “เป็นตัวแทน” รัฐบาล เป็นโครงการตามประกาศ
คณะกรรมการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ือสนับสนุนการ
กระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น ประกอบด้วยโครงการ 2 ประเภท คือ 1.โครงการด้านสวัสดิการ
สังคมและ 2.โครงการด้านการศึกษา โครงการด้านสวัสดิการสังคม เช่น เงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะห์

 3.รายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับ

การบริหารโครงการดานสังคม 

 จากการที่โครงสรางรายไดขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญมาจากเงินอุดหนุน โดย

เปนเงนิอดุหนนุทีก่าํหนดวตัถปุระสงคและเงนิอดุหนนุ

เฉพาะกิจนี้มีความสัมพันธกับการบริหารจัดการ

โครงการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยสามารถ

แบงการบริหารโครงการออกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก 

1) โครงการทีอ่งคกรปกครองสวนทองถิน่ดาํเนนิการใน

ฐานะตัวแทน และ 2) โครงการที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีอิสระในการดําเนินการ  ในที่นี้ขอยกตัวอยาง

โครงการดานสังคมประกอบการอธิบาย ดังตอไปนี้ 

 1. โครงการท่ีองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่นดําเนินการในฐานะตัวแทน 

  กรณีที่ 1 โครงการที่ใชเงินอุดหนุน

ทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงค

  โครงการที่ใชเงินอุดหนุนกําหนด

วัตถุประสงคหรืออาจเรียกวาเปนโครงการที่รัฐบาล

กําหนดให ทําหรือองค กรปกครองส วนท องถิ่น 

“รับจาง” หรือ “เปนตัวแทน” รัฐบาล เปนโครงการ

ตามประกาศคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น เรื่องการจัดสรรเงิน

อุดหนุนทั่วไปเพื่อสนับสนุนการกระจายอํานาจใหแก

ที่มา : สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย (2556: ออนไลน)

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวยโครงการ 2 

ประเภท คือ 1.โครงการดานสวัสดิการสังคมและ 

2.โครงการดานการศกึษา โครงการดานสวสัดกิารสังคม 

เชน เงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะหเบี้ย

ยังชีพคนชรา เงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการ

สงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ โครงการดานการศึกษา 

เชน เงนิอดุหนนุสาํหรบัสนบัสนนุอาหารเสรมิ (นม) เงนิ

อุดหนุนสําหรับสนับสนุนอาหารกลางวัน เงินอุดหนุน

สําหรับการจัดการศึกษาปฐมวัย 

  ในทีน่ีจ้ะยกตวัอยาง กรณเีงนิอดุหนนุ 

สําหรับสนับสนุนการสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนชรา ซึ่ง

เปนอํานาจหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบลและ

เทศบาล และเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนอาหาร

กลางวัน ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ขององคการบริหาร

สวนตําบล เทศบาล และองคการบริหารสวนจังหวัด 

เงนิอดุหนนุลกัษณะนีอ้งคกรปกครองสวนทองถิน่ตอง

จดัทาํเปนขอบญัญตังิบประมาณรายจายประจาํปดวย 

โครงการเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะห

เบีย้ยงัชพีคนชรา  ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวา

ดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2552 (ราชกิจจา

นุเบกษา, 2552 : 5-9) มีการบริหารโครงการ ดัง

แผนภูมิที่ 2
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  จากแผนภูมิที่ 2 การบริหารกรณี

โครงการเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะห

เบี้ยยังชีพคนชรา เริ่มจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น

เปดใหผูสูงอายุที่จะมีอายุครบ 60 ปในปงบประมาณ

ถัดไปขึ้นทะเบียนในเดือนพฤศจิกายน ประมาณเดือน

มกราคม องคกรปกครองสวนทองถ่ินแจงขอมูลไปยัง

สํานักงานทองถิ่นจังหวัด ภายในเดือนกุมภาพันธ 

จังหวัดแจงชื่อผูสูงอายุไปยังกรมสงเสริมการปกครอง

สวนทองถิ่น กระทรวงมหาดไทยเพื่อตั้งงบประมาณ

ประจําป ตอมาภายในเดือนตุลาคม องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นตรวจสอบสถานะผูรับเบี้ยยังชีพจากฐาน

ทะเบยีนราษฎรหรอืหลกัฐานอืน่ๆ  หลงัจากนัน้องคกร

ปกครองสวนทองถิน่จะดําเนนิการจายเบีย้ยงัชพีใหกบั

ผูสูงอายุโดยจายเปนเงินสดหรือโอนเขาบัญชีธนาคาร

ในนามผูมีสิทธิหรือผูรับมอบอํานาจภายในวันท่ี 10 

ของทุกเดือน กรณีผูสูงอายุที่มีอายุครบ 60 ป องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจะเปดใหลงทะเบียนและย่ืน

คํารองขอรับเงินเบี้ยยังชีพไว โดยยื่นที่เทศบาล/

องคการบรหิารสวนตาํบล สําหรับกรุงเทพมหานครย่ืน

ที่สํานักงานเขต เมืองพัทยาย่ืนที่กองสวัสดิการสังคม 

เมืองพัทยา กรณีผู สูงอายุยายภูมิลําเนา องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่เคยจายเบี้ยยังชีพจะจายจนถึง

สิ้นปงบประมาณและผูสูงอายุที่ประสงครับเบี้ยยังชีพ

กับองคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงใหมต องลง

ทะเบียนใหมกอนสิ้นปงบประมาณ กรณีเงินอุดหนุน

ใหกบัผูสงูอายเุหลอืเนือ่งจากผูสงูอายอุาจเสยีชวีติหรอื

ยายออกหรอืตกสาํรวจ องคกรปกครองสวนทองถิน่ไม

ตองคืนเงินดังกลาว

1 คนที่มีอายุ 60 ปขึ้นไปสัญชาติไทย ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ไดแก ผูรับเงินบํานาญ เบี้ยหวัด บํานาญพิเศษ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน ผูสูงอายุที่อยูในสถานสงเคราะห

ของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูที่ไดรับเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่รัฐหรือ

องคกรปกครองสวนทองถิน่จัดใหเปนประจํา ยกเวนผูพกิารและผูปวยเอดสตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงนิสงเคราะห

เพื่อการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2548

  กรณจีาํนวนผูสูงเพิม่ขึน้กวาจาํนวนที่

แจงไปองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะทําเรื่องขอ

เปลีย่นแปลงงบประมาณไปทีส่าํนกังานทองถิน่จงัหวดั 

หากสาํนกังานทองถิน่จงัหวดัสามารถเกล่ียเงนิทีจ่ดัสรร

ใหผูสูงอายุภายในจังหวัดได สํานักงานทองถิ่นจังหวัด

ก็จะจัดสรรเงินเพิ่มเติมให กรณีไมสามารถจัดสรรเงิน

ใหไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจพิจารณาจัดสรร

เงินใหจากเงินรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

หรือผูสูงอายุตองรอการจัดสรรในปงบประมาณตอไป 

การส้ินสุดการไดรบัเบีย้ยงัชพีของผูสูงอายเุมือ่ผูสูงอายุ

ตาย หรือสละสิทธิ์ หรือขาดคุณสมบัติ

 กรณทีี ่2 โครงการทีใ่ชเงนิอดุหนุนเฉพาะกจิ

  โครงการที่ใชเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

หรืออาจเรียกวาเปนโครงการที่รัฐบาลกําหนดใหทํา

นอกเหนือจากโครงการที่ใชเงินอุดหนุนทั่วไปแบบ

กําหนดวัตถุประสงค ลักษณะของโครงการนั้น เปน

โครงการตามประกาศคณะกรรมการกระจายอาํนาจให

แก องค กรปกครองส  วนท องถิ่ นตามประกาศ                   

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก องคกร

ปกครองสวนทองถิน่ เรือ่งการจดัสรรเงนิอดุหนนุเฉพาะ

กิจสําหรับการดําเนินงานตามแผนชุมชนและแผน

พัฒนาทองถิ่น โดยเฉพาะอยางยิ่ง โครงการตาม

นโยบายของรัฐบาล ตัวอยาง โครงการที่ใชเงินอุดหนนุ

เฉพาะกจิ เชน  โครงการสนบัสนนุการจดัการศึกษาโดย

ไมเสียคาใชจาย 15 ป ของโรงเรียนในสังกัดองคกร

ปกครองสวนทองถิน่ กรมสงเสรมิการปกครองสวนทองถิน่

จะกําหนดหลักเกณฑการจัดสรร เชน คาจัดการเรียน

การสอน(รายหัว) คาเครื่องแบบนักเรียน 
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แผนภาพที่ 2  การบริหารโครงการเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนชรา

ที่มา : กระทรวงมหาดไทย (2552)

  

 สําหรับการบริหารโครงการสนับสนุนการจัดการศึกษาโดยไมเสียคาใชจาย 15 ป ของโรงเรียนในสังกัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีดังแผนภูมิที่ 3

12 

 

    

 
 
 
   
 
 
 
 
      
 
 
 
       
 
 
 
   

แผนภาพที่ 2  การบริหารโครงการเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะห์เบ้ียยังชีพคนชรา 
ที่มา : กระทรวงมหาดไทย, 2552. 

  สําหรับการบริหารโครงการสนับสนุนการจัดการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จา่ย 15 ปี ของโรงเรียนใน
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีดังแผนภูมิที่ 3 

 

 

 

 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเปิดให้
ผู้สูงอายุขึ้นทะเบียน 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจัดทํา
ข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรายงาน
ไปสํานักงานท้องถิ่นจังหวัด 

. 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินตรวจสอบ
สถานะผู้รับเบี้ยยังชีพ 

สํานักงานท้องถ่ินจังหวัดแจ้งชื่อ
ผู้สูงอายุไปกรมส่งเสริมการปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน 

ผู้สูงอายุย่ืนคําร้องขอรับเงิน

 

กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน
รวบรวมข้อมูลเพ่ือจัดทํางบประมาณ 

 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจ่ายเบี้ยยัง
ชีพแก่ผู้สูงอายุ 
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แผนภาพที่ 3 การบริหารโครงการสนับสนุนการจัดการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 15 ปีของโรงเรียนในสังกัด  

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 ที่มา : กระทรวงมหาดไทย, 2553. 

จากแผนภูมิที่ 3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะทําแผนการใช้จ่ายเงินโครงการไปยังคลังจังหวัด 
เมื่องบประมาณได้รับการจัดสรร คลังจังหวัดจะส่งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในขณะเดียวกันสถานศึกษาจะทํา

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจัดทํา
แผนการใช้จ่ายเงินโครงการ

สนับสนุนการจัดการศึกษาโดยไม่ 

เสียค่าใช้จ่าย 15 ปีของโรงเรียนใน
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

 

จังหวัดแจ้งผลการอนุมัติโครงการให้แก่
อําเภอ  

(กรณีองค์การบริหารส่วนตําบล) 

 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินส่ง
โครงการ/แผนการใช้จ่ายเงินไปยัง
จังหวัด (กรณีองค์การบริหารส่วน
ตําบลส่งให้อําเภอให้ความเห็นชอบ

และส่งให้จังหวัด) 
 

จังหวัดแจ้งผลการอนุมัติโครงการแก่
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีเสนอขอ

งบประมาณ

จังหวัดส่งงบประมาณให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินพิจารณา

อนุมัติโครงการ 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินดําเนินการ
ขออนุมัติงบประมาณจากจงัหวัด 

กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน
แจ้งผลการอนุมัติโครงการและ
งบประมาณให้จังหวัดทราบ 

สถานศึกษาทําเรื่องเบิกเงิน (โอนเข้า
บัญชีสถานศึกษา/องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน)

สถานศึกษาจ่ายเงิน 

(การเรียนการสอนรายหัว/ค่าอุปกรณ์
การเรียน/ค่าหนังสือเรียน/ค่ากิจกรรม
พัฒนาคุณภาพผู้เรียน) 

แผนภาพที่ 3 การบริหารโครงการสนับสนุนการจัดการศึกษาโดยไมเสียคาใชจาย 15 ปของโรงเรียนในสังกัด 

    องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 ที่มา : กระทรวงมหาดไทย (2553)
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 จากแผนภูมิที่ 3 องคกรปกครองสวนทอง

ถิ่นจะทําแผนการใชจายเงินโครงการไปยังคลังจังหวัด 

เมื่องบประมาณไดรับการจัดสรร คลังจังหวัดจะสงให

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในขณะเดียวกันสถาน

ศึกษาจะทําเร่ืองขอเบิกเงินมายังองคกรปกครองสวน

ทองถิน่  กรณเีปนสถานศกึษาทีอ่งคกรปกครองสวนทอง

ถิน่รับโอนจากสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้

ฐาน และมีประสบการณในการจัดซื้อจัดจาง องคกร

ปกครองสวนทองถิน่จะโอนเขาบัญชสีถานศกึษาใชจาย

เงินตามแผนการใชจายเงิน กรณีเปนสถานศึกษาที่

องคกรปกครองสวนทองถิน่จดัตัง้เอง หากมคีวามพรอม

ในการดาํเนนิการใหสงเขาบญัชเีงินฝากของสถานศกึษา 

แตหากไมมีความพรอมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดําเนินการจัดซื้อจัดจ างตามระเบียบกระทรวง

มหาดไทยวาดวยการพสัดขุองหนวยการบรหิารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติมถึงฉบับที่ 9 พ.ศ. 

2553 โดยใหเปนไปตามแผนการใชจายเงินของแตละ

สถานศกึษาจากรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิน่

ที่มาจากเงินอุดหนุนทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงคและ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ดังไดกลาวมาแลว สงผลใหการ

บริหารโครงการดานสังคมที่เปนกรณีตัวอยางนั้น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทําหนาที่เพียง “ตัวแทน” 

ของรัฐบาล โดยรับจางรัฐบาลในการสงผานเงินใหกับ

กลุมเปาหมายตามโครงการเทานั้น ซึ่งแสดงใหเห็นการ

รวมอํานาจของรัฐบาลโดยไมไดใหอิสระแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในการรเิริม่โครงการของตนเอง อกี

ทั้งหากพิจารณารวมกับรายไดจากภาษีที่รัฐบาลทํา

หนาทีเ่ปนผูจดัเกบ็และแบงใหองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่นดวยแลว พบวาการจัดเก็บภาษีโดยรัฐบาลโดยไมได

ใหองคกรปกครองสวนทองถิน่จดัเกบ็เองนัน้ลกัษณะดงั

กลาวสอดคลองกบัความเหน็ของอดุม ทมุโฆสติ (ม.ป.ป. 

: 469) ที่กลาววา ลักษณะนี้ชี้ใหเห็นวาการจัดสรรราย

ไดใหกบัองคกรปกครองสวนทองถิน่แสดงสถานะการก

ระจายอํานาจ โดยหากอํานาจในการจัดเก็บภาษีไดรับ

การถายโอนไปใหทองถ่ินมากยอมแสดงวาการกระจาย

อาํนาจมมีากเพยีงนัน้ ในทางตรงขามหากมิไดมีการกระ

จายอํานาจไปให แสดงวารัฐบาลยังคงสงวนอํานาจไว 

เพราะหากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจในการ

เกบ็ภาษมีากยอมมรีายไดเปนของตนเองมาก ความเปน

อิสระในการตดัสนิใจใชเงนิไปในกจิกรรมใดๆ ยอมมาก

ตามไปดวย นัน่หมายความวา การจดัสรรเงนิอุดหนนุที่

กาํหนดวตัถปุระสงค เงนิอุดหนนุเฉพาะกจิ การท่ีองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นยังตองพ่ึงพิงรัฐบาลจากภาษีที่

รัฐบาลเปนผูจัดเก็บไมไดสะทอนการกระจายอํานาจอ

ยางแทจรงิ กลบัทาํใหองคกรปกครองสวนทองถิน่พึง่พา

รัฐบาลมากขึ้น และขาดความคิดริเริ่มในการจัด

โครงการอันสงผลตอความเขมแข็งของทองถิ่นในระยะ

ยาว

 2. โครงการที่องคกรปกครองสวนทอง

ถิ่นมีอิสระในการดําเนินการ 

  แมวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นยัง

คงพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แตยังคงมีเงินอุดหนุน

สวนหน่ึง คือ เงินอุดหนุนทั่วไปตามหนาที่ที่องคกร

ปกครองสวนทองถิน่สามารถใชเพือ่การดาํเนนิโครงการ

ไดตามทีท่องถิน่นัน้ๆ ตองการ หรอืโครงการทีผู่บรหิาร

ทองถิ่นหาเสียงไว ดังนั้น การบริหารโครงการที่องคกร

ปกครองสวนทองถิน่มอีสิระในการจดัทาํนีแ้บงออกเปน 

2 ลักษณะ ไดแก การบริหารโครงการดวยตนเอง และ

การบริหารโครงการแบบเครือขาย ดังรายละเอียดตอ

ไปนี้ 

  2.1 การบริหารโครงการดวยตนเอง 

โครงการประเภทน้ีมักเปนโครงการขนาดไมใหญนัก

และอยู ในศักยภาพที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น

สามารถทําไดเอง โครงการที่บริหารโครงการดวย

ตนเอง เชน โครงสรางพื้นฐาน โครงการที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นซื้อเฉพาะวัสดุและใชแรงงานใน

พื้นที่  

  2.2 การบริหารโครงการแบบเครือ

ขาย  สําหรับการบริหารโครงการแบบเครือขายโดย

ทั่วไปมีหลายรูปแบบ ในที่นี้จะยกตัวอยางเครือขายที่

เรียกวา “เครือขายการทํางาน (Action Networks)”               
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ของ Robert Agranoff ไดแก โครงการสญัญาณหวงใย

เพื่อผูสูงอายุของเทศบาลเมืองศรีราชา จังหวัดชลบุรี          

 มีการบริหารโครงการดังแผนภูมิที่ 4

 เครือขายการบริหารโครงการสัญญาณ

หวงใย มีหนวยงานเกี่ยวของรวมทั้งสิ้น 5 แหง ไดแก 

เทศบาลเมืองศรีราชา (งานปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย, ศูนยบริการสาธารณสุข), บริษัท ทีโอที 

จํากัด (มหาชน), สถานีตํารวจภูธรศรีราชา , สมาคม

พุทธมามกสวางประทีปธรรมสถานศรีราชา (หนวย

กูภัย), โรงพยาบาล ไดแก โรงพยาบาลรัฐ 1 แหง คือ 

โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราชเทวี ณ ศรีราชา และ

โรงพยาบาลเอกชน 2 แหง คือ  โรงพยาบาลสมิติเวช 

ศรีราชา และโรงพยาบาลพญาไท ศรีราชา รวมทั้ง

ประธานชุมชนและหัวหนาอาสาสมัครสาธารณสุข

ประจาํหมูบาน หนวยงานทีเ่กีย่วของแยกออกไดเปน 2 

กลุมคือ กลุมที่1 กลุมที่ทําบันทึกขอตกลงอยางเปน

ทางการ ประกอบดวยหนวยงานจํานวน 4 แหง ทํา

บนัทกึความตกลงรวมกนั เมือ่วนัที ่14 กมุภาพนัธ  พ.ศ. 

2554 สาระสําคัญของบนัทกึขอตกลงคือ “การกาํหนด

บทบาทหนาที่”        ของเครือขาย โดยแบงออกเปน 

3 กรณี 1. กรณีฉุกเฉิน ไดแก เจ็บปวย ชวยชีวิต  เปน

ความรับผิดชอบของ สมาคมพุทธมามกสวางประทีป

ธรรมสถานศรรีาชา และเทศบาลเมอืงศรรีาชา 2. กรณี

ไฟไหม นํ้าทวม ลมพายุ เปนความรับผิดชอบของ งาน

บรรเทาสาธารณภยั เทศบาลเมอืงศรรีาชา และสมาคม

พุทธมามกสวางประทีปธรรมสถานศรีราชา และ 3. 

กรณีเหตุราย เชน วิวาท ทําราย โจรกรรม เปนความ

รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรศรีราชา และสมาคม

พุทธมามกสวางประทีปธรรมสถานศรีราชา นอกจาก

15 

 

ท้องถิ่นมีอิสระในการจัดทําน้ีแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การบริหารโครงการด้วยตนเอง และการบริหาร
โครงการแบบเครือข่าย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

   2.1 การบริหารโครงการด้วยตนเอง โครงการประเภทน้ีมักเป็นโครงการขนาดไม่ใหญ่นัก
และอยู่ในศักยภาพที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถทําได้เอง โครงการท่ีบริหารโครงการด้วยตนเอง เช่น 
โครงสร้างพ้ืนฐาน โครงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซื้อเฉพาะวัสดุและใช้แรงงานในพ้ืนที่   

                           2.2  การบริหารโครงการแบบเครือข่าย  สําหรับการบริหารโครงการแบบเครือข่าย
โดยทั่วไปมีหลายรูปแบบ ในที่นี้จะยกตัวอย่างเครือข่ายที่เรียกว่า “เครือข่ายการทํางาน (Action Networks)” ของ   
Robert  Agranoff   ได้แก่ โครงการสัญญาณห่วงใยเพ่ือผู้สูงอายุของเทศบาลเมืองศรีราชา จังหวัดชลบุรี  มีการ
บริหารโครงการดังแผนภูมิที่ 4 
                   
        
 
 
  
          
 
 
 
            
                   
                           
                 

  
แผนภาพที่ 4 เครือข่ายการบริหารโครงการสัญญาณห่วงใย 

ที่มา : ผู้เขียน, 2556. 
 

เครือข่ายการบริหารโครงการสัญญาณห่วงใย มีหน่วยงานเก่ียวข้องรวมทั้งสิ้น 5  แห่ง ได้แก่  
เทศบาลเมืองศรีราชา ( งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, ศูนย์บริการสาธารณสุข), บริษัท ทีโอที จํากัด 
(มหาชน), สถานีตํารวจภูธรศรีราชา , สมาคมพุทธมามกสว่างประทีปธรรมสถานศรีราชา (หน่วยกู้ภัย), โรงพยาบาล 
ได้แก่ โรงพยาบาลรัฐ 1 แห่ง คือ โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราชเทวี ณ ศรีราชา และโรงพยาบาลเอกชน 2 แห่ง 
คือ  โรงพยาบาลสมิติเวช ศรีราชา และโรงพยาบาลพญาไท ศรีราชา  รวมท้ังประธานชุมชนและหัวหน้าอาสาสมัคร

ผู้สูงอาย ุ เทศบาลเมอืงศรี
ราชา 

บริษัท ทีโอที 
จํากัด 

(มหาชน) 
สมาคมพุทธมามก
สว่างประทีปธรรม
สถานศรีราชา 

สถานีตํารวจภูธร
ศรีราชา 

โรงพยาบาล

อาสาสมัคร
สาธารณสุขประจํา

หมู่บ้าน 

แผนภาพที่ 4 เครือขายการบริหารโครงการสัญญาณหวงใย
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นัน้บนัทกึขอตกลงดงักลาวยงัระบหุนาทีข่องหนวยงาน

สําคัญอีกหนวยงานหนึ่งคือ บริษัท ทีโอที จํากัด 

(มหาชน) สําหรับกลุมที่ 2 กลุมที่ไมไดทําบันทึกขอ

ตกลงอยางเปนทางการ ประกอบดวยหนวยงานจาํนวน 

1 แหง ไดแก โรงพยาบาล นอกจากนั้น เครือขายความ

รวมมอืยงัมอีาสาสมคัรทีส่วนราชการจดัตัง้ ไดแก อาสา

สมัครสาธารณสุขทําหนาที่เปนผูประสานงาน ติดตาม

งาน รวบรวมขอมูลใหกับสวนราชการ 

 เครือขายความรวมมือในการโครงการ

สญัญาณหวงใย ใชโทรศพัทในการแจงเหต ุโทรศพัทจะ

มีปุมอยู 3 ปุม ไดแก สีนํ้าเงิน การขอความชวยเหลือ

สุขภาพ สีแดง แจงเหตุเพลิงไหม และสีเขียว เหตุดวน

เหตุราย หลักการทํางานของโทรศัพท กลาวคือ เมื่อผู

สูงอายุตองการความชวยเหลือ เชน กรณีเรื่องสุขภาพ 

ผูสูงอายุจะกดปุมสีนํ้าเงินที่โทรศัพทเพื่อขอความชวย

เหลือไปยังศูนยรับแจงเหตุ เมื่อเจาหนาที่รับเรื่อง 

จอภาพทีศ่นูยจะปรากฏภาพผูสงูอาย ุซึง่ประกอบดวย

ภาพ ประวัติสวนตัว ไดแก วัน เดือน ปเกิด เลขบัตร

ประชาชน เบอรโทรศัพทของญาติ ประวัติสุขภาพ 

ไดแก โรคประจาํตวั กรุปเลอืด หมอทีร่กัษาประจาํ โรง

พยาบาล เลขประวตัคินไข นอกจากนัน้ ยงัมภีาพแผนที่

บาน  ภาพเสนทางโรงพยาบาล ภาพสถานีตํารวจ หลัง

จากนั้นเจาหนาที่จะแจงไปยังศูนยบริการสาธารณสุข

ของเทศบาลเมืองศรีราชา เพื่อออกไปยังจุดแจงเหตุ

และนําผูสูงอายุสงโรงพยาบาล รวมทั้งระบบจะบันทึก

สถิติการรับแจงเหตุเพื่อใชเปนขอมูลตอไป 

 การบรหิารโครงการสญัญาณสายใยนี ้เปน

ความรวมมือขององคกรตางๆ เพื่อแกปญหารวมกัน

โดยที่องคการเพียงองคการเดียวไมสามารถทําได 

(Agranoff and  Michael McGuire, 2003) ความรวม

มอืเกีย่วของกบับทบาทขององคการทีแ่ตกตางกนั เชน 

การอาํนวยความสะดวกหรอืการสนบัสนนุเรือ่งเงนิเพือ่

บรรลุเปาหมายรวมกัน (Ann Marie Thomson and 

Ted Miller, 2002) การบรหิารโครงการแบบเครอืขาย

โดยใชเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินรายไดท่ีจัดเก็บเอง   

ของทองถิ่นนี้ ทําใหทองถ่ินมีอิสระในการสรางสรรค

โครงการมากกวา รวมทั้งโครงการที่ดําเนินการนั้นจะ

สอดคลองกับปญหาของทองถิ่นไดมากกวา 

    

สรุปและอภิปรายผล
 ลักษณะของรายไดที่องคกรปกครองสวน

ทองถิน่ไดรับจากรัฐบาลแบงออกเปน 2 ประเภทดวยกัน 

กลาวคือ รายไดจากเงินอุดหนุน และรายไดที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจัดเก็บเอง สําหรับรายไดจาก     

เงินอุดหนุน แบงออกเปน เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

เงินอุดหนุนที่กําหนดวัตถุประสงคและเงินอุดหนุน

ทั่วไป จากลักษณะของรายไดดังกลาวมีความสัมพันธ

กับรูปแบบการบริหารโครงการขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น โดยพบวา หากองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่นไดรับเงินอุดหนุนทั่วไปที่กําหนดวัตถุประสงค เชน 

โครงการเงินอุดหนุนสําหรับสนับสนุนการสงเคราะห

เบี้ยยังชีพคนชรา หรือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เชน 

โครงการสนบัสนนุการจดัการศกึษาโดยไมเสยีคาใชจาย 

15 ป ของโรงเรยีนในสงักดัองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะบริหารงานใน

ลักษณะเปนตัวแทนของรัฐบาลหรือ “รับจาง” รัฐบาล 

ลักษณะการบรหิารจะเปนแบบระบบราชการของ Max 

Weber ที่มีลําดับขั้นการบังคับบัญชา โครงสรางที่เปน

ทางการ การสื่อสารจากบนลงลาง แตหากองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นไดรับเงินอุดหนุนทั่วไปและเงิน

รายไดทีจ่ดัเกบ็เองหรอืทีร่ฐัแบงให องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นสามารถนําเงินดังกลาวไปสรางสรรคโครงการ

ใหมๆ ไดเอง แบงออกเปน โครงการที่บริหารโครงการ

ดวยตนเอง เชน โครงสรางพื้นฐาน โครงการที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นซื้อเฉพาะวัสดุและใชแรงงานใน

พื้นที่  และโครงการที่บริหารในลักษณะเครือขาย เชน 

โครงการสญัญาณหวงใยเพือ่ผูสงูอายขุองเทศบาลเมอืง

ศรีราชา จังหวัดชลบุรี ในลักษณะเครือขายการทํางาน 

(Action Networks) ตามแนวคิดของ Robert  Agra-

noff (2006) โดยจะพบวา เครือขายการทํางาน       

(Action Networks) เปนเครือขายที่ส งเสริมให

พนัธมติร หนัมารวมมอืกนัเพือ่ปรบัเปลีย่นแนวทางการ
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ทํางานระหวางองคการ ตลอดจนยอมรับการสราง

ความรวมมืออยางเปนทางการ แลวตกลงหาแนวทาง

การปฏิบัติ และการกระจายบริการรวมกัน นอกจากนี้

ยงัสงเสรมิใหเกดิการแลกเปลีย่นขอมลูขาวสาร รวมทัง้

ศักยภาพดานเทคโนโลยีซ่ึงกันและกัน เครือขาย

ลกัษณะนีส้อดคลองกบัเครอืขายแบบรวมศนูยแตขณะ

เดียวกันก็สรางเครือขายระหวางกันเองของ Paul 

Starkey (1997) ที่กลาววา “เครือขายแบบรวมศูนย

แตมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับองคกรกลาง” เครือขาย

ชนิดนี้มีการรวมศูนยไวที่เทศบาลเมืองศรีราชาซึ่งมี

บทบาทหลกัในการปอนขอมลูตลอดจนสนบัสนนุปจจยั

ตาง ๆ ใหแกองคการที่อยูรายลอม องคการที่อยูราย

ลอมมีโอกาสตอบสนองกลับสูเทศบาล อยางไรก็ตาม

เครือขายในลักษณะนี้ยังมีขอจํากัด คือ องคการที่อยู

รายลอมไมไดสรางความรวมมือดวยกันเอง แตกลับมี

บทบาทจํากัดอยูเฉพาะการรับและสงขอมูลกลับไปสู

องคการกลางเพียงอยางเดียว ผลดีแกการปฏิบัติงาน

คือการเกิดเอกภาพในการควบคุม แตขอเสียของเครือ

ขายนี้คือ อาจกอใหเกิดความลาชาในการทํางาน

เนือ่งจากเทศบาลมกีารบรหิารแบบรวมศนูยได  ดงันัน้ 

การบริหารโครงการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

ไทยทัง้สองลกัษณะชีใ้หเหน็ความสมัพนัธของรายไดกบั

การบริหารโครงการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ี

องคปกครองสวนทองถ่ินทําควบคูกัน การบริหาร

โครงการในลักษณะระบบราชการหรือแบบเครือขาย

จะมีมากนอยกวากันมิใชเปนเรื่องสําคัญแตความ 

สําคัญอยูที่วา การบริหารโครงการแบบรับจางทําหรือ

แบบเครือขายไดกลายเปนภาพสะทอนระดับการ  

กระจายอํานาจของรัฐบาลดานการคลังใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิน่ภายหลงัการกระจายอาํนาจมากกวา

หนึง่ทศวรรษทีย่งัคงเปนการรวมศนูยการตดัสนิใจของ

รัฐบาลในการจัดทําโครงการมากกวาการกระจายให

องคกรปกครองสวนทองถ่ินตัดสินใจดําเนินโครงการ

บนฐานของปญหาและความตองการของประชาชน

อยางแทจริง

เอกสารอางอิง
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