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บทคัดย)อ 

 การวิจัยนี้เปUนการวิจัยกึ่งทดลองมีวัตถุประสงค' 1) เพื่อเปรียบเทียบการควบคุมยับยั้งของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายที่เขcารdวมโปรแกรมการเรียนรูcทางสังคมรdวมกับการพับกระดาษโอริกามิเพื่อเสริมสรcาง

การควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหวdางกdอนทดลอง หลังทดลอง และระยะติดตามผล  

2) เพื่อเปรียบเทียบการควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายระหวdางกลุdมทดลองกับกลุdมควบคุม 

โดยมีกลุdมตัวอยdาง คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนเอกชนแหdงหนึ่ง อายุ 12-17 ปk จำนวน 36 คน 

ไมdมีความบกพรdองการมองเห็นและการไดcยิน สมัครใจเขcารdวมและไดcร ับการยินยอมจากผู cปกครอง              

รับการประเมินดcวยแบบทดสอบโกโนโกทาสค'จากนั้นเรียงคะแนนจากมากสุดไปนcอยสุด จับคูdคะแนนกลุdมละ 

18 คน สุdมอยdางงdายโดยหยิบสลากเลือกกลุdมควบคุมและกลุdมทดลอง กลุdมทดลองจะไดcรับโปรแกรมฯ ซึ่งผูcวิจัย

พัฒนาขึ้น จำนวน 6 ครั้ง 50 นาทีตdอครั้ง ดำเนินการ 3 ครั้งตdอสัปดาห' รวมทั้งสิ้น 2 สัปดาห' ประเมินผลเปUน 

3 ระยะ กdอนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตาม 3 สัปดาห' วิเคราะห'ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ

ประเภทหนึ่งตัวแปรระหวdางกลุdมและหนึ่งตัวแปรภายในกลุdมและเปรียบเทียบเปUนรายคูdดcวยวิธีบอนเฟอร'โรนี 

พบวdากลุdมทดลองมีคะแนนการควบคุมยับยั้งหลังทดลองสูงกวdากdอนทดลอง และสูงกวdากลุdมควบคุมในระยะ

หลังทดลองอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (p<0.05)  สรุปไดcวdาโปรแกรมฯ อาจชdวยเสริมสรcาง         

การควบคุมยับย้ังไดc 
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Abstract 

 This quasi-experimental research study aimed to: 1) compare the inhibitory control 

scores of high school students who received the intervention during the pretest, posttest and 

follow-up; and 2) compare the inhibitory control scores of high school students between the 

experimental group and the control group in posttest and follow-up. The sample group 

comprised high school students from a private school, aged 12-17 years, without vision or 

hearing impairments. Participation were voluntary and parental consent was obtained. 

Students were tested using a go/no-go task and matched into two groups based on their 

scores, with 18 participants per group. Random selection determined the assignment of 

participants to the control and experimental groups. The experimental group underwent a six-

session intervention, lasting 50 minutes per session, conducted three times a week over two 

consecutive weeks. The study included three phases: pretest, posttest, and follow-up after 

three weeks. Repeated measures analysis of variance was used to compare one variable 

between groups and one variable within groups, with pairwise comparisons conducted using 

the Bonferroni method. The results indicated that the experimental group showed significantly 

improved inhibitory control in the posttest compared to the pretest and outperformed the 

control group (p < 0.05). It can be concluded that the application of social learning theory 

combined with an origami training program can enhance inhibitory control. 
 

Keywords:  Inhibitory Control, Executive Function, Social Learning Theory, Origami, Paper 

Folding 

 

บทนำ 

 วัยรุ dนที่มีทักษะดcานการควบคุมยับยั้งไมdดี มีแนวโนcมไมdมีสมาธิหรือไมdสามารถจดจdองานหรือ

กิจกรรมไดcดีนัก อาจมีผลใหcไมdสามารถทำงานใหcสำเร็จไดc นอกจากนี้อาจเกิดพฤติกรรมเลียนแบบการกระทำ

บางอยdางโดยขาดการยั้งคิด ใชcความรุนแรงในการแกcป�ญหา รวมถึงการโดนหลอกลวงจากผูcไมdหวังดีหรือ

มิจฉาชีพ ซึ ่งเปUนป�ญหาที่พบไดcบdอยในสังคมออนไลน' (Social Community) เนื ่องจากวัยรุ dนเปUนวัยแหdง     

การเปลี่ยนแปลงทั้งทางรdางกายและจิตใจ Erikson et al. (1974) อธิบายวdาสิ่งที่เกิดขึ้นในชdวงวัยรุdนเปUนเรื่องท่ี

ไมdใชdความผิดปกติแตdมีความสำคัญ อีริกสันเรียกวdา วิกฤติทางอัตลักษณ' (Identity Crisis) หรือการแสวงหา

เอกลักษณ'ของตนเอง โดยวัยรุdนนั้นตcองการความเปUนที่ยอมรับจากบุคคลรอบตัว เชdน พdอ แมd เพื่อน ฯลฯ 

วัยรุdนในยุคป�จจุบันตcองเผชิญกับเทคโนโลยีที่มีความทันสมัย เชdน อินเทอร'เน็ต (Internet) สังคมออนไลน' 

(Social Community) โซเชียลเน็ตเวิร'ก (Social Network) และโซเชียลมีเดีย (Social Media) เปUนตcน สdงผล

ใหcบุคคลรอบตัวไมdไดcเปUนคนรูcจักที่มีความใกลcชิดอยdางเดิมเหมือนในอดีต ขcอมูลจากสำนักสถิติแหdงชาติดcาน

การใชcอินเทอร'เน็ตประจำปkพ.ศ. 2564 จำแนกตามกลุdมอายุ พบวdาบุคคลชdวงอายุ 15-24 ปk ใชcอินเทอร'เน็ต   
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สูงที่สุดคิดเปUนรcอยละ 99.0 ซึ่งเปUนชdวงวัยรุdนที่กำลังศึกษาอยูdระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายและอุดมศึกษา 

(National Statistical Office Thailand [NSO], 2022) ขcอมูลจากกรมสุขภาพจิตอธิบายวdา อาการของโรค

สมาธิสั้นนั้นมีความคลcายคลึงกับเด็กสมาธิสั้นเทียม ซึ่งเปUนภาวะอาการที่เด็กทำตัวซุกซนไมdอยูdนิ่ง ไมdมีสมาธิ

หรือไมdสามารถจดจdองานหรือกิจกรรมไดc เปUนผลใหcไมdสามารถทำงานใหcสำเร็จนั ้นเปUนผลจากป�จจัย           

ดcานสภาพแวดลcอมและวิธีการเลี้ยงดูที่เด็กเติบโตขึ้นมา ซึ่งแตกตdางจากโรคสมาธิสั้น (ADHD) เปUนผลมาจาก

ป�จจัยทางพันธุกรรมหรือความผิดปกติของสมอง เกิดความบกพรdองทางพฤติกรรม โดยมีกลุdมอาการที่สำคัญ 

ดังน้ี ซุกซนไมdอยู dนิ ่ง (Hyperactive) ขาดความสามารถในการใสdใจ (Inattention) และหุนหันพลันแลdน 

(Impulsivity) กลุdมอาการดังกลdาวสอดคลcองกับการควบคุมยับยั้งโดยตรง บุคคลที่ขาดการควบคุมยับย้ัง       

มีแนวโนcมเขcาถึงอุปกรณ'สื่อสารเพื่อเสพสื่อออนไลน'และความบันเทิงอยdางตdอเนื่อง เปUนเหตุใหcมีความเสี่ยงตdอ

การเปUนสมาธิสั้นเทียม หากปลdอยใหcบุคคลอยูdกับสิ่งเหลdานี้เกินพอดี เนื่องจากสมองถูกกระตุcนใหcเคยชินตdอ    

สิ่งเรcาดcวยแสงสีจากหนcาจอที่มีความตื่นตาตื่นใจตลอดเวลา สื่อบันเทิงและการเขcาถึงขcอมูลนั้นสามารถทำไดc

อยdางรวดเร็ว จนเกิดความเคยชินไมdสามารถอดทนรอคอยหรือไมdสามารถมีสมาธิจดจdออยูdกับสิ่งที่กระทำไดc 

เมื่อตcองออกจากโลกออนไลน'กลับสูdชีวิตจริงที่จำเปUนตcองอาศัยเวลาหรือมีการกระทำตามลำดับขั้นตอน สdงผล

ใหcมีแนวโนcมเกิดป�ญหาของการดำเนินชีวิตประจำวันของบุคคลไดc (Department of Mental Health [DMH], 

2021)  

 การควบคุมยับยั้ง (Inhibitory Control) เปUนแกdนหลักหนึ่งของหนcาที่บริหารจัดการของสมอง    

ทำหนcาที่ในการควบคุมความสนใจ ควบคุมพฤติกรรม ความคิด และอารมณ' อันเกิดจากความปรารถนาหรือ  

สิ่งเรcาที่เกิดภายในของบุคคล และสิ่งเรcาที่เกิดจากภายนอกของสิ่งแวดลcอม หากขาดการควบคุมยับยั้งบุคคล 

จะแสดงพฤติกรรมและความคิดตามสัญชาตญาณ ซึ่งเปUนผลที่ไดcรับมาจากการวางเงื่อนไขและสิ่งที่บุคคล

เรียนรูcมาในอดีตตามแนวคิดดcานพฤติกรรมนิยม การควบคุมยับยั้งนั้นสามารถทำใหcบุคคลเปลี่ยนพฤติกรรม

และความคิดที่แสดงออกมาไดcอยdางมีความเหมาะสมสอดคลcองตามสถานการณ' สdงผลใหcบุคคลสามารถจัดการ

กับป�ญหา จัดการอารมณ'ไดcดี และจัดการกิจกรรมที่กำลังกระทำอยู dใหcสำเร็จไดc โดยผdานกระบวนการ          

คิดวิเคราะห'รdวมกับความสนใจจดจdอและเลือกใชcวิธีซึ่งมีความเหมาะสมที่สุดตามสถานการณ' ความสามารถน้ี

เปUนองค'ประกอบสำคัญของการประสบความสำเร็จในชีวิต การสนใจจดจdอและการมีสมาธิถูกจัดเปUน          

การควบคุมยับยั้งรูปแบบหนึ่ง กลdาวไดcวdาเปUนการควบคุมระดับของการรับรูcตdอสิ่งรบกวนโดยการเลือกสนใจ 

(Selectively Attend) มุdงหมายตdอสิ่งเรcาที่เปUนเป�าหมายและเลือกละเลยจากสิ่งอื่นที่เขcามารบกวนในรูปแบบ

ตdาง ๆ (Posner & DiGirolamo, 1998 ; Theeuwes, 1991, pp. 83-90) ในชีวิตประจำวันการควบคุมยับย้ัง

เปUนทักษะที ่ใชcมากที ่สุด เพื ่อใชcในการควบคุมตนเอง (Self-control) ควบคุมพฤติกรรม (Behavioral 

Control) และควบคุมอารมณ' (Emotional Control) มีความอดทนตdอสิ่งที่กระตุcนไมdแสดงการกระทำดcวย

ความหุนหันพลันแลdน (Impulsive) พิจารณาการกระทำกdอนการแสดงออกไปดcวยมาตราฐานทางสังคมหรือ

ระเบียบกฎเกณฑ' ความหุนหันพลันแลdนมักทำใหcเก ิดความผิดพลาดไดcง dาย (Error of Impulsivity)           

ความผิดพลาดจึงถูกใชcเปUนเครื่องมือเพื่อประเมินความสามารถในการควบคุมยับยั้ง อาทิเชdน go/nogo, day-

night, flanker task, simon task,  stroop task, Piagetian, search task, stop-signal tasks เ ป U น ตc น 
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(Cragg & Nation, 2008, pp. 819-827 ; Diamond, 2002, pp. 466, 503 ; Eriksen & Eriksen, 1974, pp. 

143-149  ; Hommel, 2011, pp. 189-202 ; Jones et al., 2003, pp. 498-504 ; Lu & Proctor, 1995, 

pp. 174-207 ; MacLeod, 1991, pp. 163-203 ; Mullane et al., 2009 ; Riviere & Lecuyer, 2003, pp. 

285-297 ; Verbruggen & Logan, 2008, p. 649)    

 โอริกามิ หรือ โอริงามิ (折り紙 , origami) แปลตามตัวอักษร คือ การพับ (折り “ori”) และ 

กระดาษ (紙 “kami”) รวมไดcวdาการพับกระดาษ โอริกามิน้ันมีเอกลักษณ'เฉพาะตัว มักนิยมพับโดยใชcกระดาษ

แผdนเดียว ไรcการตัด และไมdติดกาว เพื่อใหcเกิดเปUนรูปทรง เชdน วัตถุ สัตว' คน ฯลฯ โอริกามิมีแนวโนcมสdงเสริม

ใหcเกิดการควบคุมยั้งไดcดี เนื่องจากผูcพับกระดาษตcองใชcหลากหลายทักษะในการพับชิ้นงาน เชdน สมาธิจดจdอ 

ความอดทนพยายาม ความละเอียดลออ การวางแผนวิเคราะห'แกcป�ญหา ความจำ และมิติสัมพันธ'    เปUนตcน 

การใชcทักษะอยdางตdอเนื่องนั้นจะสdงเสริมใหcเกิดการเรียนรูcและพัฒนาเกิดเปUนความเชี่ยวชาญ (Thorndike, 

1898) เชdนงานวิจัยของ Imaroonrak et al. (2018) ไดcนำการพับกระดาษมาสรcางโปรแกรมสำหรับเด็กอายุ 5 

ขวบ เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความคิดสรcางสรรค'และการทำงานประสานกันระหวdางมือและสายตา (Visual-

motor Integration) พบวdา การพับกระดาษชdวยเพิ่มความคิดสรcางสรรค'และการทำงานประสานกันระหวdาง

มือและสายตาอยdางมีนัยสำคัญ การพับกระดาษนั้นสdงเสริมความคิดสรcางสรรค' รวมถึงความสนใจจดจdอเปUน

อยdางมากในขณะที่กำลังพับหรือคcนหาวิธีการพับรูปแบบใหมdเพื่อใหcเกิดรูปทรงที่ซับซcอน และยังนำไปสูdการ

ประยุกต'เพื่อใชcแกcป�ญหาที่ยากไดc เชdน นำโอริกามาใชcเกี่ยวกับการพับแผงโซลdาเซลล'สำหรับดาวเทียม (Solar 

Panels for a Satellite) การใชcเทคนิค Miura Map Fold การพับเลนส'ของกลcองโทรทัศน'อวกาศขนาดใหญd

ใหcมีขนาดเล็กลงเพื่อประหยัดพื้นที่ในการขนสdง พับทdอดcวยแนวคิดที่ไดcจากโอริกามิเพื่อพัฒนาอุปกรณ'ขยาย

หลอดเลือด (Heart Stent) การพับเก็บถุงลมนิรภัย (Airbag) ของรถยนต'เพ่ือกางออก  เม่ือเกิดอุบัติเหตุ  

 ทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคม (Bandura, 1969 ; Bandura & Barab, 1971) อธิบายวdา บุคคลเรียนรูc

โดยการสังเกตสิ ่งที ่บุคคลอื ่นกระทำ (Observing) พิจารณาถึงผลที ่ชัดแจcงซึ ่งประสบโดยผู cคนเหลdาน้ัน 

(Considering / Consequences) ฝ¨กคิดอยูdภายในใจถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับตัวเองบcางหากทำตามพฤติกรรม

ของบุคคลอื ่น (Rehearsing) จากนั ้นลงมือทดลองกระทำพฤติกรรมนั ้นดcวยตัวเอง (Taking Action) 

เปรียบเทียบประสบการณ'กับสิ่งที่เกิดขึ้นกับบุคคลอื่น (Comparing) สุดทcายบุคคลจะยืนยันความเชื่อจาก

พฤติกรรมใหมdที่ไดcเรียนรูcมา (Confirming) กระบวนการเรียนรูcดังกลdาวสามารถพัฒนาเปUนโปรแกรมเพ่ือ

เสริมสรcางการควบคุมยับยั้งรdวมกับการพับกระดาษไดc โดยเริ่มจากกระบวนการพับใหcดูเปUนตัวอยdาง พับตาม 

เปรียบเทียบกับตcนแบบ เกิดความม่ันใจ และสามารถทำอีกคร้ังไดcดcวยตัวเอง  

 ดังนั้น ผูcวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาผลของการใชcโปรแกรมทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคมรdวมกับการพับ

กระดาษโอริกามิเพ่ือเสริมสรcางการควบคุมยับย้ังของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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วัตถุประสงคIการวิจัย  

 1. เพื่อเปรียบเทียบการควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่เขcารdวมโปรแกรมทฤษฎี

การเรียนรูcทางสังคมรdวมกับการพับกระดาษโอริกามิ ระหวdางกdอนทดลอง หลังทดลอง และระยะติดตามผล 

 2. เพื่อเปรียบเทียบการควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  ระหวdางกลุdมทดลองที่เขcา

รdวมโปรแกรมทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคมรdวมกับการพับกระดาษโอริกามิกับกลุdมควบคุม ในระยะหลังทดลอง

และติดตามผล 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้เปUนการวิจัยเชิงกึ่งทดลอง(Quasi-experimental Research) โดยใชcแผนการวิจัยเชิง 

ทดลองสองตัวประกอบแบบวัดซ้ำหน่ึงตัวประกอบ (Two Factor One Between and One within Subject 

Design) (B.J. Winer, 1991)  เพื่อศึกษาผลของการใชcโปรแกรมทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคมรdวมกับการพับ

กระดาษโอริกามิที่มีตdอการควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหวdางกdอนทดลอง หลังทดลอง 

และระยะติดตาม 

1. ประชากรและกลุ)มตัวอย)าง 

ผู cวิจัยคำนวณขนาดกลุ dมตัวอยdางโดยใชcโปรแกรม G*Power เวอร'ชั ่น 3.1.9.7 โดยเลือก test 

family เ ป U น  F-Tests แ ล ะ  statistical test เ ป U น  ANOVA: repeated measures, within-between 

interaction กำหนดคdา effect size = 0.3 , α=0.05 , power of test = 0.95 จำนวน 2 กลุ dม วัดผลการ

ทดสอบ 3 ครั้ง ไดcจำนวนกลุdมตัวอยdางขั้นต่ำ 32 คน เพื่อป�องกันการถอนตัวระหวdางการวิจัยผูcวิจัยจึงเพิ่มกลุdม

ตัวอยdางกลุdมละ 10% ไดcกลุdมทดลอง 18 คน และกลุdมควบคุม 18 คนรวมเปUน 36 คน ผูcวิจัยเลือกกลุdมตัวอยdาง

แบบเจาะจงตามเกณฑ'คัดเขcาและเกณฑ'คัดออก 

1.1 ประชากร ไดcแกd นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเอกชนแหdงหน่ึง  

1.2 กลุdมตัวอยdาง ไดcแกd นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเอกชนแหdงหน่ึงจำนวน 36 คน 

แบdงเปUนกลุdมทดลองและกลุdมควบคุม กลุdมละ18 คน 

1.3 เกณฑ'คัดเขcา (inclusion criteria) 

1.3.1 มีอายุ 12-17 ปk 

1.3.2 การมองเห็นและการไดcยินปกติ 

1.3.3 มือสามารถใชcงานไดcปกติ 

1.3.4 สามารถส่ือสารและอdานภาษาไทยไดcดี 

1.3.5 สมัครใจและไดcรับการยินยอมจากผูcปกครองเปUนลายลักษณ'อักษร 

1.4 เกณฑ'คัดออก (exclusion criteria) 

1.4.1 ขาดการทดสอบไมdครบตามผูcวิจัยกำหนด 

1.4.2 ไมdสามารถรdวมโปรแกรมทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคมรdวมกับกิจกรรมไดcครบจำนวนคร้ัง 

1.4.3 ขอถอนตัวระหวdางการทดลอง 
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2. เคร่ืองมือท่ีใชZในการรวบรวมขZอมูล 

2.1 โปรแกรมทฤษฎีการเรียนรู cทางสังคมรdวมกับการพับกระดาษโอริกามิเพื ่อเสริมสรcาง        

การควบคุมยับยั้งของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เปUนโปรแกรมที่ผูcวิจัยพัฒนาขึ้นโดยใชcการพับกระดาษ   

โอริกามิเปUนส่ือการสอนและอาศัยการจัดกระบวนการเรียนรูcตามทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคม (Social Learning 

Theory) จำนวนทั้งสิ้น 6 กิจกรรม 50 นาทีตdอกิจกรรม ดำเนินการสัปดาห'ละ 3 กิจกรรมอยdางตdอเนื่องเปUน

ระยะเวลา 2 สัปดาห' ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผูcทรงคุณวุฒิซึ่งมีความชำนาญจำนวน 5 ราย ประเมิน

คะแนนระดับความเหมาะสมโดยแบdงเปUนมาตรวัดลิเคิร'ท 5 สเกล คำนวณคะแนนเฉลี่ยไดcเทdากับ 4.38 ซึ่งจัด

อยูdในระดับมีความเหมาะสมมาก  

 

ตารางท่ี 1 แสดงกิจกรรมและวัตถุประสงค' 
 

ครั้งที่ กิจกรรม วัตถุประสงค5 

1 รูHจักโอริกามิ สรHางสัมพันธภาพ 

2 พื้นฐานการพับ การควบคุมยับยั้งพฤติกรรม 

3 นกกระพือปcก การควบคุมยับยั้งการเคลื่อนไหว 

4 ปากจุiบ ๆ การควบคุมยับยั้งอารมณl 

5 เพกาซัส การควบคุมยั้งความคิด 

6 หัวใจมีปcก บูรณาการและยุติ 

 

2.2 โกโนโกทาสค' (go/nogo task) จากโปรแกรม PEBL Version 2.1 (Bezdjian et al., 

2009 ; Mueller, 2011) มีลักษณะการทดสอบโดยใหcผูcรับการทดสอบกดปุ®ม เพื่อดูการตอบสนองตdอสิ่งเรcา

ภายในระยะเวลาการตอบสนอง (Reaction Time) ที่กำหนด แบdงการทดสอบออกเปUน 2 รอบ ซึ่งมีเงื่อนไขใน

รอบท่ี 1 ผูcรับการทดสอบจะตcองมีการตอบสนอง (Go Response) โดยการกดปุ®มใหcทันเวลาเมื่อมีตัวอักษร P 

ปรากฏใหcเห็นบนหนcาจอ และตcองไมdตอบสนอง (Nogo Response) เมื ่อมีตัวอักษร R ปรากฏใหcเห็น           

บนหนcาจอ สdวนในรอบท่ี 2 มีเงื ่อนไขเปลี ่ยนไปจากเดิม ผู cร ับการทดสอบจะตcองมีการตอบสนอง (Go 

Response) โดยการกดปุ®มใหcทันเวลาเม่ือมีตัวอักษร R ปรากฏใหcเห็นบนหนcาจอ และตcองไมdตอบสนอง (Nogo 

Response) เมื่อมีตัวอักษร P ปรากฏใหcเห็นบนหนcาจอ จากการทดสอบทั้ง 2 รอบ จะมีบันทึกคdาคะแนน    

ตdาง ๆ ดังน้ี คะแนนความถูกตcองรวม (Total Correct) คะแนนความผิดพลาดรวม (Total Error) ความแมdนยำ

เฉลี่ย (Mean Accuracy) คะแนนความผิดพลาดเฉลี่ย (Mean Error) อัตราความถูกตcอง (Accuracy Rate) 

และเวลาการตอบสนอง (Response Time) จากคdาคะแนนท่ีไดcสามารถแบdงคdาความผิดพลาด (Errors) 

   2.2.1 ละเลยไมdตอบสนองตdอสิ่งเรcาที่เปUนเป�าหมาย (Go Response) เรียก ความผิดพลาด

นี้วdา ความผิดพลาดจากการละเลยหรือการไมdตอบสนอง โดยคิดเปUนรcอยละ (% Omission Errors) จากคdา

ดังกลdาวสะทcอนถึงความสนใจจดจdอ (Attention) 
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   2.2.2 ตอบสนองตdอสิ่งเรcานอกเหนือจากเป�าหมาย (Nogo Response) เรียกความผิดพลาด 

นี ้วdา ความผิดพลาดจากตอบสนองผิดพลาดตdอสิ ่งเรcาที ่กำหนดหรือตอบสนองสิ ่งเรcาที ่ไมdเปUนเป�าหมาย        

โดยคิดเปUนรcอยละ (% Commission Errors) จากคdาดังกลdาวสะทcอนถึงการควบคุมยับย้ัง (Inhibition) 

3. วิธีการท่ีใชZในการรวบรวมขZอมูล 

 ผูcวิจัยเป°ดรับสมัครผูcสนใจตามความสมัครใจผdานป�ายประชาสัมพันธ'ของทางโรงเรียน และครูประจำช้ัน 

ผู cสมัครตcองมีคุณสมบัติตามเกณฑ'คัดเขcาและรับการประเมินระยะกdอนทดลองดcวยเครื ่องมือทดสอบโก           

โนโกทาสค' (Go/Nogo task) จากนั้นเรียงลำดับคะแนนจากคะแนนสูงสุดถึงคะแนนต่ำสุดใหcไดcจำนวน 36 คน 

จับคูdคะแนนกลุdมละ 18 คน จำนวน 2 กลุdม จากนั้นจับสลากเพื่อเลือกกลุdมทดลองและกลุdมควบคุม หลังจาก

รdวมกิจกรรมครบ 6 ครั้ง ประเมินผูcรdวมวิจัยในระยะหลังทดลองทันที และประเมินผูcรdวมวิจัยในระยะติดตามผล 

3 สัปดาห' ด cวยเครื ่องมือทดสอบโกโนโกทาสค' (Go/Nogo task) นำคะแนนที ่ว ัดไดcมาเปรียบเทียบ              

การเปล่ียนแปลงการควบคุมยับย้ังของกลุdมตัวอยdาง ดังรูปท่ี 1 
 

 
 

รูปท่ี 1 แผนผังแสดงการรวบรวมขcอมูล  
 

4. การวิเคราะหIขZอมูล 

 การวิจัยนี้วิเคราะห'ขcอมูลโดยการวิเคราะห'ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำประเภทหนึ่งตัวแปรระหวdาง

กลุdมและหนึ่งตัวแปรภายในกลุdม (Repeated Measures Analysis of Variance: One Between-subjects 

Variable and One within-subjects Variable) (Howell, 2012) และ เม ื ่ อพบความแตกต d า งทำการ

เปรียบเทียบคdาเฉลี่ยเปUนรายคูdดcวยวิธีแบบบอนเฟอร'โรนี (Bonferroni Method) กdอนดำเนินการวิเคราะห'

ความแปรปรวนของคะแนนการควบคุมยับยั้ง ระหวdางวิธีการทดลองและระยะเวลาการทดลอง ผูcวิจัยไดcทำ   

การทดสอบ Mauchly's test of Sphericity ผลการทดสอบ พบวdา ต ัวแปร E2R ปฏิเสธ H0 แสดงวdา       

ความแปรปรวนไมdเปUน Compound Symmetry ดังนั้นตัวแปร E2R ผูcวิจัยเลือกอdานผลการวิเคราะห'ที่ใชc

วิธีการคำนวณแบบ Greenhouse-geisser 

5. การพิทักษIสิทธ์ิของกลุ)มตัวอย)าง 

 ผูcวิจัยไดcดำเนินการขอรับการพิจารณาพิทักษ'สิทธิ์ตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย' โดยการวิจัย

ครั ้งนี ้ผdานการพิจารณาจริยธรรมในมนุษย'จากมหาวิทยาลัยบูรพากลุ dมมนุษยศาสตร'และสังคมศาสตร'         

รหัสโครงการวิจัย G-HU158/2566 วันท่ีรับรอง 11 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2566 
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ผลการวิจัย  

 1. คุณลักษณะทั่วไปของกลุdมตัวอยdาง จำนวนทั้งสิ้น 36 คน เปUนเพศหญิงจำนวน 36 คน อายุเฉล่ีย 

16.47 (SD±0.676) ปk กำลังศึกษาระดับมัธยมศึกษาปkท่ี 4 จำนวน 13 คน คิดเปUนรcอยละ 36.1 มัธยมศึกษา   

ปkท่ี 5 จำนวน 7 คน คิดเปUนรcอยละ 19.5 มัธยมศึกษาปkท่ี 6 จำนวน 16 คน คิดเปUนรcอยละ 44.4 คdาคะแนน

ความผิดพลาดรวมเฉลี่ยระยะกdอนทดลองกลุdมทดลองและกลุdมควบคุม คิดเปUนรcอยละ 5 (SD±0.22) และ 5 

(SD±0.28) ตามลำดับ แสดงถึงกลุdมทดลองและกลุdมควบคุมมีคุณสมบัติใกลcเคียงกัน ดังตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 คุณลักษณะท่ัวไปของกลุdมตัวอยdาง 

 

 2. ผลการทดสอบการควบคุมยับยั ้งจากรcอยละการตอบสนองพลาดตdอสิ ่งเร cาท ี ่กำหนด                

(%commission errors) ของกลุdมทดลองและกลุdมควบคุม พบวdา คdาคะแนนเฉลี่ยรcอยละการตอบสนองพลาด

ตdอสิ่งเรcาที่กำหนด (%commission errors) ของกลุdมทดลองดีกวdากลุdมควบคุมอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 แสดงดcวยตารางและภาพประกอบ ดังตารางท่ี 3 

 3. ผลการทดสอบการควบคุมย ับย ั ้งจากร cอยละการตอบสนองพลาดตdอส ิ ่งเร cาท ี ่กำหนด                

(%commission errors) ของกลุdมทดลอง พบวdา คdาคะแนนเฉลี่ยรcอยละการตอบสนองพลาดตdอสิ่งเรcาท่ี

กำหนด (%commission errors) ในระยะหลังทดลองดีกวdากdอนทดลองอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

แตdไมdพบความแตกตdางกันระหวdางระยะกdอนทดลองกับติดตามผล ดังตารางท่ี 4 และ 5 

 

 

 

 

 

 

 

คุณสมบัติทั่วไป จำนวน ร;อยละ 

1. เพศ หญิง 36 100.0 

2. อาย ุ(M = 16.33; SD = 0.676) 15 ปc 4 11.2 

 16 ปc 16 44.4 

 17 ปc 16 44.4 

3. ระดับการศึกษา มัธยมศึกษาปcที ่4 13 36.1 

 มัธยมศึกษาปcที ่5 7 19.5 

 มัธยมศึกษาปcที ่6 16 44.4 

4. คะแนนความผิดพลาดรวมเฉลี่ย กลุ�มทดลอง 18 5(±0.22) 

   ระยะก�อนทดลอง กลุ�มควบคุม 18 5(±0.28) 
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ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห'ความแปรปรวนคdาเฉล่ียการควบคุมยับย้ัง 
 

ตัวแปร แหลAงความแปรปรวน SS df MS F p 

E1Pa 

Between Subjects 108.34 27 4.86   

       Group 0.73 1 0.73 0.18 .679 

       Error 107.62 26 4.14   

Within Subjects 174.18 56 11.66   

       Interval 9.26 2 4.63 1.54 .225 

       Interval X Group 8.04 2 4.02 1.33 .273 

       Error (Interval) 156.88 52 3.02   

 

E1Rb 

 

Between Subjects 

 

13358.45 

 

27 

 

154.81 

  

       Group 150.67 1 150.67 0.30 .591 

       Error 13207.78 26 4.14   

Within Subjects 10247.40 56 948.71   

       Interval 1479.03 2 739.51 4.43 .017* 

       Interval X Group 84.40 2 42.20 0.25 .778 

       Error (Interval) 8683.97 52 167.00   

E2Pc 

Between Subjects 113.48 27 27.87   

       Group 24.44 1 24.44 7.14 .013* 

       Error 89.04 26 3.42   

Within Subjects 220.53 56 38.12   

       Interval 67.59 2 33.79 11.71 .000* 

       Interval X Group 2.89 2 1.45 0.50 .609 

       Error (Interval) 150.05 52 2.89   

E2Rd 

Between Subjects 937.85 27 36.18   

       Group 0.12 1 0.12 0.00 .955 

       Error 937.73 26 36.07   

Within Subjects 1354.17 40.68 72.18   

       Interval 1.63 1.45 1.12 0.33 .929 

       Interval X Group 53.25 1.45 36.65 1.06 .335 

       Error (Interval) 1299.29 37.77 34.40   

* p < .05 
a E1P คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละความผิดพลาดจากการละเลย (omission errors) รอบ 1 
b E1R คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละการตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (commission errors) รอบ 1 
c E2P คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละการตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (commission errors) รอบ 2 
d E2R คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละความผิดพลาดจากการละเลย (omission errors) รอบ 2 
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ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบคdาเฉล่ียการควบคุมยับย้ังของกลุdมทดลองใน 3 ระยะ 
 

ตัวแปร คAาสถิติ 
ระยะการทดสอบ 

SS df MS F P 
ก#อนทดลอง หลังทดลอง ติดตามผล 

E1Pa M  0.45 1.00 0.34 
3.60 1.15 3.12 0.64 .458 

S.D. 0.50 2.77 0.67 

E1Rb M  21.65 30.13 21.43 
689.64 2 344.82 1.86 .175 

S.D. 12.22 21.11 14.08 

 

E2Pc 

 

M  

 

3.52 

 

1.17 

 

3.40 
 

48.94 

 

2 

 

24.47 

 

6.96 

 

.004* 
S.D. 1.93 1.00 2.46 

E2Rd 
M  2.01 0.45 2.68 

36.74 1.06 34.78 0.57 .473 
S.D. 2.63 1.14 9.16 

* p < .05 
a E1P คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละความผิดพลาดจากการละเลย (omission errors) รอบ 1 
b E1R คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละการตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (commission errors) รอบ 1 
c E2P คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละการตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (commission errors) รอบ 2 
d E2R คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละความผิดพลาดจากการละเลย (omission errors) รอบ 2 

 

ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบคdาเฉลี่ยการควบคุมยับยั้งของกลุdมทดลอง ทดสอบรายคูdดcวยวิธีของบอน

เฟอร'โรนี (Bonferroni method) 
 

ตัวแปร ระยะการทดสอบ ผลตAางคAาเฉลี่ย SE p 

E2P a 

ก�อนทดลอง (3.52) – หลังทดลอง (1.17) 2.35 0.57 .004* 

ก�อนทดลอง (3.52) – ติดตามผล (3.40) 0.12 0.80 1.000 

หลังทดลอง (1.17) – ติดตามผล (3.40) -2.23 0.74 0.29* 

* p < .05 
a E2P คือ คะแนนเฉล่ียรcอยละการตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (commission errors) รอบ 2 

 

อภิปรายผลการวิจัย  

 จากผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลไดcดังน้ี 

 ผูcรdวมวิจัยที่เขcารdวมโปรแกรมฯ มีการควบคุมยับยั้งในระยะหลังทดลองดีกวdากdอนทดลองและดีกวdา

กลุdมควบคุมอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สdวนกลุdมควบคุมมีผลการทดลองทิศทางตรงขcามกับกลุdม

ทดลอง สอดคลcองตามสมมติฐานดcานการเปลี่ยนแปลงการควบคุมยับยั้งของกลุdมทดลองในทิศทางที่ดีข้ึน 

เนื่องจากวิธีการพับกระดาษแบบโอริกามินั้นมีความแตกตdางจากการพับทั่วไป โดยมักจะไมdมีการตัดกระดาษ

และติดกาว จากเงื่อนไขนี้สdงผลใหcกระบวนการพับนั้นมีความซับซcอนขึ้น และจำเปUนตcองใชcทักษะหลายดcาน
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เพ่ือพับผลงานไดcสำเร็จ ซ่ึงสอดคลcองตามงานวิจัยของจอห'น ดันแคน (John Duncan) อธิบายวdาหนcาท่ีบริหาร

จัดการของสมอง (Executive Functions: EFs) จะพัฒนาไดcดcวยการใชcเชาวน'ป�ญญาที่เกี่ยวขcองกับการเรียนรูc

สิ ่งใหมd (Fluid Intelligence) เชdน การแกcป�ญหาใหมdโดยใชcตรรกะ ไมdใชdเชาวน'ป�ญญาที่เปUนทักษะหรือ

ประสบการณ' (Crystallized Intelligence) เชdน การรู cคำศัพท' เปUนตcน (Duncan et al., 1995, pp. 261-

268 ; Waltz et al., 1999, pp. 119-125) โอริกามินั้นสdงเสริมใหcผูcพับหาวิธีการแกcป�ญหา เชdน อากิระ โยซิซาวะ 

พัฒนาวิธีการพับแบบเปkยกชdวยใหcชิ้นงานดูมีชีวิต วิธีการนี้นำไปพับกระดาษที่มีความหนาไดcมากข้ึนแตdอาจทำ

ใหcกระดาษขาดไดcงdาย จากตัวอยdางแสดงใหcเห็นวdาผูcพับจะคcนหาวิธีการแกcป�ญหาใหมdเพื่อทำผลงานใหcสำเร็จ 

แมcกลุdมทดลองบางคนจะเคยพับกระดาษมาบcาง แตdไมdเคยไดcพับอยdางมีระเบียบแบบแผน เชdน กิจกรรมคร้ังท่ี 2 

ผูcวิจัยไดcสอนเพื่อเขcาใจสัญลักษณ'ที่ใชcในการพับและรูcจักการสรcางรอยพับดcวยวิธีการที่ตdางกันแตdใหcผลลัพธ'

เหมือนกัน ขั้นตอนนี้เปUนสิ่งใหมdที่กลุdมทดลองไดcเรียนรูcเปUนครั้งแรก และผูcรdวมวิจัยยังไดcลองผิดลองถูกจากการ

ลงมือพับดcวยตนเองจากกิจกรรมครั้งอื่น ๆ สdงผลใหcมีสdวนในการกระตุcนใหcเกิดการเรียนรูcของกลุdมทดลอง     

สdวนของการประเมินทดสอบ Miyake et al.(2000) อธิบายวdาสามารถประเมินหนcาที่บริหารจัดการของสมอง 

(Executive Functions: EFs) ไดcจากทักษะ 3 ดcาน คือ การยืดหยุdนทางความคิด (Cognitive Flexibility) 

ความจำใชcงาน (Working Memory) และ การควบคุมยับยั้ง (Inhibitory Control) ซึ่งเปUนตัวแทนของหนcาท่ี

บริหารจัดการของสมอง ผูcวิจัยไดcเลือกประเมินการควบคุมยับยั้งตามงานวิจัยของ Bezdjian et al. (2009) ซ่ึง

เปUนผูcพัฒนาเครื่องมือทดสอบที่ใชcในงานวิจัยน้ี ตามรายงานจากงานวิจัยผลของการทดสอบโกโนโกทาสค' 

(Go/Nogo task) เปรียบเทียบกับรายงานของผูcดูแลและครูเกี่ยวกับความไมdตั้งใจ สมาธิสั้น และความหุนหัน

พลันแลdน ของเด็กจำนวน 1,152 คน มีชdวงอายุ 9-10 ปk พบวdา การตอบสนองพลาดตdอส่ิงเรcาท่ีกำหนด (Errors 

of Commission) มีความสัมพันธ'กับอาการของสมาธิสั้นและความหุนหันพลันแลdนอยdางมีนัยสำคัญ ในขณะท่ี

การละเลยไมdตอบสนองตdอสิ่งเรcาที่กำหนด (Errors of Omission) มีความสัมพันธ'กับการไมdตั้งใจเรียนอยdางมี

นัยสำคัญ ซึ่งสอดคลcองกับรายงานของผูcดูแลและครู กลุdมทดลองมีคdารcอยละความผิดพลาดจากการตอบสนอง

สิ ่งเรcาที ่ไมdเปUนเป�าหมาย (%Commission Errors) ซึ ่งไดcผลทดสอบสอดคลcองตามคุณสมบัติเครื ่องมือ 

(Validation) ดังนั ้น ผู cวิจัยจึงสรุปไดcวdาการควบคุมยับยั ้งของกลุdมทดลองดีขึ ้นในระยะหลังทดลอง และ           

มีแนวโนcมสdงผลตdอหนcาท่ีบริหารจัดการของสมองในทิศทางท่ีดีอีกดcวย 

 ระยะติดตามผลของกลุdมทดลองซึ่งไดcเขcารdวมโปรแกรมฯ มีการควบคุมยับยั้งในระยะติดตามผลกับ

กdอนทดลองไมdแตกตdางกัน และไมdแตกตdางกันเมื่อเปรียบเทียบกับกลุdมควบคุม ผูcวิจัยพิจารณาถึงป�จจัยที่มีผล

ตdอการเรียนรูcและป�จจัยสอดแทรกของการทดลอง รวมถึงพิจารณาความเปUนไปไดcที่มีผลกับทฤษฎีการเรียนรูc

ทางสังคมหลายประการ ดังน้ี 

 ประการที่หนึ่ง จำนวนและความถี่ของการจัดกิจกรรมที่มีจำนวนนcอยเกินไป รวมถึงระยะหdางของ

กิจกรรมในแตdละครั้งที่มากเกิน มีความเปUนไปไดcวdาผูcรdวมวิจัยยังไมdเกิดการเรียนรูcจากการเขcารdวมกิจกรรมซ่ึง

อาศัยหลักการทางทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคม โดยผูcเขcารdวมวิจัยจะสามารถเรียนรูcไดcจากการสังเกตจำนวน      

ที่มากเพียงพอและมีความตdอเนื่องของการทำกิจกรรม เพื่อกระทำใหcเกิดความจำและนำไปสูdการลงมือปฏิบัติ

ตามทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคม (Bandura, 1969)  (Retention Phase >> Reproduction Phase) 
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 ประการที่สอง ชdวงเวลาของการดำเนินงาน เนื่องดcวยโรงเรียนมีกิจกรรมที่นอกเหนือจากการเรียน

การสอนอยูdเปUนระยะ อาทิ กิจกรรมชมรม กีฬาสี การสอบเก็บคะแนน การสอบปลายภาค เปUนผลใหcผูcรdวมวิจัย

มีความสนใจตdอกิจกรรมลดลง ซึ่งความสนใจเปUนกระบวนการแรกของการเรียนรูcโดยอาศัยการสังเกตภายใตc

หลักการทางทฤษฎีการเรียนรูcทางสังคม (Bandura, 1969, pp. 213, 262) ทั้งนี้ผู cรdวมวิจัยตcองทำกิจกรรม

จำนวนมากในชdวงเวลาเดียวกัน กระทบตdอจำนวนและระยะเวลาของการฝ¨กฝน ซึ่งมีการกระทำซ้ำปริมาณ   

ไมdมากนัก สdงผลใหcไมdเกิดการเรียนรูcที ่มากเพียงพอที่จะทำใหcเกิดการเปลี่ยนแปลงไดcในระยะเวลาอันส้ัน 

(Attention Phase >> Retention Phase) 

 ประการที่สาม ระดับความยากและงdายของแบบพับที่ผูcวิจัยนำมาประกอบในการดำเนินกิจกรรม 

แมcผูcวิจัยจะออกแบบกิจกรรมใหcมีความยากและงdายตามเป�าหมายของการสdงเสริมการควบคุมยับยั้งรูปแบบ

ตdาง ๆ รวมถึงหลีกเลี่ยงแบบพับที่งdายเกินไป โดยมีเป�าหมายเพื่อดึงดูดความสนใจของผูcรdวมวิจัยซึ่งเปUนวัยรุdน

ตอนตcน พบวdาการพับกระดาษโอริกามินั้นตcองอาศัยทักษะหลายองค'ประกอบนอกเหนือจากการควบคุมยับย้ัง 

อาทิเชdน ทักษะดcานมิติสัมพันธ' ความสนใจจดจdอ การควบคุมกลcามเนื้อมัดเล็ก การทำงานประสานกันระหวdาง

มือและสายตาสอดคลcองกับงานวิจัยของ Imaroonrak et al. (2018) ไดcนำการพับกระดาษมาสรcางโปรแกรม

สำหรับเด็กอายุ 5 ขวบ จำนวน 16 คน เขcารdวมโปรแกรมระยะเวลาครั ้งละ 30 นาที 5 วันตdอสัปดาห'

ตdอเนื่องกัน 5 สัปดาห' คิดจำนวนทั้งสิ้น 25 ครั้ง จุดประสงค'เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความคิดสรcางสรรค'และ

การทำงานประสานกันระหวdางมือและสายตา (Visual-motor Integration) กdอนและหลังเขcารdวมโปรแกรม

โดยใช cแบบทดสอบความคิดสร cางสรรค'  Thinking-drawing Production (TCT-DP) และแบบทดสอบ

พัฒนาการ Visual-motor Integration, 6th edition (VMI 6th) พบวdา การพับกระดาษชdวยเพิ่มความคิด

สรcางสรรค'และการทำงานประสานกันระหวdางมือและสายตาอยdางมีนัยสำคัญ การพับกระดาษไมdวdาจะยากหรือ

งdายนั้นลcวนจำเปUนตcองใชcทักษะที่หลากหลาย เพื่อการกระทำผลงานใหcสำเร็จและเปUนผลงานที่ดี จากป�จจัย

ดังกลdาวอาจสdงผลกระทบดcานอารมณ'ของผูcเขcารdวมวิจัยที่ไมdสามารถทำผลงานไดcดีในระยะแรก เนื่องจาก

ผูcเขcารdวมบางรายไมdเคยมีประสบการณ'หรือพื้นฐานเกี่ยวกับการพับกระดาษมากdอน อาจเกิดความรูcสึกวdายาก

เกินไปในการพับกระดาษครั้งแรก มีผลกระทบตdอแรงจูงใจ (Motivation Phase) สdงผลไมdเกิดผลของการ

กระทำ (Consequence) ซึ่งเปUนสิ่งที่มีความสำคัญใหcเกิดการเรียนรูcตามหลักการทางทฤษฎีการเรียนรูcทาง

สังคม (Bandura, 1969, pp. 213, 262)   

 ประการที่ส่ี ทักษะหรือประสบการณ'ของผูcรdวมวิจัย การเรียนพื้นฐานการพับกระดาษจำเปUนจะตcอง

อาศัยทักษะดcานมิติสัมพันธ' (visuospatial) ในการสรcางภาพภายในหัว (Visualization) และทักษะดcานอวัจน

ภาษา (Non-verbal Language) สำหรับเขcาใจสัญลักษณ' เพื่อใหcเห็นผลลัพธ'ของภาพตัวอยdางในแบบพับ 

กระบวนการน้ีอาจไมdสามารถฝ̈กฝนในระยะเวลาอันส้ันไดc  

 ประการสุดทcาย ชdวงเวลาของการประเมินทดสอบ นอกจากการสอบและกิจกรรมของทางโรงเรียน

จะเกี ่ยวขcองกับความสนใจจดจdอของผู cรdวมวิจัยแลcว ชdวงป°ดภาคเรียนผู cรdวมวิจัยมีการทำกิจกรรมอยdาง

หลากหลายและแตกตdางกัน ซึ่งไมdไดcถูกควบคุมไวcตามกระบวนการวิจัย สdงผลใหcคdาคะแนนในระยะติดตามผล 

มีแนวโนcมไดcรับผลกระทบจากป�จจัยสอดแทรกอยdางเล่ียงไมdไดc 
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ขZอเสนอแนะการวิจัย  

 1. แมcผลการวิจัยจะบdงชี้วdาการควบคุมยับยั้งของกลุdมทดลองและกลุdมควบคุมไมdแตกตdางกันใน

ติดตามผล แตdเมื่อพิจารณาในระยะหลังทดลองแลcว กลุdมทดลองจะมีแนวโนcมของการเปลี่ยนแปลงในทิศทางท่ี

ดีกวdากลุdมควบคุม ดังนั้นผูcที่สนใจสามารถนำโปรแกรมฯ ไปประยุกต'ใชc โดยปรับรูปแบบกิจกรรมใหcมีความ

ตdอเน่ือง ชัดเจน และสรcางบรรยากาศใหcผdอนคลาย ลดความกดดันจากสภาพแวดลcอม 

 2. ระหวdางทำการทดลองพบวdามีป�จจัยที่เกิดขึ้นหลายป�จจัยที่เปUนตัวแปรสอดแทรกในระหวdาง   

การทดลอง เชdน จำนวนและความถี่ของการจัดกิจกรรม ทักษะหรือประสบการณ'ของผูcรdวมวิจัย ชdวงเวลาของ

การดำเนินกิจกรรม เปUนตcน ซึ่งผูcวิจัยไมdสามารถควบคุมตัวแปรเหลdานั้นไดcดีนักในการทดลองครั้งน้ี ดังน้ัน      

ในการวิจัยครั้งตdอไปนักวิจัยควรคำนึงถึงการควบคุมตัวแปรดังกลdาว เพื่อป�องกันไมdใหcสdงผลกระทบตdอผล     

การทดลอง 

 3. ขณะทำกิจกรรมพับกระดาษโอริกามิ ผูcรdวมวิจัยใหcความสนใจผลลัพธ'ของการพับอันเปUนรูปรdางท่ี

พับเสร็จสมบูรณ'แลcวเปUนพิเศษ ดังนั้นในการวิจัยครั้งตdอไป อาจจะออกแบบการทดลองโดยเนcนศึกษาผลจาก

กิจกรรมพับกระดาษโอริกามิเพียงอยdางเดียวในรูปแบบอนุกรมเวลา (Time Series Design) เพื ่อกระตุcน

กระบวนการรูcคิดในระยะยาว 

 4. การประเมินการควบคุมยับยั้งควรใชcเครื่องมือทดสอบมากกวdาหนึ่งชนิดและควรประเมินคูdกับ

การประเมินหนcาที่บริหารจัดการของสมอง (Executive Functions : EFs) เนื่องจากการควบคุมยับยั้งเปUน

หนึ่งจากสามองค'ประกอบหนcาที่บริหารจัดการของสมอง (Executive Functions : EFs) (Diamond, 2013, 

pp. 135-168) ซ ึ ่ งเก ี ่ยวข cองก ับการทำงานของสมองบร ิเวณ PFC (Prefrontal Cortex) เช dนเด ียวกัน             

หากไมdพบความแตกตdางของการควบคุมยับย้ังมีแนวโนcมของการเพ่ิมของความจำใชcงาน (Working Memory : 

WM) และการยืดหยุ dนทางความคิด (Cognitive Flexibility : CF) หรืออาจแสดงถึงการเปลี ่ยนแปลงของ

ภาพรวมไดc 
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