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บทคัดย)อ 

 ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษายังคงเป8นความท:าทายสำคัญที่ส>งผลกระทบต>อมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และ

ความมั่นคงของประเทศ การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคJเพื่อเปรียบเทียบกลยุทธJและแนวปฏิบัติด:านการจัดการศึกษา

เพื่อลดความเหลื่อมล้ำในประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนดJ โดยใช:การวิจัยเชิงเปรียบเทียบและ

คุณภาพตามกรอบแนวคิดการวิเคราะหJเปรียบเทียบแบบสหวิทยาการของ Bereday ซึ่งประกอบด:วยการวิเคราะหJ

เอกสาร การสัมภาษณJแบบมีโครงสร:าง และการเก็บข:อมูลจากผู:มีส>วนเก่ียวข:องทางการศึกษาของท้ังส่ีประเทศ 

 ผลการศึกษาพบว>า ประเทศไทยมีโครงการต>าง ๆ เช>น นโยบายเรียนฟรี 15 ปb ซึ่งช>วยเพิ่มการเข:าถึง

การศึกษา แต>ยังคงมีความเหล่ือมล้ำด:านคุณภาพ โดยเฉพาะระหว>างนักเรียนในเมืองและชนบท ซ่ึงสะท:อนจากผลการ

ประเมิน PISA 2022 ขณะที่เวียดนามแสดงให:เห็นถึงความสำเร็จที่โดดเด>นในระบบการศึกษา โดยมีคะแนนสูงกว>า

ค>าเฉลี่ยของประเทศในกลุ>ม OECD ผ>านการจัดสรรทรัพยากรอย>างเท>าเทียม การพัฒนาครูอย>างต>อเนื่อง และระบบ

การประเมินระดับชาติ อินโดนีเซียประสบความสำเร็จในการเพิ่มการเข:าถึงการศึกษา โดยเฉพาะผ>านโครงการ 

Program Indonesia Pintar (PIP) แต>ยังคงเผชิญความท:าทายด:านคุณภาพการศึกษา นิวซีแลนดJมีความโดดเด>นใน

ด:านการกระจายอำนาจการจัดการศึกษา การสนับสนุนชุมชนพื้นเมือง เช>น ชาวเมารี (Māori) และชาวหมู>เกาะ

แปซิฟtก (Pasifika) และผลลัพธJด:านการรู:หนังสือท่ีสูง 

 สำหรับประเทศไทย ปxญหาสำคัญยังคงอยู>ที่โครงสร:างพื้นฐานที่ไม>เพียงพอ การจัดสรรทรัพยากรที่ไม>    

เท>าเทียม และคุณภาพครูในพื้นที่ชนบท ข:อเสนอแนะเชิงนโยบายประกอบด:วยการกระจายอำนาจการจัดการศึกษา 

การลงทุนในการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาสายอาชีพ การพัฒนาครูอย>างต>อเนื่อง และการสร:างระบบข:อมูลท่ี

ครอบคลุมเพ่ือติดตามความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้เน:นการใช:บทเรียนจากเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนดJ เพื่อพัฒนานโยบายที่มี

ประสิทธิภาพและสอดคล:องกับบริบทของประเทศไทย ผลการวิจัยนี้มุ>งส>งเสริมการบรรลุเปyาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน

โดยการสร:างความเท>าเทียมในระบบการศึกษาและพัฒนาประเทศอย>างย่ังยืน 

คำสำคัญ: การศึกษาเปรียบเทียบ, การจัดการศึกษา, ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา, ขNอเสนอแนะเชิงนโยบาย, 

ความเสมอภาคทางการศึกษา 
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Abstract 

 Educational inequality remains a critical challenge affecting a nation’s economic, 

social, and security dimensions. This study aimed to compare strategies and practices in 

educational management to reduce inequality in Thailand, Vietnam, Indonesia, and New 

Zealand. Based on Bereday's framework for interdisciplinary comparative analysis, the study 

used a comparative and qualitative research design to analyze documents, conduct structured 

interviews, and collect data from key stakeholders in education in all four countries. 

The findings revealed the following: Thailand's initiatives, such as the Free Education 

Policy for 15 years, have improved access to education but continue to exhibit disparities in 

quality, especially between urban and rural students, as reflected in PISA 2022 results. 

Vietnam's education system performed significantly better than the OECD averages due to the 

fair distribution of resources, ongoing professional development for teachers, and effective 

national assessment systems, encapsulated in the "Vietnam Effect." Indonesia has made strides 

in access through initiatives like Program Indonesia Pintar (PIP) but faces challenges in 

improving the quality of education. New Zealand excelled in decentralizing education 

management, supporting indigenous communities such as Māori and Pasifika, and achieving 

high literacy outcomes. 

In Thailand, persistent challenges include inadequate infrastructure, inequitable 

resource allocation, and insufficient teacher quality in rural areas. Policy recommendations 

include decentralizing education management, investing in early childhood and vocational 

education, improving teacher training, and establishing comprehensive data systems to 

monitor educational inequality. 

This study emphasizes leveraging insights from Vietnam, Indonesia, and New Zealand 

to develop effective, evidence-based policies tailored to Thailand’s context. The findings 

aim to contribute to sustainable development goals by promoting equity in education and 

fostering national development. 

 

Keywords:  Comparative Study, Educational Management, Educational Inequality, Policy 

Recommendations, Educational Equity 
 

บทนำ 

 ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป~นป�ญหาสำคัญที่ส�งผลกระทบต�อการพัฒนาประเทศในหลากหลาย

มิติ ทั้งดNานเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง ความเหลื่อมล้ำนี้หมายถึงความแตกต�างหรือความไม�เท�าเทียมกัน

ในโอกาสและการเขNาถึงการศึกษา ซึ่งเกิดขึ้นจากป�จจัยหลายประการ เช�น สถานะทางเศรษฐกิจ ชาติพันธุ-   
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เพศสภาพ หรือพื้นที่ทางภูมิศาสตร- ป�ญหานี้ไม�เพียงแต�ทำใหNกลุ�มคนบางกลุ�มขาดโอกาสพัฒนาตนเอง แต�ยัง

ส�งผลกระทบในวงกวNางต�อความกNาวหนNาและความย่ังยืนของประเทศ 

 ในดNานเศรษฐกิจ ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาทำใหNคนกลุ�มท่ีมีการศึกษานNอยไม�สามารถเขNาถึงงาน

ท่ีมีรายไดNสูงและมีคุณภาพ ส�งผลใหNเกิดความเหล่ือมล้ำทางรายไดNและลดทอนโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของคนในสังคมโดยรวม นอกจากนี้ การที่คนส�วนหนึ่งของประเทศขาดการศึกษาที่เพียงพอทำใหNประสิทธิภาพ

การผลิตและการพัฒนาทักษะของแรงงานลดลง ซ่ึงส�งผลเสียต�อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

 ในดNานสังคม ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาทำใหNเกิดช�องว�างระหว�างกลุ�มคนในสังคม ซึ่งนำไปสู�

ความไม�เท�าเทียมในการเขNาถึงทรัพยากรและบริการต�าง ๆ เช�น การบริการสุขภาพ โครงสรNางพื้นฐาน และ

โอกาสในการพัฒนาตนเอง ความแตกต�างนี้สรNางความขัดแยNงและความไม�ไวNวางใจระหว�างกลุ�มคน ซึ่งเป~น

ป�จจัยหน่ึงท่ีก�อใหNเกิดความไม�สงบและความไม�สมานฉันท-ในสังคม 

 อีกมิติหนึ่งที่ไดNรับผลกระทบอย�างชัดเจนคือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย- การเขNาถึงการศึกษาที่ไม�

เท�าเทียมกันทำใหNคนบางกลุ �มขาดโอกาสในการพัฒนาความรู Nและทักษะที่จำเป~นต�อการดำรงชีวิตและ        

การทำงาน สิ่งนี้เป~นอุปสรรคสำคัญต�อการพัฒนาประเทศในภาพรวม เพราะศักยภาพของประชากรไม�ไดNถูกใชN

ใหNเกิดประโยชน-สูงสุด 

 นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษายังส�งผลกระทบต�อความมั่นคงและสันติภาพในสังคม 

การศึกษาคือเครื่องมือสำคัญในการสรNางความเขNาใจและการยอมรับในความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ

สังคม หากการศึกษายังไม�สามารถเขNาถึงไดNอย�างเท�าเทียม ความเขNาใจผิดและความไม�ไวNวางใจกันระหว�างกลุ�ม

คนจะยังคงมีอยู� ซ่ึงอาจนำไปสู�ความขัดแยNงและลดทอนความสามัคคีในระดับประเทศ 

 ในระยะยาว ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป~นตัวเร�งใหNป�ญหาความยากจนและสุขภาพที่ไม�ดีใน

กลุ�มคนเปราะบางรุนแรงขึ้น ป�ญหาเหล�านี้ก�อใหNเกิดภาระทางเศรษฐกิจและสังคมที่หนักขึ้นสำหรับประเทศ 

นอกจากน้ี การขาดโอกาสทางการศึกษาท่ีเท�าเทียมกันยังเป~นอุปสรรคสำคัญต�อการพัฒนาท่ีย่ังยืนในทุกมิติ 

 ดังนั้น การลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจึงเป~นภารกิจสำคัญที่ตNองดำเนินการอย�างเร�งด�วน     

ไม�เพียงแต�เพื่อสรNางความเท�าเทียมและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน แต�ยังเป~นการวางรากฐานสำหรับ

การพัฒนาประเทศท่ีย่ังยืนและม่ันคงในอนาคต (UNESCO, 2020) 

 การศึกษามักถูกมองว�าเป~นตัวเร�งสำคัญในการพัฒนาของแต�ละประเทศ การสรNางความเสมอภาคใน

ดNานคุณภาพ โอกาส และผลลัพธ-ทางการศึกษาเป~นเป�าหมายหลักของรัฐบาลและองค-กรผูNบริจาคระหว�าง

ประเทศที่ลงทุนพันลNานดอลลาร-ดNวยความมุ�งมั่นที่จะช�วยเหลือคนยากจนทั่วโลกใหNพึ่งพาตนเองไดN องค-กรเพ่ือ

ความร�วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดNทุ�มทุนจากทั้งภาครัฐและเอกชนอย�างมากมายในความ

พยายามพัฒนาดNานการศึกษาทั้งในระดับทNองถิ่นและระดับชาติ (ISSC, IDS และ UNESCO, 2016; Baker & 

Holsinger, 1996; Diener & Dweck, 1978; Harber, 2002; Lane, 2001)  

 ในช�วงสองทศวรรษที่ผ�านมา มีการศึกษาและงานวิจัยจากทั่วโลกที่แสดงใหNเห็นถึงผลกระทบเชิงลบ

ของความเหลื่อมล้ำในระดับสูงต�อทุกมิติของการพัฒนา ตั้งแต�การเติบโตทางเศรษฐกิจ การลดความยากจน   
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ไปจนถึงการสรNางความมั่นคงในสังคม งานวิจัยเหล�านี้ชี ้ใหNเห็นว�าการลดความเหลื่อมล้ำไม�เพียงแต�เป~น

สิ่งจำเป~นที่ตNองดำเนินการเพื่อสรNางความเป~นธรรมและความเท�าเทียม แต�ยังนำมาซึ่งประโยชน-เชิงบวกในดNาน

การพัฒนาประเทศอย�างยั่งยืน ความเหลื่อมล้ำที่สูงไม�ไดNเพียงแค�แสดงถึงความไม�เท�าเทียมกันในโอกาสและ

ทรัพยากร แต�ยังเป~นตัวการที่ทำใหNเกิดการแบ�งแยกและการกัดกร�อนในโครงสรNางของสังคม ซึ่งเป~นป�ญหาท่ี

ตNองเร�งแกNไขโดยด�วน (Wilkinson and Pickett, 2010 อNางถึงใน ISSC, IDS และ UNESCO, 2016) งานศึกษา

ของ Wilkinson และ Pickett (2010) ชี้ใหNเห็นถึงความสำคัญของการลดความเหลื่อมล้ำในทุกมิติ การลด

ความเหลื่อมล้ำไม�ไดNเป~นเพียงเป�าหมายเพื่อความยุติธรรม แต�ยังเป~นวิธีการสำคัญในการสรNางสังคมที่เขNมแข็ง

และสนับสนุนการพัฒนาท่ีย่ังยืนในระยะยาว 

 โดยทั่วไปแลNวคุณภาพการจัดการศึกษายังคงเป~นสถานะทางสังคมที่สะทNอนถึงสังคม เศรษฐกิจและ

วัฒนธรรม (Bourdieu & Passeron, 1977) การขจัดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจะขยายอิทธิพลเชิงบวก

ของการศึกษาต�อความสำเร็จของผลลัพธ-การพัฒนาดNานอื่น ๆ ตัวอย�างเช�น ระดับของการศึกษาโดยเฉลี่ยใน

ประชากรที่มีการกระจายที่เท�าเทียมกันมากขึ้น ส�งผลกระทบต�อการเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น และผล

การศึกษาของประเทศที่มีรายไดNต่ำและปานกลางแสดงใหNเห็นว�าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาที่เพิ่มขึ้นน้ัน 

เช่ือมโยงกับความขัดแยNงท่ีสูงข้ึน (UNESCO, 2014) 

 งานวิจัยนี้ตNองการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา

ในประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซียและประเทศนิวซีแลนด- สาเหตุที่เลือกศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ 

เวียดนามและอินโดนีเซียเนื่องจากอยู�ในภูมิภาคเดียวกันและเป~นสมาชิกประเทศอาเซียน สำหรับประเทศ

เวียดนามไดNรับการกล�าวถึงอย�างมากในดNานความสำเร็จของระบบการศึกษาหลังเขNาร�วมการประเมิน PISA 

เป~นครั้งแรกในป� 2012 ผลการประเมินแสดงใหNเห็นว�า เวียดนามสามารถกNาวขึ้นสู�ระดับสูงกว�าค�าเฉลี่ยของ

กลุ�มประเทศ OECD แมNจะเป~นประเทศกำลังพัฒนาที่มี GDP และค�าใชNจ�ายทางการศึกษาต่ำกว�า ตัวอย�างเช�น 

ในวิชาคณิตศาสตร- นักเรียนเวียดนามมีคะแนนสูงกว�ากลุ�ม Dev7 (ไดNแก� แอลเบเนีย โคลอมเบีย อินโดนีเซีย 

จอร-แดน เปรู ตูนิเซีย และไทย) ถึง 128 คะแนน ซึ ่งตามเกณฑ-ของ OECD การเพิ ่มคะแนนในระดับน้ี

เปรียบเทียบไดNกับความแตกต�างของการศึกษาเกือบสามป� ความสำเร็จนี้มักเรียกกันว�า “Vietnam Effect” 

(Parandekar & Sedmik, 2016) ซ่ึงแสดงใหNเห็นถึงประสิทธิภาพเชิงระบบของการจัดการศึกษาในเวียดนาม 

โดยเฉพาะอย�างยิ่งการบริหารจัดการที่มุ�งเนNนความเสมอภาคและการเขNาถึงการศึกษาอย�างมีคุณภาพ แมNจะมี

ทรัพยากรจำกัด 

 ใน PISA 2022 ประเทศเวียดนามยังคงแสดงผลการประเมินที ่โดดเด�น โดยเฉพาะในวิชา

คณิตศาสตร-และการอ�าน ซึ่งคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนเวียดนามยังคงอยู�ในระดับสูงกว�าอีกหลายประเทศใน

กลุ�ม OECD จากความสำเร็จของเวียดนาม ผูNวิจัยจึงเห็นความสำคัญของการวิเคราะห-เชิงลึกถึงยุทธศาสตร- 

การจัดการศึกษาในเวียดนามที่ช�วยลดความเหลื่อมล้ำไดNอย�างมีประสิทธิภาพ เช�น การเนNนบทบาทของครู   

การออกแบบหลักสูตรที่สอดคลNองกับบริบททNองถิ่น และการจัดสรรทรัพยากรอย�างเป~นธรรม นอกจากน้ี 

นิวซีแลนด-ซึ่งมีความโดดเด�นในดNานการสนับสนุนความเสมอภาคทางการศึกษาและการส�งเสริมการมีส�วนร�วม



 

 

 

70 e-Journal of Education Studies, Burapha University 
Vol.6 No.4 October – December 2024 

 

ของชุมชน ยังเป~นตัวอย�างสำคัญที่ประเทศไทยและอินโดนีเซียสามารถเรียนรูNและปรับใชNใหNเหมาะสมกับบริบท

ของประเทศตน งานวิจัยนี้คาดหวังว�าจะสรNางความเขNาใจที่ลึกซึ้งขึ้นเกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อลด

ความเหลื่อมล้ำในบริบทที่หลากหลาย และสามารถนำไปสู�ขNอเสนอแนะเชิงนโยบายที่ช�วยพัฒนาการศึกษาใน

ประเทศไทยไดNอย�างย่ังยืน 

 ส�วนประเทศอินโดนีเซีย แมNว�าจะยังคงตามหลังประเทศไทยในหลายมิติ แต�ก็มีหลายประเด็นท่ี

น�าสนใจและควรค�าแก�การศึกษาเพิ่มเติม โดยเฉพาะในดNานเศรษฐกิจและนวัตกรรมที่ส�งผลต�อระบบการศึกษา 

จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข�งขันทั ่วโลกในป� 2560–2561 (2017–2018) โดย World 

Economic Forum (WEF) อินโดนีเซียอยู�ในอันดับที่ 36 ขยับขึ้นจากอันดับที่ 41 ในป�ก�อนหนNา จากทั้งหมด 

137 ประเทศ รายงานฉบับดังกล�าวระบุว�า อินโดนีเซียเป~นหนึ่งในประเทศที่มีตลาดขนาดใหญ� เศรษฐกิจ     

มหภาคที่มีเสถียรภาพ และมีความกNาวหนNาในดNานนวัตกรรมและตลาดการเงิน ส�วนพัฒนาการล�าสุดและ

ผลกระทบต�อการศึกษา จากขNอมูลล�าสุดในป� 2022–2023 รายงานโดย Global Competitiveness Report 

ระบุว�าอินโดนีเซียยังคงแสดงความกNาวหนNาในดNานความสามารถในการแข�งขัน แมNจะเผชิญกับผลกระทบจาก

การแพร�ระบาดของ COVID-19 ความกNาวหนNานี้เป~นผลจากการพัฒนาระบบโครงสรNางพื้นฐาน การขยาย

ตลาดแรงงาน และการลงทุนในนวัตกรรมซึ่งมีบทบาทสำคัญในการสรNางรากฐานที่แข็งแกร�งสำหรับการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ อินโดนีเซียยังไดNรับการสนับสนุนอย�างต�อเนื่องในดNานการเขNาถึงการศึกษา    

ขั้นพื้นฐานผ�านโครงการรัฐบาล เช�น Program Indonesia Pintar (PIP) ซึ่งมีเป�าหมายใหNความช�วยเหลือทาง

การเงินแก�เด็กจากครอบครัวที ่มีรายไดNนNอย โครงการนี ้ช�วยลดอัตราการออกจากระบบการศึกษาใน

ระดับประถมและมัธยมตNน อีกทั้งยังมีการพัฒนาโครงสรNางพื้นฐานดNานการศึกษาที่ตอบสนองต�อความตNองการ

ของพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีห�างไกล 

 ผลการประเมิน PISA 2022 ในดNานการศึกษาระดับนานาชาติ อินโดนีเซียยังคงมีความทNาทายใน

การพัฒนาคุณภาพการศึกษา ผลการประเม ิน PISA 2022 (Programme for International Student 

Assessment) พบว�า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนอินโดนีเซียในวิชาคณิตศาสตร- การอ�าน และวิทยาศาสตร- 

ยังคงต่ำกว�าค�าเฉลี่ยของกลุ�มประเทศ OECD อย�างไรก็ตาม มีแนวโนNมเชิงบวกในแง�ของการลดความเหลื่อมล้ำ

ระหว�างกลุ�มนักเรียนในเขตเมืองและชนบท ผ�านการเพิ่มการเขNาถึงทรัพยากรทางการศึกษา เช�น หนังสือเรียน

และการเรียนการสอนแบบดิจิทัล บทบาทของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคต�อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 

งานวิจัยก�อนหนNานี ้ เช�นรายงานของ Schwab (2017) ระบุว�าป�จจัยทางเศรษฐกิจมหภาค เช�น ความมี

เสถียรภาพของตลาดการเงินและความกNาวหนNาดNานนวัตกรรม มีความเชื่อมโยงกับความเหลื่อมล้ำทางการ

ศึกษา ประเทศที ่มีเศรษฐกิจเติบโตอย�างมั ่นคงมักจะสามารถจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาอย�างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น แมNอินโดนีเซียจะเผชิญกับความทNาทายในดNานคุณภาพการศึกษา แต�พัฒนาการใน

มิติเศรษฐกิจและการลงทุนในโครงสรNางพื้นฐานการศึกษาทำใหNเชื่อไดNว�าประเทศมีแนวโนNมในการลดความ

เหลื่อมล้ำทางการศึกษาอย�างมีประสิทธิภาพ ดNวยเหตุนี้ ผูNวิจัยจึงเห็นความสำคัญของการศึกษาแนวทางและ

นโยบายของประเทศอินโดนีเซียในมิติของการจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำในงานวิจัยน้ี 
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 และในส�วนของประเทศนิวซีแลนด-นั้นไดNรับการยอมรับในระดับนานาชาติว�าเป~นหนึ่งในประเทศที่มี

ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพสูงที่สุดในโลก ความสำเร็จนี้เป~นผลมาจากการปฏิรูปการศึกษาท่ี

มุ�งเนNนการกระจายอำนาจและการสรNางระบบการศึกษาที่ตอบสนองต�อความตNองการของผูNเรียนและชุมชน 

ดNวยความเช่ือม่ันร�วมกันว�า "การศึกษาเป~นรากฐานสำคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม" 

 สำหรับประเทศนิวซีแลนด- นิวซีแลนด-ไดNกNาวขึ้นมาเป~นประเทศแนวหนNาในดNานการศึกษาและไดNรับ

การจัดอันดับใหNอยู�ในกลุ�มประเทศที่มีระบบการศึกษาที่ดีที่สุด การปฏิรูปการศึกษาในนิวซีแลนด-เกิดขึ้นจาก

การเปล่ียนแปลงคร้ังสำคัญ โดยเปล่ียนจากการบริหารท่ีรวมศูนย-อำนาจเขNาสู�ส�วนกลางไปสู�การกระจายอำนาจ

ใหNแก�โรงเรียนและชุมชน สถานศึกษามีอิสระในการกำหนดแนวทางการจัดการและหลักสูตรที่เหมาะสมกับ

บริบทของผูNเรียน โดยที่กระทรวงศึกษาธิการทำหนNาที่กำกับดูแลเชิงนโยบายและจัดสรรทรัพยากรอย�าง

ยุติธรรม ระบบดังกล�าวช�วยสรNางความยืดหยุ�นและความเหมาะสมกับความตNองการในระดับทNองถ่ิน 

 หนึ ่งในจุดเด�นของระบบการศึกษานิวซีแลนด-คือการมีส�วนร�วมของชุมชนในกระบวนการจัด

การศึกษา คณะกรรมการบริหารโรงเรียน (Board of Trustees) ซึ ่งประกอบดNวยผู Nปกครองและชุมชน          

มีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทางและการบริหารทรัพยากรของโรงเรียน ความร�วมมือระหว�างภาครัฐ 

เอกชน และประชาชนในลักษณะนี้ช�วยสรNางความเชื่อมั่นและความรับผิดชอบร�วมกันในระบบการศึกษา       

ผลการประเมิน PISA 2022 สะทNอนถึงคุณภาพการศึกษาของนิวซีแลนด- แมNจะไดNรับผลกระทบจากการแพร�

ระบาดของ COVID-19 แต�ประเทศยังคงรักษาตำแหน�งในกลุ�มประเทศที่มีคะแนนสูงกว�าค�าเฉลี่ย OECD 

โดยเฉพาะในดNานการอ�าน (Reading Literacy) ซึ่งยังคงเป~นจุดแข็งสำคัญ นอกจากนี้ นิวซีแลนด-ยังแสดงถึง

ความสำเร็จในดNานความเสมอภาคทางการศึกษา โดยลดช�องว�างระหว�างนักเรียนที่มาจากพื้นฐานเศรษฐกิจ

และสังคมท่ีแตกต�างกันไดNอย�างมีประสิทธิภาพ  

 ยุทธศาสตร-สำคัญที่ทำใหNนิวซีแลนด-ประสบความสำเร็จ ไดNแก� การกระจายอำนาจการจัดการศึกษา 

การพัฒนาครูอย�างต�อเนื่อง การสนับสนุนผูNเรียนรายบุคคล และการส�งเสริมความเสมอภาคในระบบการศึกษา 

โดยเฉพาะการสนับสนุนกลุ�มชาติพันธุ-พื้นเมือง เช�น ชาวเมารี (Māori) และชาวหมู�เกาะแปซิฟ¤ก (Pasifika)   

ใหNไดNรับการศึกษาอย�างเท�าเทียม บทเรียนจากนิวซีแลนด-เป~นตัวอย�างที่ประเทศไทยสามารถนำมาปรับใชN เช�น 

การกระจายอำนาจทางการศึกษาใหNโรงเรียนและชุมชน การลงทุนในศักยภาพของครู และการสรNางระบบท่ี

ส�งเสริมความเสมอภาค เพื่อสรNางระบบการศึกษาท่ีสามารถตอบสนองต�อความตNองการของผูNเรียนและสรNาง

พ้ืนฐานท่ีม่ันคงสำหรับการพัฒนาประเทศอย�างย่ังยืน 

 คำตอบจากการศึกษาวิจัยในเรื ่องนี ้จะนำเสนอประเด็นสำคัญที ่เกี ่ยวขNองกับแนวทางการจัด

การศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำในประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- โดยจะชี้ใหNเห็นถึง     

กลยุทธ-ที่ประสบความสำเร็จในบริบทของแต�ละประเทศ ซึ่งสามารถนำมาประยุกต-ใชNเพื่อเสริมสรNางความเสมอ

ภาคในระบบการศึกษาของประเทศไทย นอกจากน้ี การวิจัยยังเนNนใหNขNอเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับบทบาท

ของหน�วยงานที่เกี่ยวขNอง ทั้งภาครัฐ เอกชน และชุมชน ในการส�งเสริมความร�วมมือเพื่อพัฒนาระบบการศึกษา

ที่ลดความเหลื่อมล้ำอย�างยั่งยืน รวมถึงการกำหนดแนวทางและกลไกในการสนับสนุนการปฏิรูปการศึกษาของ
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ประเทศไทยใหNมีความเขNมแข็ง ตอบสนองต�อความตNองการของประชากรในทุกมิติ และสนับสนุนเป�าหมายการ

พัฒนาท่ีย่ังยืนของประเทศ 

 

คำถามในการวิจัย 

1.  ประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด-มีความกNาวหนNาในการจัดการศึกษาเพ่ือ     

ลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาในดNานใดบNาง 

2.  ประเทศไทยกำลังเผชิญป�ญหาและมีความตNองการพัฒนาดNานการจัดการศึกษาเพื ่อลด       

ความเหล่ือมล้ำในประเด็นใด 

3.  ประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด-มีจุดเด�นหรือกลยุทธ-ใดในการจัดการศึกษา         

เพ่ือลดความเหล่ือมล้ำท่ีสามารถนำมาประยุกต-ใชNเพ่ือพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศไทย 

4.  แนวทางการกำหนดนโยบายที่เหมาะสมสำหรับการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของ

ประเทศไทยควรเป~นอย�างไร 
 

วัตถุประสงคYการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค-หลักเพื่อเสนอแนวทางการกำหนดนโยบายดNานการจัดการศึกษาเพื่อลด

ความเหลื่อมล้ำของประเทศไทย โดยสังเคราะห-จากผลการศึกษาเปรียบเทียบการจัดการศึกษาเพื่อลดความ

เหล่ือมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- โดยมีวัตถุประสงค-เฉพาะ ดังน้ี 

1. เพื ่อศึกษาความกNาวหนNาในการจัดการศึกษาเพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาของ         

ประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- 

2. เพ่ือศึกษาป�ญหาและความตNองการ การจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำของประเทศไทย  

3. เพื่อศึกษาจุดเด�นดNานการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย 

และนิวซีแลนด-  

4. เพื่อเสนอแนวทางการกำหนดนโยบายดNานการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศ

ไทย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งน้ี มีจุดมุ�งหมายเพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- เป~นงานวิจัยเอกสารและขNอมูลคุณภาพ 

(Documentary Research and Qualitative Research) โดยผ ู Nว ิจ ัยใช N เทคนิคการศ ึกษาเปร ียบเท ียบ 

(Comparative Analysis) ตามวิธีการเปรียบเทียบแบบสหวิทยาการของ Bereday (1964) ซึ่งรายละเอียดใน

การวิจัยมีข้ันตอนดังต�อไปน้ี  
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 ข้ันตอน 1 การต้ังเป̀าหมายท่ัวไป 

 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวขNองของท้ังประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย 

และนิวซีแลนด- รวมท้ังการศึกษาปรัชญา นโยบายและแผนการศึกษา วิเคราะห-หลักท่ีสำคัญของการศึกษา  

 ข้ันท่ี 2 การต้ังวัตถุประสงคYเฉพาะ 

 การตั้งวัตถุประสงค-เฉพาะโดยอาศัยการวิเคราะห-ประเด็นที่ยังเป~นป�ญหาและอุปสรรคต�อการปฏิรูป

การศึกษาดNานการลดความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษา และการยกระดับมาตรฐานการจัดการศึกษาของ    

ประเทศไทย และในบทบาทของการพัฒนาเพื่อขับเคลื่อนการเรียนรูNใหNประสบความสำเร็จ ดังนั้นในการต้ัง

วัตถุประสงค-เฉพาะมี 4 ขNอ คือ 1) เพื ่อศึกษาความกNาวหนNาในการพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลดความ   

เหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- 2) เพื่อศึกษาป�ญหาและ   

ความตNองการ การพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศไทย  3) เพื่อศึกษาจุดเด�นดNาน

การพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด-  และ   

4) เพ่ือเสนอแนวทางการกำหนดนโยบายดNานการพัฒนาการจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำของประเทศไทย 

 ข้ันท่ี 3 การจัดเก็บขgอมูล 

   ขNอมูลที่ใชNวิเคราะห-ในการวิจัยเป~นขNอมูลเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- โดยการวิจัยเอกสารประกอบดNวย

เอกสารงานวิจัย บทความ หนังสือ ตำรา บันทึก จากสื่อสิ่งพิมพ- สื่ออิเล็กทรอนิกส- ประกอบกับการสัมภาษณ- 

สอบถามผูNทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวขNอง โดยอาศัยความร�วมมือจาก University of Languages and International 

Studies, VNU, Hanoi ในการติดต�อประสานงานผู Nทรงคุณวุฒิและสถานศึกษาในประเทศเวียดนาม 

Education department of South Sulawesi Province of Indonesia ใ น ก า ร ต ิ ด ต � อ ป ร ะ ส า น ง า น

ผูNทรงคุณวุฒิและสถานศึกษาในประเทศอินโดนีเซีย และ Southern Lakes English College และ Massey 

University ในการติดต�อประสานงานผูNทรงคุณวุฒิและสถานศึกษาในประเทศนิวซีแลนด- 

    แหล)งขgอมูล 

  - ขNอมูลออนไลน- (Web Site) ของกระทรวงศึกษาธิการประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และ

นิวซีแลนด- 

  - หอสมุดแห�งชาติ 

  - สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

  - สัมภาษณ-ผูNทรงคุณวุฒิ 

  - งานวิจัยท่ีเก่ียวขNอง 

  เคร่ืองมือท่ีใชgในการวิจัย 

  - แบบบันทึกขNอมูล 

  - แบบสัมภาษณ-แบบมีโครงสรNาง 
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  การเก็บรวบรวมขgอมูล 

  การเก็บรวบรวมขNอมูลในการวิจัยครั ้งน้ี ผู NวิจัยไดNดำเนินการเก็บรวบรวมขNอมูลแผนพัฒนา

การศึกษาแห�งชาติ พระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ นโยบายดNานการจัดการศึกษา หลักสูตรการศึกษา 

รูปแบบการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศ ไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และ

นิวซีแลนด- โดยการวิจัยเอกสารประกอบดNวยเอกสารงานวิจัย บทความ หนังสือ ตำรา บันทึก จากสื่อสิ่งพิมพ- 

สื่ออิเล็กทรอนิกส- ประกอบกับการสัมภาษณ-ผูNเกี่ยวขNองกับการจัดการศึกษาทั้งสี่ประเทศ โดยใชNแบบสัมภาษณ-

แบบมีโครงสรNาง 

  กลุ)มตัวอย)าง 

  กลุ�มตัวอย�างที่เป~นผูNทรงคุณวุฒิทางดNานการพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศไทย ไดNแก� ผูNที่มี

ส�วนเกี ่ยวขNองและมีส�วนไดNส�วนเสียในการกำหนดนโยบายทางดNานการศึกษา จำนวน 3 คน  ผู Nบริหาร

สถานศึกษา 5 คน ครูในสถานศึกษา จำนวน 5 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 13 คน ประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย 

และนิวซีแลนด- ไดNแก� ผูNที ่มีส�วนเกี่ยวขNองและมีส�วนไดNส�วนเสียในการกำหนดนโยบายทางดNานการศึกษา 

จำนวน 1 คน ผูNบริหารสถานศึกษา 1 คน ครูในสถานศึกษา จำนวน 1 คน รวมประเทศละ 3 คน รวมจำนวน 

9 คน รวมจำนวนกลุ�มตัวอย�างท้ังหมด 22 คน 

 ข้ันตอนท่ี 4 การบรรยายและการตีความของปรากฏการณY 

 เมื่อจัดเก็บขNอมูลไดNในขั้นท่ี 3 แลNว ขั้นตอนนี้เป~นการบรรยายและการตีความ โดยผูNวิจัยไดNทำการ

เทียบเคียงสิ่งที่บรรยายและวิเคราะห-ตีความปรากฏการณ-ที่เกิดขึ้นจากขNอมูลที่รวบรวมมาขNางตNน โดยการ

วิเคราะห-ขNอมูลที่ไดNจากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวขNอง การสัมภาษณ-ผูNทรงคุณวุฒิ ผูNวิจัยใชNวิธีการ

วิเคราะห-ขNอมูลเชิงคุณภาพ ไดNแก�  การวิเคราะห-เนื้อหา (Content Analysis) การวิเคราะห-โดยการจำแนก

ชนิดขNอมูล (Typological Analysis) การวิเคราะห-โดยการเปรียบเทียบเหตุการณ- (Constant Comparison) 

การวิเคราะห-ส�วนประกอบ (Component Analysis) และการวิเคราะห-สรุปอุปนัย (Analytic Induction) 

 ข้ันตอนท่ี 5 การแยกแยะส่ิงท่ีแตกต)างและส่ิงท่ีเหมือน 

 การวิเคราะห-แยกแยะสิ่งที่แตกต�างและสิ่งที่เหมือนเป~นการแปลความหมายของสิ่งที่แตกต�างและ  

สิ่งที่เหมือน ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดNดังน้ี 1) ผลการศึกษาความกNาวหนNาในการพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลด

ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- 2) ผลการศึกษาป�ญหา

และความตNองการ การพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศไทย 3) ผลการศึกษาจุดเด�น

ดNานการพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำของประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- และ 

4) แนวทางการกำหนดนโยบายดNานการพัฒนาการจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำของประเทศไทย 

 

ผลการวิจัย  

  1. ผลศึกษาความกgาวหนgาในการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ เป~นการวิเคราะห-นโยบาย 

แนวทางการจัดการ และผลการดำเนินการของแต�ละประเทศ (ประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และ
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นิวซีแลนด-) ในการลดช�องว�างดNานการศึกษา การวิเคราะห-ครอบคลุมท้ังโอกาสในการเขNาถึงการศึกษา คุณภาพ

การศึกษา และการจัดสรรทรัพยากร โดยเปรียบเทียบผลสำเร็จตามตัวชี้วัด เช�น คะแนน PISA การเขNาถึง

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน อัตราการรูNหนังสือ และการลดความเหล่ือมล้ำระหว�างกลุ�มประชากรในพ้ืนท่ีต�าง ๆ 

   1.1 ประเทศไทย ประเทศไทยไดNพยายามลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาผ�านโครงการต�าง ๆ 

เช�น นโยบายเรียนฟรี 15 ป� และการสนับสนุนงบประมาณใหNกับโรงเรียนในชนบท อย�างไรก็ตาม ผลการ

ประเมิน PISA 2022 ยังคงสะทNอนถึงช�องว�างในผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยนักเรียนในชนบทมีคะแนนเฉล่ีย

ต่ำกว�านักเรียนในเขตเมืองถึง 20% (OECD, 2023) นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ำยังปรากฏในกลุ�มชาติพันธุ-และ

นักเรียนดNอยโอกาสท่ีไม�สามารถเขNาถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพไดNอย�างเท�าเทียม 

  1.2 ประเทศเวียดนาม เวียดนามถือเป~นตัวอย�างที ่โดดเด�นในดNานความสำเร็จของระบบ

การศึกษา โดยเฉพาะการประเมิน PISA 2012 และ PISA 2022 ซึ่งประเทศมีผลคะแนนสูงกว�าค�าเฉลี่ยของ

ประเทศ OECD หลายประเทศ ความสำเร็จนี้เกิดจากการจัดสรรทรัพยากรอย�างเท�าเทียม การลงทุนในการ

พัฒนาครู และการสนับสนุนชุมชนในการจัดการศึกษา (Parandekar & Sedmik, 2016; OECD, 2023) 

   1.3 ประเทศอินโดนีเซีย อินโดนีเซียไดNเพิ ่มการเขNาถึงการศึกษาผ�านโครงการ Program 

Indonesia Pintar (PIP) ที่ช�วยสนับสนุนค�าใชNจ�ายใหNกับนักเรียนยากจน ผลการดำเนินการส�งผลใหNมีอัตราการ

ออกกลางคันลดลงในระดับประถมศึกษา อย�างไรก็ตาม คะแนน PISA 2022 ยังคงต่ำกว�าค�าเฉลี่ย OECD ซ่ึง

สะทNอนถึงความทNาทายในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน (OECD, 2023) 

   1.4 ประเทศนิวซีแลนด- นิวซีแลนด-มีความกNาวหนNาในดNานการส�งเสริมความเสมอภาคทาง

การศึกษา โดยเนNนการกระจายอำนาจสู�ชุมชนและการสนับสนุนกลุ�มเปราะบาง เช�น ชาวเมารี (Māori) และ

ชาวหมู�เกาะแปซิฟ¤ก (Pasifika) ระบบการศึกษาของประเทศยังคงรักษามาตรฐานสูง โดยเฉพาะในดNาน      

การอ�าน ซึ ่งเป~นจุดแข็งในผลการประเมิน PISA 2022 (Ministry of Education, New Zealand, 2023; 

OECD, 2023) 

 2. ปwญหาและความตgองการของประเทศไทย 

 ประเทศไทยยังคงเผชิญกับป�ญหาหลากหลายที่ส�งผลต�อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา แมNว�าจะมี

นโยบายและโครงการท่ีพยายามลดความเหล่ือมล้ำ แต�ป�ญหายังคงปรากฏอย�างชัดเจนในหลายมิติ ดังน้ี 

  2.1 ป�ญหาโครงสรNางพื้นฐานทางการศึกษา โรงเรียนในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ห�างไกลยังคงขาด

แคลนทรัพยากรที่จำเป~น เช�น อาคารเรียน หNองสมุด อุปกรณ-การเรียนการสอน และอินเทอร-เน็ต ส�งผลใหNเด็ก

ในพื้นที ่เหล�านี ้ไม�ไดNรับประสบการณ-การเรียนรู Nที ่มีคุณภาพเทียบเท�ากับโรงเรียนในเขตเมือง (UNICEF 

Thailand, 2021) นอกจากนี้ การขาดแคลนระบบขนส�งสาธารณะที่เอื้อต�อการเดินทางไปโรงเรียนยังเป~น

อุปสรรคสำคัญสำหรับเด็กในพ้ืนท่ีชนบท 

  2.2 ป�ญหาคุณภาพครูและการกระจายตัว การพัฒนาคุณภาพครูยังคงเป~นประเด็นสำคัญ ครูใน

พื้นที่ชนบทมักไม�ไดNรับการฝ«กอบรมและพัฒนาวิชาชีพอย�างต�อเนื่อง และการกระจายตัวของครูที่ไม�เท�าเทียม
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ส�งผลใหNโรงเรียนในพื้นที่ห�างไกลมักขาดครูที่มีคุณภาพหรือมีครูไม�เพียงพอสำหรับสอนในทุกวิชา (OECD, 

2020) 

  2.3 ป�ญหาการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา ระบบการจัดสรรทรัพยากรยังไม�ตอบสนองความ

ตNองการของพื้นที่ดNอยโอกาสอย�างแทNจริง งบประมาณการศึกษามักกระจุกตัวในโรงเรียนขนาดใหญ�หรือ

โรงเรียนในเขตเมือง ในขณะที่โรงเรียนขนาดเล็กหรือในพื้นที่ชนบทไดNรับงบประมาณที่ไม�เพียงพอสำหรับการ

จัดหาทรัพยากรท่ีจำเป~น เช�น เทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรูNและวัสดุอุปกรณ-พ้ืนฐาน (World Bank, 2021) 

  2.4 ป�ญหาการเขNาถึงการศึกษา กลุ�มเปราะบาง เช�น เด็กยากจน กลุ�มชาติพันธุ- และเด็กท่ีมีความ

พิการ ยังคงเผชิญกับอุปสรรคในการเขNาถึงการศึกษา ป�จจัยทางเศรษฐกิจ เช�น ความยากจนในครัวเรือน ทำใหN

เด็กหลายคนตNองออกจากระบบการศึกษาเพราะครอบครัวไม�สามารถสนับสนุนค�าใชNจ�ายที่เกี่ยวขNองกับการ

เรียนไดN (UNESCO, 2020) 

  2.5 ขาดระบบขNอมูลสำหรับติดตามความเหลื ่อมล้ำ ประเทศไทยยังไม�มีระบบฐานขNอมูล

ระดับชาติเพื่อติดตามและประเมินความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในเชิงลึก ขNอมูลที่ไม�ครบถNวนหรือไม�ทันสมัย

ทำใหNยากต�อการวางแผนนโยบายและติดตามผล (Thai Education Reform Office, 2022) 

 3. จุดเด)นของการจัดการศึกษาในเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนดYเผยใหNเห็นแนวทางสำคัญ

ที่ช�วยลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาอย�างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถนำไปปรับใชNในประเทศไทยเพื่อพัฒนา

ระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพและเท�าเทียมมากย่ิงข้ึน รายละเอียดจุดเด�นของแต�ละประเทศมีดังน้ี 

  3.1 เวียดนาม 

  เวียดนามเป~นตัวอย�างที่โดดเด�นในดNานการจัดการศึกษาที่สามารถสรNางผลลัพธ-ที่น�าทึ่งภายใตN

ทรัพยากรที่จำกัด โดยเฉพาะ “Vietnam Effect” ที่แสดงถึงความสำเร็จในการประเมิน PISA ซึ่งนักเรียน

เวียดนามทำคะแนนไดNสูงกว�าค�าเฉลี่ยของประเทศในกลุ�ม OECD แมNว�า GDP ต�อหัวของประเทศจะต่ำกว�ามาก 

จุดเด�นท่ีสำคัญของเวียดนามไดNแก� 

• การพัฒนาครู: เวียดนามใหNความสำคัญกับการพัฒนาคุณภาพครู โดยเนNนการฝ«กอบรมท่ี

ต�อเน่ืองและการสนับสนุนครูในพ้ืนท่ีชนบท 

• การจัดสรรทรัพยากรที่เท�าเทียม: ทรัพยากรถูกจัดสรรอย�างเหมาะสมเพื่อใหNโรงเรียนทุกแห�ง

ไดNรับการสนับสนุนท่ีเท�าเทียม 

• การประเมินระดับชาติ: ระบบการประเมินผลช�วยติดตามและลดช�องว�างระหว�างโรงเรียนใน

พ้ืนท่ีต�าง ๆ (Parandekar & Sedmik, 2016) 

  3.2 อินโดนีเซีย 

  อินโดนีเซียมุ�งเนNนการเพิ่มโอกาสในการเขNาถึงการศึกษาสำหรับกลุ�มเปราะบางผ�านโครงการ

สำคัญ เช�น Program Indonesia Pintar (PIP) ซึ่งช�วยลดอัตราการออกกลางคันของเด็กจากครอบครัวยากจน 

นอกจากนี้ อินโดนีเซียยังลงทุนในโครงสรNางพื้นฐานและเทคโนโลยีเพื ่อเชื ่อมโยงการศึกษาในชนบทกับ

แหล�งขNอมูลระดับประเทศ จุดเด�นของอินโดนีเซียประกอบดNวย 
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• โครงการสนับสนุนทางการเงิน: PIP เป~นตัวอย�างที ่ช�วยลดช�องว�างทางเศรษฐกิจและ

การศึกษาผ�านการสนับสนุนเงินทุน (Ministry of Education and Culture, Indonesia, 2022) 

• การนำเทคโนโลยีเขNามาใชN: อินโดนีเซียพัฒนาการเรียนรูNแบบดิจิทัลในพื้นที่ชนบท เพื่อลด

ช�องว�างระหว�างเมืองและชนบท (World Bank, 2020) 

  3.3 นิวซีแลนดY 

  นิวซีแลนด-มีระบบการศึกษาที่เนNนการกระจายอำนาจ โดยใหNชุมชนและโรงเรียนมีบทบาทสำคัญ

ในการจัดการศึกษา รวมถึงการเนNนความเสมอภาคในกลุ�มชาติพันธุ-พื้นเมือง เช�น ชาวเมารี (Māori) และชาว

หมู�เกาะแปซิฟ¤ก (Pasifika) จุดเด�นของนิวซีแลนด-มีดังน้ี 

• การกระจายอำนาจการศึกษา: ระบบการศึกษาของนิวซีแลนด-เป¤ดโอกาสใหNโรงเรียนและ

ชุมชนตัดสินใจในเร่ืองการจัดสรรทรัพยากรและการพัฒนาหลักสูตร (OECD, 2019) 

• การสนับสนุนความเสมอภาค: มีนโยบายเฉพาะในการช�วยเหลือกลุ�มชาติพันธุ-ผ�านโครงการ

สนับสนุนการศึกษาในชุมชน (Ministry of Education, New Zealand, 2021) 

• การประเมินผลการเรียนรูN: นิวซีแลนด-ใชNการประเมินทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพเพื่อพัฒนา

ผลลัพธ-ทางการศึกษาในระดับบุคคลและระบบ (PISA, 2022) 

 4. ขgอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือการแกgปwญหาความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาในประเทศไทย 

 ความสำเร็จในการปฏิรูปการศึกษานั้น ไม�ไดNขึ้นอยู�กับนโยบายที่ดีอย�างเดียว แต�ยังขึ้นอยู�กับป�จจัยท่ี

เกี่ยวขNองอีกหลายประการ ซึ่งประเทศไทยควรพิจารณาตัวอย�างความสำเร็จของประเทศอื่น ๆ ในการปฏิรูป

การศึกษาว�า มีเงื่อนไขความสำเร็จที่สำคัญอะไรบNาง เพื่อที่จะไดNใชNเป~นขNอมูลเพื่อการเตรียมการที่ดีต�อไปใน

อนาคต นอกจากนี้ จากการทบทวนแนวคิดต�างๆ ในการปฏิรูปการศึกษาจากหน�วยงานทางวิชาการ อาทิ 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย สามารถประมวลขNอคิดเห็นและขNอเสนอแนะที่เป~นประโยชน-ต�อการ

ปฏิรูปการศึกษาไทยในอนาคตไดN จากเป�าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development Goals หรือ 

SDGs) 17 เป�าหมาย หรือท่ี เรียกกันในนามเป�าหมายโลก (Global Goals) หรือวาระการพัฒนาที่ยั ่งยืน        

ป� 2030 (The 2030 Agenda for Sustainable Development) ซ ึ ่ งเป ~นข Nอเร ียกร Nองสากลสำหร ับการ

ดำเนินการเพ่ือขจัดความยากจน ปกป�องโลก และสรNางความม่ันใจว�าชาวโลกจะมีสันติสุขและความม่ังค่ัง วาระ

ป� 2030 ไดNรับการพัฒนาโดยใชNกระบวนการระหว�างรัฐบาลท่ีครอบคลุมโดยบูรณาการ 3 เสาหลักของมิติความ

ยั่งยืน (Three Pillars of Sustainability) คือ มิติสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลNอม บวกกับอีก 2 มิติคือ มิติ

สันติภาพและสถาบัน และมิติเรื่องหุNนส�วนการพัฒนา ที่เป~นการเชื่อมรNอยทุกมิติของความยั่งยืนไวNดNวยกัน 

ประเทศไทยควรไดNมีการศึกษาและหาแนวทาง ยุทธศาสตร-เพื่อแกNป�ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาท่ี

เกิดขึ้นในประเทศไทย อันจะนำมาซึ่งป�จจัยในการบรรลุความสำเร็จของ วาระการพัฒนาที่ยั่งยืนป� 2030 ของ

โลกต�อไป  

 สาระสำคัญของขNอเสนอและ Roadmap การปฏิรูปการศึกษาเพื่อพัฒนาคนอย�างยั่งยืน (พ.ศ. 

2558 - 2569) ประกอบดNวยวิสัยทัศน- เจตนารมณ- หลักการ เป�าหมาย กรอบแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 
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ขNอเสนอการปฏิรูปในระยะเร�งด�วน (พ.ศ. 2558) ขNอเสนอการปฏิรูปการศึกษาในระยะต�อไป (พ.ศ. 2559 -

2569) และกลไกการขับเคลื ่อนและสนับสนุนการปฏิรูปการศึกษาใหNบรรลุผลและต�อเนื ่องยั ่งยืน โดย

สาระสำคัญสรุปไดNดังน้ี การปฏิรูปการศึกษาควรมีเป�าหมาย เพื่อเปลี่ยนแปลงผูNเรียนใหNดีขึ้นใน 3 ดNาน คือ      

มีความรูNและความใฝ®รูN มีทักษะเท�าทันชีวิตและโลกของงาน และเป~นคนดีมีคุณธรรม เพื่อการจัดการศึกษา

ตอบสนองการพัฒนาประเทศ มุ�งสรNางบุคลากรที่มีคุณภาพระดับสากลที่จะช�วยยกระดับประเทศไทยใหNพNนกับ

ดักรายไดNปานกลาง (Middle-income Trap) ในอนาคต ทำใหNประเทศไทยเป~นประเทศที่สามารถปรับตัวใหN

ทันกับบริบทความเปลี่ยนแปลงของโลกไดNตลอดเวลา เพื ่อลดค�าใชNจ�ายในการบริหารลง สามารถทุ�มเท

ทรัพยากรในระดับที่เพียงพอ เพื่อลดช�องว�างของโอกาสทางการศึกษา ตNองเป~นการปฏิรูปที่ไปใหNถึงการใหN

หลักประกันการศึกษาที่มีคุณภาพอย�างนNอย 12 ป�แก�เด็กบนแผ�นดินไทยทุกคน  และประชาชนตNองมีส�วนร�วม

ไดNจริง ผ�านการกระจายอำนาจและความรับผิดชอบใหNพื้นที่และสถานศึกษา มุ�งใหNอิสระ (Autonomy) ควบคู�

ความรับผิดชอบ (Accountability) รวมถึงการเป¤ดช�องทางแก�ทุกภาคส�วนในการเขNามาร�วมจัดการศึกษา  

 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบที ่ครอบคลุมการว ิเคราะห-แผนพัฒนาการศึกษาแห�งชาติ 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ นโยบายดNานการจัดการศึกษา หลักสูตรการศึกษา และรูปแบบการจัด

การศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- การวิจัย

น้ีอาศัยขNอมูลจากเอกสารวิชาการที่หลากหลาย เช�น งานวิจัย บทความ หนังสือ ตำรา และบันทึกต�าง ๆ จาก

สื่อสิ่งพิมพ-และสื่ออิเล็กทรอนิกส- รวมถึงการสัมภาษณ-ผูNมีส�วนเกี่ยวขNองกับการจัดการศึกษาในทั้งสี่ประเทศ 

เพื่อใหNไดNขNอมูลเชิงลึกและครอบคลุม ผลการศึกษาดังกล�าวนำไปสู�การสรุปขNอเสนอแนะเชิงนโยบายที่สามารถ

ใชNเป~นแนวทางในการบริหารจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต�อไปน้ี 

 1. การขับเคลื่อนใหNองค-กรปกครองส�วนทNองถิ่นเขNาร�วมเป~นกลไกสำคัญเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษา  

 2. การเขNาถึงการศึกษาระดับก�อนประถมศึกษาที่มีคุณภาพอย�างเท�าเทียมกัน การแกNไขป�ญหา

เด็กนอกระบบใหNมีแนวทางเพื ่อความยั่งยืน คือ ตNองป�องกันไม�ใหNเด็กที ่อยู �ในระบบหลุดออกจากระบบ

การศึกษา การเขNาถึงการศึกษาวิชาเทคนิค อาชีวศึกษา อุดมศึกษา รวมถึงมหาวิทยาลัยในราคาที่สามารถจ�าย

ไดNอย�างเท�าเทียมกัน 

 3. การพัฒนาโมเดลสรNางความเสมอภาคอย�างยั่งยืนเพื่อการแกNป�ญหาที่มีประสิทธิภาพ ระบบการ

จัดสรรงบประมาณทางการศึกษาไม�ควรเป~นแบบเดิม ในลักษณะไดNเท�ากันหมดท้ังประเทศ การพัฒนาเครือข�าย

โรงเรียนหรือสหวิทยาเขตท่ีเป~นรูปธรรมเพ่ือใหNเกิดความร�วมมือ และการใชNทรัพยากรร�วมกัน 

 4. การปรับปรุงระบบบัญชีรายจ�ายดNานการศึกษาแห�งชาติเพราะเป~นเครื่องมือช�วยในการตัดสินใจ

เพ่ือการบริหารจัดการเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา  

 5. การปรับปรุงหลักสูตร สื่อการสอนและการพัฒนาครู เพื่อใหNนักเรียนเรียนรูNอย�างเหมาะสมกับ

บริบทของสังคมโลกในป�จจุบันและอนาคตการพัฒนาเทคนิคการสอนของครู การจัดการเรียนรูNที่เนNนนักเรียน

เป~นศูนย-กลางการเรียนรูN สู �การคิด วิเคราะห- สรNางสรรค- ทักษะศตวรรษที่ 21 ทักษะที่สำคัญต�อการเป~น
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พลเมืองของสังคมโลกในอนาคต การใหNความสำคัญกับการพัฒนาภาวะผูNนำ และผูNนำการเปลี่ยนแปลง       

การผสมผสานระหว�างการประเมินภายในโรงเรียนและการสอบระดับประเทศ ครูที่มีคุณภาพจะสามารถวัดผล

การเรียนของนักเรียนไดNอย�างถูกตNอง โดยการประเมินคุณภาพของชั้นเรียนจะวัดจากการสอบขNอเขียนและ 

การสอบปากเปล�า เช�นเดียวกับการบNานและรายงาน ซึ่งจะถูกใชNในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

นักเรียน รวมไปถึงการปรับค�านิยมทางการศึกษา โดยแทนที่จะเนNนเฉพาะการจัดการศึกษาเพื่อสรNางคนเก�ง  

คนท่ีประสบความสำเร็จในการประกอบอาชีพ หรือเนNนเฉพาะปริญญาบัตร ตNองใหNความสำคัญกับจิตใจมากข้ึน 

โดยเนNนคุณธรรมจริยธรรม การแกNป�ญหาการอ�านออกเขียนไดNและการคิดคำนวน การพัฒนาผลการประเมิน 

PISA การเพ่ิมอัตราครูต�อนักเรียน 

 6. การสรNางระบบการมีส�วนร�วมในการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา การมี

กลไกและระบบการผลิตคัดกรองและพัฒนาผูNประกอบวิชาชีพครูและอาจารย-ที่มีคุณภาพ การใหNความสำคัญ

กับการสนับสนุนจากทางบNาน ผูNปกครอง ครอบครัว เกี่ยวกับสภาพแวดลNอมที่บNานมากขึ้น และประสบการณ-

การศึกษาปฐมวัย และผลกระทบจากปฏิสัมพันธ-ระหว�างส่ิงเหล�าน้ี 

 7. การแกNกฎหมายลดความเหลื่อมล้ำ การแกNไขพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสำหรับคนพิการ 

การเขNาร�วมเป~นภาคีในกฎหมายระหว�างประเทศท่ีเก่ียวขNองกับการศึกษา 

 8. การประเมินคุณภาพทางการศึกษา ควรมีการปรับวิธีการและกระบวนการใหNตรวจประเมินไดN

ตรงกับสภาพจริงมากขึ้น ประเมินเชิงคุณภาพใหNรอบดNาน และควรมีระบบคัดสรรผูNประเมินใหNมีมาตรฐาน

เดียวกัน และการใชNประโยชน-จากขNอมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพ 

 9. การจัดการศึกษาตามบริบทของพ้ืนท่ี (Area based Education: ABE)  

 

อภิปรายผลการวิจัย  

1. ความกgาวหนgาในการจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำ 

 การวิจัยนี ้ไดNทำการวิเคราะห-เปรียบเทียบระบบการศึกษาใน 4 ประเทศ ไดNแก� ประเทศไทย 

เวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- เพื่อศึกษาความกNาวหนNาในการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ    

โดยเนNนความเท�าเทียมในการเขNาถึง คุณภาพการเรียนรูN และการจัดสรรทรัพยากร ผลการศึกษาชี้ใหNเห็นถึง

ระดับความกNาวหนNาท่ีหลากหลายในแต�ละประเทศ ดังน้ี 

  1.1 ประเทศไทย 

  ประเทศไทยไดNดำเนินโครงการและนโยบายหลายดNานเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา เช�น 

นโยบายเรียนฟรี 15 ป� และการสนับสนุนโรงเรียนในชนบท อย�างไรก็ตาม ขNอมูลจาก PISA 2022 แสดงถึง

ความเหลื่อมล้ำอย�างต�อเนื่อง โดยนักเรียนในชนบทมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว�านักเรียนในเมืองถึง 20% (OECD, 

2023) 

• ความสำเร็จบางส)วน: การเขNาถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ ้นในช�วงทศวรรษที่ผ�านมา 

โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา (World Bank, 2021) 
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• ความทgาทาย: ความไม�เท�าเทียมดNานคุณภาพการเรียนรูNระหว�างกลุ�มชาติพันธุ- เช�น นักเรียน

กลุ�มชนเผ�าพ้ืนเมือง และนักเรียนในพ้ืนท่ีห�างไกลยังคงเป~นป�ญหาสำคัญ (UNICEF Thailand, 2021) 

  1.2 ประเทศเวียดนาม 

  เวียดนามเป~นตัวอย�างเด�นของประเทศที่มีความสำเร็จในการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ 

แมNจะมีรายไดNต�อหัวต่ำกว�าค�าเฉลี่ย OECD แต�คะแนน PISA 2022 ของนักเรียนเวียดนามกลับสูงกว�าหลาย

ประเทศในกลุ�ม OECD (OECD, 2023) 

• กลยุทธYสำคัญ: การลงทุนในคุณภาพครู การฝ«กอบรมอย�างต�อเนื ่อง และการกระจาย

ทรัพยากรท่ีเท�าเทียม 

• ผลลัพธY: เวียดนามลดช�องว�างทางการศึกษาระหว�างชนบทและเมืองไดNสำเร็จ โดยมีระบบ

ประเมินผลระดับชาติท่ีช�วยติดตามคุณภาพการศึกษาอย�างใกลNชิด (Parandekar & Sedmik, 2016) 

  1.3 ประเทศอินโดนีเซีย 

  อินโดนีเซียมีความกNาวหนNาในดNานการเพิ่มการเขNาถึงการศึกษา โดยเฉพาะกลุ�มผูNดNอยโอกาสผ�าน

โครงการ Program Indonesia Pintar (PIP) ซึ่งช�วยลดอัตราการออกกลางคันของนักเรียนจากครอบครัว

รายไดNนNอย (Ministry of Education and Culture, Indonesia, 2022) 

• จุดเด)น: การสนับสนุนทางการเงินและการนำเทคโนโลยีมาช�วยลดความเหลื่อมล้ำ เช�น     

การเรียนรูNแบบดิจิทัลในชนบท (World Bank, 2020) 

• ความทgาทาย: คุณภาพการเรียนรูNยังคงต่ำกว�ามาตรฐาน OECD ซึ่งสะทNอนถึงความจำเป~นใน

การปรับปรุงวิธีการสอนและการฝ«กอบรมครู (OECD, 2023) 

  1.4 ประเทศนิวซีแลนดY 

  นิวซีแลนด-มีระบบการศึกษาที่มุ�งเนNนความเท�าเทียมและความครอบคลุม โดยเฉพาะกลุ�มชาติ

พันธุ-พ้ืนเมือง เช�น ชาวเมารี (Māori) และชาวหมู�เกาะแปซิฟ¤ก (Pasifika) ระบบการศึกษาของนิวซีแลนด-ไดNรับ

การยอมรับในดNานการอ�านและการมีส�วนร�วมของชุมชนในการบริหารจัดการศึกษา (Ministry of Education, 

New Zealand, 2023) 

• กลยุทธYสำคัญ: การกระจายอำนาจสู�โรงเรียนและชุมชนช�วยใหNทรัพยากรถูกใชNไดNตรงตาม

ความตNองการ 

• ผลลัพธY: คะแนน PISA 2022 ในดNานการอ�านยังคงสูงกว�าค�าเฉลี่ย OECD ซึ่งสะทNอนถึง

ความสำเร็จในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรูN (OECD, 2023) 

 บทสรุปจากความกgาวหนgา 

 ผลการวิจัยแสดงใหNเห็นว�าแต�ละประเทศมีจุดเด�นและความทNาทายเฉพาะตัวในการจัดการศึกษา

เพื่อลดความเหลื่อมล้ำ ประเทศไทยสามารถเรียนรูNจากความสำเร็จของเวียดนามในการจัดสรรทรัพยากรและ

พัฒนาครู อินโดนีเซียในดNานการเพิ่มการเขNาถึง และนิวซีแลนด-ในดNานการกระจายอำนาจและส�งเสริมความ  

เท�าเทียมในกลุ�มชาติพันธุ- 
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 2. ปwญหาและความตgองการของประเทศไทย 

 ประเทศไทยยังคงเผชิญกับป�ญหาที่หลากหลายในความพยายามลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 

แมNว�าจะมีนโยบายและโครงการต�าง ๆ เพื่อแกNไขป�ญหา แต�ประเด็นสำคัญหลายอย�างยังคงเป~นอุปสรรคต�อการ

พัฒนาระบบการศึกษาและส�งผลใหNความเหล่ือมล้ำยังคงอยู�ในระดับสูง 

  1. ป�ญหาโครงสรNางพ้ืนฐานทางการศึกษา 

  โรงเรียนในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ห�างไกลยังขาดแคลนทรัพยากรที่จำเป~น เช�น อาคารเรียน 

หNองสมุด อุปกรณ-การเรียน อินเทอร-เน็ต และระบบขนส�งสำหรับนักเรียน การขาดแคลนนี้ส�งผลใหNเด็กในพื้นท่ี

เหล�าน้ีไม�ไดNรับโอกาสการเรียนรูNท่ีเท�าเทียมกับโรงเรียนในเขตเมือง 

• จากรายงานของ UNICEF Thailand (2021) พบว�าโรงเรียนกว�า 30% ในพื้นที่ชนบทยังคง 

ไม�มีหNองสมุดหรืออินเทอร-เน็ตท่ีเพียงพอสำหรับใชNในการเรียนการสอน 

• ระบบขนส�งที่ไม�ครอบคลุมส�งผลใหNเด็กจำนวนมากในพื้นที่ชนบทตNองใชNเวลาเดินทางไป

โรงเรียนมากกว�า 1 ช่ัวโมงต�อวัน ซ่ึงเพ่ิมความเส่ียงต�อการหลุดจากระบบการศึกษา (World Bank, 2021) 

  2. ป�ญหาคุณภาพครูและการกระจายตัว 

  ประเทศไทยยังขาดระบบที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาวิชาชีพครูอย�างต�อเนื่อง โดยเฉพาะใน

พ้ืนท่ีชนบท ซ่ึงมีการขาดแคลนครูท่ีมีคุณภาพและจำนวนท่ีเพียงพอ 

• OECD (2020) ระบุว�าครูในชนบทของไทยมักไม�ไดNรับโอกาสในการพัฒนาทักษะการสอนและ

การเขNาถึงเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม 

• การกระจายครูไม�สม่ำเสมอ ทำใหNโรงเรียนบางแห�งในชนบทขาดครูผูNสอนวิชาที่สำคัญ เช�น 

คณิตศาสตร-และภาษาอังกฤษ ซ่ึงส�งผลต�อคุณภาพการศึกษาในระยะยาว (World Bank, 2021) 

  3. การจัดสรรทรัพยากรการศึกษา 

  แมNว�าประเทศไทยจะมีงบประมาณการศึกษาเพิ่มขึ้นในช�วงหลายป�ที่ผ�านมา แต�การจัดสรรยังไม�

สอดคลNองกับความตNองการของโรงเรียนในพ้ืนท่ีดNอยโอกาส 

• UNESCO (2020) ช้ีใหNเห็นว�ากว�า 40% ของงบประมาณการศึกษาในประเทศไทยถูกใชNไปกับ

โรงเรียนขนาดใหญ�ในเมือง ขณะท่ีโรงเรียนขนาดเล็กในชนบทไดNรับงบประมาณในสัดส�วนท่ีต่ำ 

• การขาดทรัพยากร เช�น คอมพิวเตอร-สำหรับการเรียนรูNดิจิทัล ยังคงเป~นป�ญหาหลักที่ส�งผลใหN

เด็กในชนบทมีโอกาสเขNาถึงการเรียนรูNนNอยกว�าเด็กในเมือง (World Bank, 2020) 

  4. การเขNาถึงการศึกษาสำหรับกลุ�มเปราะบาง 

  เด็กในกลุ�มเปราะบาง เช�น เด็กยากจน กลุ�มชาติพันธุ- และเด็กที่มีความพิการ ยังคงเผชิญกับ

อุปสรรคท่ีหลากหลายในการเขNาถึงการศึกษา 

• รายงานของ UNESCO (2020) ระบุว�าเด็กจากครัวเรือนที่มีรายไดNนNอยมีแนวโนNมที่จะออก

จากโรงเรียนก�อนระดับมัธยมศึกษาสูงกว�ากลุ�มท่ีมีรายไดNสูงถึง 30% 
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• นอกจากนี้ กลุ�มชาติพันธุ- เช�น กลุ�มชาวเขา ยังประสบป�ญหาในการเขNาถึงการศึกษาเนื่องจาก

ขNอจำกัดดNานภาษาและวัฒนธรรม (UNICEF Thailand, 2021) 

  5. ขาดระบบขNอมูลสำหรับติดตามความเหล่ือมล้ำ 

  ประเทศไทยยังไม�มีระบบฐานขNอมูลระดับชาติที่สามารถติดตามและประเมินความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาไดNอย�างครอบคลุม 

• Thai Education Reform Office (2022) ชี้ใหNเห็นว�าการไม�มีขNอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความ

เหล่ือมล้ำทำใหNการวางแผนและการติดตามผลนโยบายเป~นไปไดNยาก 

• ระบบฐานขNอมูลแบบบูรณาการ เช�น ที่ใชNในนิวซีแลนด-และเวียดนาม อาจเป~นตัวอย�างท่ี

ประเทศไทยสามารถนำมาปรับใชNเพ่ือช�วยวิเคราะห-และแกNไขป�ญหาความเหล่ือมล้ำ 

 แนวทางพัฒนาท่ีเหมาะสม 

 จากขNอคNนพบดังกล�าว ประเทศไทยควรดำเนินการปรับปรุงในหลายดNาน ไดNแก� 

1. ลงทุนในโครงสรNางพื้นฐาน เพิ่มการลงทุนในอาคารเรียน เทคโนโลยี และระบบขนส�งในพื้นท่ี

ชนบท เพ่ือเพ่ิมโอกาสทางการศึกษา (World Bank, 2021) 

2. พัฒนาคุณภาพครู จัดโครงการพัฒนาครูที่มุ�งเนNนความตNองการเฉพาะในชนบท เช�น การสอน

แบบ STEM และการใชNเทคโนโลยีดิจิทัล (OECD, 2020) 

3. จัดสรรทรัพยากรอย�างเท�าเทียม ปรับปรุงระบบการจัดสรรงบประมาณใหNครอบคลุมพื้นที่ดNอย

โอกาส (UNESCO, 2020) 

4. สนับสนุนกลุ�มเปราะบาง ใชNโครงการที่เหมาะสมกับกลุ�มชาติพันธุ-และเด็กที่มีความพิการ เช�น 

การใหNทุนสนับสนุนเฉพาะกลุ�ม (UNICEF Thailand, 2021) 

5. สรNางระบบขNอมูลระดับชาติ จัดตั้งระบบขNอมูลที่สามารถติดตามความเหลื่อมล้ำไดNอย�างต�อเนื่อง

และใชNขNอมูลเพ่ือพัฒนานโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ (Thai Education Reform Office, 2022) 

 

 3. จุดเด)นของเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนดY 

  3.1 เวียดนาม 

  เวียดนามแสดงใหNเห็นถึงความสำเร็จอันโดดเด�นในดNานการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา   

แมNจะมีทรัพยากรจำกัดและเป~นประเทศกำลังพัฒนา แต�ดNวยยุทธศาสตร-ที่ชัดเจน เวียดนามสามารถสรNาง

ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาท่ีสูงกว�าค�าเฉล่ียของกลุ�มประเทศ OECD ไดNในหลายการประเมิน เช�น PISA 

  ขNอเท็จจริงและจุดเด�น 

• การจัดสรรทรัพยากรอย�างเท�าเทียม: เวียดนามมีระบบที่มุ�งเนNนการจัดสรรทรัพยากรดNาน

การศึกษาไปยังพื ้นที ่ชนบทและชุมชนที ่มีรายไดNนNอย ทำใหNทุกโรงเรียนสามารถดำเนินการไดNอย�างมี

ประสิทธิภาพ (World Bank, 2021) 
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• การพัฒนาครู: ครูในเวียดนามไดNรับการฝ«กอบรมอย�างต�อเนื่อง โดยมุ�งเนNนที่การพัฒนาทักษะ

การสอนและการบริหารจัดการหNองเรียนที่มีคุณภาพ ครูในพื้นที่ชนบทไดNรับการสนับสนุนเพิ่มเติมเพื่อใหN   

พวกเขาสามารถสอนในบริบทท่ีมีขNอจำกัดไดNอย�างมีประสิทธิผล (Parandekar & Sedmik, 2016) 

• ระบบการประเมินผลระดับชาติ: เวียดนามใชNการประเมินระดับชาติที ่ครอบคลุมเพ่ือ

วิเคราะห-และลดช�องว�างทางการศึกษาในแต�ละพ้ืนท่ี (OECD, 2023) 

  3.2 อินโดนีเซีย 

  อินโดนีเซียมุ�งเนNนการเพิ่มโอกาสในการเขNาถึงการศึกษาสำหรับกลุ�มเปราะบางและยกระดับ

คุณภาพการศึกษาในพ้ืนท่ีชนบท ผ�านการริเร่ิมโครงการและการลงทุนในโครงสรNางพ้ืนฐานดNานการศึกษา 

  ขNอเท็จจริงและจุดเด�น 

• โครงการ Program Indonesia Pintar (PIP): โครงการนี ้ใหNการสนับสนุนค�าใชNจ�ายทาง

การศึกษาแก�ครอบครัวยากจน ส�งผลใหNอัตราการออกกลางคันของเด็กในระดับประถมศึกษาลดลงอย�างชัดเจน 

(Ministry of Education and Culture, Indonesia, 2022) 

• การพัฒนาโครงสรNางพื้นฐาน: อินโดนีเซียไดNเพิ่มการลงทุนในโครงสรNางพื้นฐาน เช�น อาคาร

เรียนในชนบท การติดตั้งระบบอินเทอร-เน็ต และการกระจายทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการเรียนรูNแบบดิจิทัล 

(World Bank, 2020) 

• การใชNเทคโนโลยีเพื ่อการศึกษา: อินโดนีเซียเป~นตัวอย�างที ่ดีในการใชNเทคโนโลยี เช�น           

e-learning platforms และสื่อดิจิทัล เพื่อเชื ่อมโยงการศึกษาในชนบทเขNากับแหล�งขNอมูลระดับประเทศ 

(OECD, 2020) 

  3.3 นิวซีแลนด- 

  นิวซีแลนด-มีความโดดเด�นในดNานการกระจายอำนาจและการส�งเสริมความเสมอภาคในระบบ

การศึกษา โดยเฉพาะในกลุ�มชาติพันธุ-พ้ืนเมืองและกลุ�มเปราะบาง 

  ขNอเท็จจริงและจุดเด�น 

• การกระจายอำนาจการศึกษา: ระบบการศึกษาของนิวซีแลนด-เนNนการมีส�วนร�วมของชุมชน 

โรงเรียนมีอิสระในการบริหารจัดการทรัพยากรและกำหนดหลักสูตรตามความเหมาะสมในทNองถิ่น (Ministry 

of Education, New Zealand, 2021) 

• การสนับสนุนกลุ�มชาติพันธุ-พื้นเมือง: นโยบายที่มุ�งเนNนการลดความเหลื่อมล้ำในกลุ�มชาวเมารี 

(Māori) และชาวหมู�เกาะแปซิฟ¤ก (Pasifika) ไดNรับการยกย�อง เช�น การจัดตั้งโปรแกรมสนับสนุนเฉพาะกลุ�ม 

เช�น Ka Hikitia – Accelerating Success ซึ ่งเนNนพัฒนาการเรียนรู Nที ่สอดคลNองกับวัฒนธรรมและภาษา 

(Ministry of Education, New Zealand, 2023) 

• มาตรฐานการศึกษาสูง: นิวซีแลนด-ยังคงรักษามาตรฐานสูงในผลการประเมิน PISA 

โดยเฉพาะในดNานการอ�าน ซึ่งสะทNอนถึงคุณภาพของระบบการศึกษาและการพัฒนาทักษะพื้นฐานที่แข็งแกร�ง 

(OECD, 2023) 
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 4. ขgอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในประเทศไทย ส�วนใหญ�จะ

มองที่มาของป�ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ในมิติของความเหลื่อมล้ำจากการจัดการศึกษาของชาติ 

เนื่องจากการบริหารจัดการศึกษาเป~นป�จจัยที่ส�งผลต�อการศึกษาของชาติโดยตรง (เปรื่อง กิจรัตน-ภร, 2555) 

และมีหลักฐานชี้ชัดว�า มีความสัมพันธ-กันสูงระหว�างความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐานะทางสังคม และความ   

เหลื่อมล้ำทางการศึกษา ดังนั้นการแยกสองส�วนออกจากกันนั้น ย�อมเป~นไปไดNยาก และมีผลการศึกษาที่พบว�า 

การสนับสนุนงบประมาณเพียงอย�างเดียวยังไม�สามารถแกNป�ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาไดNอย�าง

เบ็ดเสร็จ จากผลการศึกษาการดำเนินการแกNป�ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย น้ันประเทศ

ไทยยังมีความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในมิติความเหลื่อมล้ำในดNานโอกาสทางการศึกษา และ ความเหลื่อมล้ำ

ในดNานคุณภาพทางการศึกษา (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2562) โดยที่มิติแรก ความเหลื่อมล้ำในดNานโอกาสทาง

การศึกษาเป~นความแตกต�างหรือความไม�เท�าเทียมกันในการเขNาถึงการศึกษาของประชากรภายในประเทศ 

ถึงแมNว�าประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ ที่กำหนดเป~นหนNาที่ของรัฐที่จะตNองจัดใหNคนไทยไดNรับการศึกษาอย�าง

ทั่วถึงและเท�าเทียม (รัฐธรรมนูญ แห�งราชอาณาจักรไทย, 2560) แต�ผลการวิจัยหลายชิ้นบ�งชี ้ตรงกันว�า 

ประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในดNานโอกาสทางการศึกษาอยู�ทั้งนี้พิจารณาจากสถิติการศึกษา

ที่เกี่ยวขNอง ไดNแก� อัตราการเขNาถึงการศึกษา และอัตราการคงอยู�ของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ี

พบว�ามีแนวโนNม ลดลงเป~นลำดับตามระดับชั้นการศึกษาที่สูงขึ้น อีกทั้งยังพบว�าอัตราการเขNาถึงและการคงอยู�

ในระบบการศึกษามีความแตกต�างกันระหว�างกลุ�มนักเรียนที่ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต�าง

กัน โดยนักเรียนกลุ�มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมีแนวโนNมที่จะเขNาถึงและคงอยู�ในระบบการศึกษา    

สูงกว�านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ำ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) นอกจากน้ี 

ประเทศไทยมีนักเรียนที่ถูกจัดว�าเป~นกลุ�มดNอยโอกาสมากกว�า 3 ลNานคนทั่วประเทศซึ่งคิดเป~นจำนวนกว�า   

รNอยละ 20 ของนักเรียนในระบบทั้งหมด โดยที่นักเรียนกลุ�มดังกล�าวเป~นกลุ�มที่มีความเสี่ยงสูงที่จะหลุดออก

จากระบบการศึกษาก�อนสำเร็จการศึกษาภาคบังคับและการศึกษาขั้นพื้นฐานอันเนื่องมาจากป�ญหาเกี่ยวกับ

ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562; Francisco  et al., 

2011) ความเหล่ือมล้ำในดNานน้ีเป~นความแตกต�างกันของโอกาสในการเขNาถึงและไดNรับการศึกษาของประชาชน 

ซ่ึงมีสาเหตุมาจากภูมิหลัง และฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว ของนักเรียน และเป~นผลใหNประชาชน

หรือนักเรียนบางคนพลาดโอกาสของการไดNรับการศึกษาไปอย�างไม�สมเหตุสมผล โดยถึงแมNว�าป�จจุบันประเทศ

ไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับทั้งที่ปรากฏอยู�ในรัฐธรรมนูญ แห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติ

การศึกษาแห�งชาติพ.ศ. 2542 แกNไขเพิ ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 รวมท้ัง

แผนการศึกษาแห�งชาติพ.ศ. 2560-2579 ที ่เกี ่ยวขNองกับการรับประกันสิทธิของประชาชนในการไดNรับ

การศึกษาอย�างเสมอภาคและเท�าเทียม โดยมีการระบุถึงหนNาที่ของรัฐในการจัดการศึกษาภาคบังคับใหNแก�

ประชาชนอย�างทั่วถึงและมีคุณภาพ อย�างไรก็ตามสภาพความเป~นจริงของประเทศยังไม�ไดNสอดคลNองไปกับ

เจตนารมย-ที่กำนดไวNในกฎหมายขNางตNนนัก ซึ่งสะทNอนใหNเห็นใหNสถิติการศึกษาที่เกี่ยวขNองดังนี้ เมื่อพิจารณา

อัตราการเขNาถึงการศึกษาของประชาชนภายในประเทศ พบว�า ที ่ผ�านมาอัตราการเขNาถึงการศึกษาของ
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ประชาชนมีแนวโนNม ลดลงเร่ือย ๆ ตามระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน เม่ือพิจารณาอัตราการคงอยู�ในระบบการศึกษา

ของนักเรียนพบว�ามีแนวโนNมลดลงเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562)     

เมื ่อวิเคราะห-สาเหตุของการออกกลางคันของนักเรียนในแต�ละระดับชั้นโดยใชNขNอมูลจากฐานขNอมูลดNาน

การศึกษาของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม ตั้งแต�ป�การศึกษา 2557–2560 พบว�า สาเหตุส�วน

ใหญ�ของ การออกกลางคันในระดับประถมศึกษาเป~นเพราะการยNายถิ่นฐานหรืออพยพตามผูNปกครอง แต�ใน

ระดับมัธยมศึกษา พบว�า สาเหตุของการออกกลางคันส�วนใหญ�เกิดจากป�ญหาทางเศรษฐกิจ สังคมและ

ครอบครัวของนักเรียน ผลการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติม พบว�า รNอยละ 28 ของเด็กที่ออกกลางคันหรือพลาดโอกาส

ทางการศึกษายังมีความตNองการที่จะเรียนต�อ (ดำรง ตุNมทอง พัชรินทร- สิรสุนทร รัตนะ บัวสนธ-และ ทวีศักด์ิ 

ศิริพรไพบูลย-, 2557; อุมาภรณ- ภัทรวณิชย- และป�ทมา อมรสิริสมบูรณ-, 2550) และเมื่อพิจารณาจำนวนป�ท่ี

ไดNรับการศึกษาของประชาชนที่มีอายุมากกว�า 15 ป�ของประเทศจำแนกตามเขตที่อยู�อาศัยพบว�า ในป�พ.ศ. 

2561 ประชาชนที่อยู �ในเขตเทศบาล มีค�าเฉลี ่ยของจำนวนป�ที ่ไดNรับการศึกษา เท�ากับ 9.7 ป�ซึ ่งสูงกว�า

ประชาชนที่อยู�นอกเขตเทศบาลที่มีค�าเฉลี่ยเท�ากับ 7.6 ป� ส�วน มิติที่สองคือความเหลื่อมล้ำในดNานคุณภาพ

การศึกษาที่เป~นความไม�เท�าเทียมกันของการไดNรับการศึกษาที่มีคุณภาพของประชากรภายในประเทศ 

พิจารณาไดNอย�างหลากหลายตั้งแต�การไดNรับทรัพยากรทางการศึกษาทั้งบุคลากรทางการศึกษา (คณะกรรมการ

อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา, 2562) ความเหลื่อมล้ำในดNานคุณภาพทางการศึกษาก็เป~นอีกมิติหนึ่งของความ

เหลื่อมล้ำทางการศึกษาที่มีความสำคัญ เนื่องจากสามารถใชNสะทNอนประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาที่มี

คุณภาพอย�างเท�าเทียมใหNกับประชาชนของรัฐ โดยไม�ขึ้นอยู�กับความแตกต�างในดNานภูมิหลังทางเศรษฐกิจ 

สังคม และครอบครัว กล�าวคือนักเรียนที่อยู�ในระบบการศึกษาไม�ว�าจะเรียนในโรงเรียนใดก็มีสิทธิเท�าเทียมใน

การไดNรับป�จจัยนำเขNา กระบวนการจัดการศึกษา และมีผลผลิตจากการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพในระดับ

มาตรฐานเดียวกัน มีโอกาสเท�าเทียมกันที่จะไดNรับความรูNและไดNรับการพัฒนาทักษะ พื้นฐานที่จำเป~นต�อการ

ดำรงชีวิตและอยู �ร�วมกับสังคมอย�างครบถNวนเพียงพอ (Munich, Plug, Psacharopoulos, & Schlotter, 

2012; Fry, 1983; Woessmann, & Schutz, 2006) อย�างไรก็ตามดNวยบริบททางการศึกษาของประเทศไทย

ที่มีการจัดการทรัพยากรทางการศึกษา ใหNกับสถานศึกษาโดยพิจารณาจากจำนวนผูNเรียนในสถานศึกษาเป~น

สำคัญ จึงทำใหNโรงเรียนขนาดใหญ�ที่มีนักเรียนจำนวนมากจะไดNรับงบประมาณอุดหนุนรายหัวมากกว�าโรงเรียน

ขนาดเล็กที่มีนักเรียนจำนวนนNอย โรงเรียนขนาดใหญ�จึงมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทางการศึกษาที่สูง

และยืดหยุ�นมากกว�าโรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งเป~นผลใหNเกิดความแตกต�างระหว�างโรงเรียนดังกล�าวทั้งในดNาน  

ความพรNอมของทรัพยากรบุคลากร งบประมาณ สื่อและเทคโนโลยี ประกอบกับสภาพสังคมไทยที่มีป�ญหา 

ความเหลื่อมล้ำทั้งดNานเศรษฐกิจและสังคมระหว�างเขตเมืองและเขตชนบทอยู�แลNว จึงทำใหNพบ ความแตกต�าง

ของคุณภาพทางการศึกษาระหว�างโรงเรียนในเขตเมืองกับโรงเรียนในเขตชนบทดNวย ป�จจัยทั้งหมดที่กล�าวมา

ลNวนส�งผลโดยตรงต�อคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนและเป~นความไม�เท�าเทียมกัน (สำนักงานเลขาธิการ สภา

การศึกษา, 2562) 



 

 

 

86 e-Journal of Education Studies, Burapha University 
Vol.6 No.4 October – December 2024 

 

 ดังนั้น ถึงเวลาแลNวที่ประเทศไทยควรจริงจังต�อการแกNป�ญหาและมองแนวทางการแกNป�ญหาใน

ภาพรวมเชิงระบบ เนNนการมีส�วนร�วมของทุกองค-กร ที่เกี่ยวขNองกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรไทย 

และเนNนนโยบายเกี ่ยวกับการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป~นวาระแห�งชาติ โดยอาจพิจารณาจาก

ขNอเสนอแนะที่ผูNวิจัยไดNทำการศึกษาและถอดบทเรียนจากการดำเนินการแกNป�ญหาในอดีตและวิสัยทัศน-ใน

อนาคตจากประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- ท่ีผูNวิจัยไดNนำเสนอไวNขNางตNน 

 

ขgอเสนอแนะการวิจัย 

 ข;อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช; 

1. การกำหนดนโยบายดNานการศึกษา นำแนวทางที่ประสบความสำเร็จจากประเทศเวียดนาม 

อินโดนีเซีย และนิวซีแลนด- เช�น การจัดสรรทรัพยากรที่เท�าเทียม การกระจายอำนาจสู�ทNองถิ่น และการพัฒนาครู 

มาปรับใชNในบริบทของประเทศไทย โดยเนNนใหNความสำคัญกับพ้ืนท่ีดNอยโอกาสและกลุ�มเปราะบาง 

2. การปรับปรุงระบบการจัดสรรงบประมาณ ใชNขNอมูลจากการวิจัยเพื่อออกแบบระบบการจัดสรร

งบประมาณที่ตอบสนองความตNองการของโรงเรียนในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ดNอยโอกาส เพื่อใหNเกิดความ     

เสมอภาคในการเขNาถึงทรัพยากรทางการศึกษา 

3. การส�งเสริมการพัฒนาครู ใชNผลการวิจัยเพื่อออกแบบโครงการพัฒนาครูที่เนNนการฝ«กอบรม      

ท่ีสอดคลNองกับบริบทในพ้ืนท่ี และสรNางแรงจูงใจใหNครูคุณภาพทำงานในพ้ืนท่ีห�างไกล 

4. การพัฒนาระบบการประเมินผลระดับชาติ พัฒนาระบบการประเมินท่ีครอบคลุมท้ังดNานคุณภาพ

และความเท�าเทียมทางการศึกษา โดยใชNตัวช้ีวัดท่ีสามารถสะทNอนถึงผลสัมฤทธ์ิในกลุ�มต�าง ๆ ไดNอย�างแม�นยำ 

5. การมีส�วนร�วมของชุมชน ผลักดันการมีส�วนร�วมของชุมชนและผู Nปกครองในกระบวนการ         

จัดการศึกษา เพ่ือสรNางความเช่ือมโยงระหว�างโรงเรียนและบริบทชุมชน โดยอิงจากแนวทางของนิวซีแลนด- 

6. การสนับสนุนกลุ�มเปราะบาง นำขNอเสนอจากการวิจัยมาพัฒนาโครงการสนับสนุนกลุ�มชาติพันธุ- 

เด็กยากจน และเด็กพิการ โดยออกแบบกิจกรรมและนโยบายเฉพาะที่เหมาะสมกับความตNองการของแต�ละ

กลุ�ม 

 ข;อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตUอไป 

1. การศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับกลุ�มเปราะบาง ควรมีการศึกษาวิจัยที่มุ�งเนNนความตNองการและอุปสรรค

ของกลุ�มเปราะบาง เช�น กลุ�มชาติพันธุ- เด็กพิการ และเด็กในพ้ืนท่ีชายแดน เพ่ือออกแบบนโยบายท่ีตรงจุดมากข้ึน 

2.  การเปรียบเทียบเชิงลึกของระบบการศึกษาระหว�างประเทศ ควรขยายการวิจัยใหNครอบคลุม

ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมคลNายคลึงกับประเทศไทย เพ่ือหากลยุทธ-ท่ีเหมาะสมเพ่ิมเติม 

3.  การวิเคราะห-ผลกระทบของนโยบายการศึกษาป�จจุบัน ศึกษาผลกระทบของนโยบายการศึกษา

ป�จจุบันในประเทศไทย เช�น โครงการเรียนฟรี 15 ป� หรือโครงการสนับสนุนโรงเรียนขนาดเล็ก เพื่อประเมิน

ความคุNมค�าและปรับปรุงแนวทางการดำเนินงาน 
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4.  การศึกษาผลกระทบของเทคโนโลยีในพื้นที ่ชนบท ควรวิจัยเกี ่ยวกับการใชNเทคโนโลยีเพ่ือ

การศึกษาในพื้นที่ชนบท เช�น การเรียนการสอนออนไลน- หรือการใชNสื่อดิจิทัล เพื่อพัฒนาการเขNาถึงการศึกษา

ท่ีมีคุณภาพ 

5.  การศึกษาแนวทางการพัฒนาครูในพื้นที่ชนบท ศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการฝ«กอบรม

และสรNางแรงจูงใจใหNครูทำงานในพ้ืนท่ีชนบท รวมถึงการพัฒนาความรูN ทักษะ และการสนับสนุนทางวิชาชีพ 

6.  การสรNางฐานขNอมูลระดับชาติ ควรศึกษาความเป~นไปไดNในการพัฒนาฐานขNอมูลการศึกษา

แห�งชาติท่ีสามารถติดตามความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาและสนับสนุนการวางแผนนโยบายไดNอย�างแม�นยำ 

7.  การศึกษาผลกระทบระยะยาวของการลดความเหลื่อมล้ำ วิจัยผลกระทบระยะยาวของนโยบาย

และโครงการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในดNานเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพชีวิตของประชากรใน

ประเทศไทย 
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