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ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  

The Effects of Learning Management Using Open Approach with Think-Talk-Write 

Technique on Mathematical Problem Solving and Communication Abilities  

of Mathayomsuksa I Students 
 

พงศกร สุขสันติธรรม1, เวชฤทธ์ิ อังกนะภัทรขจร2, เปรมยุดา เดชบุญ3,  พาวา พงษ์พันธ์4 

Pongsakorn Suksantithum1, Vetcharit Angganapattarakajorn2,  

Premyuda Dechboon3, Pawa Pongpan4 
 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-

Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์

ร้อยละ 60 ประชากรเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2568 โรงเรียนชุมชนบ้าน

อ่างเวียน จํานวน 44 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้จํานวน 5 แผน       

2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ มีค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 

0.60 – 1.00 มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.44 – 0.57 มีค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 0.39 – 0.60 และความเชื่อม่ัน

เท่ากับ 0.95 3) แบบสังเกตความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด มีค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 

0.80 – 1.00 สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย

พบว่า 1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-

Talk-Write มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 และ 2) นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที ่ได ้ร ับการจัดการเร ียนรู ้ด ้วยวิธ ีการแบบเปิดร ่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write                 

มีความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 
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Abstract 

The purposes of this research were 1) to compare mathematical problem solving 
ability of Mathayomsuksa I students who studied with the Open Approach with the Think-Talk-
Write technique,  with the criterion of 60 percent, and 2) to compare mathematical 
communication ability of Mathayomsuksa I students who studied with the Open Approach 
with the Think-Talk-Write technique,  with the criterion of 60 percent. The population was 44 
Mathayomsuksa I students who were studying in the second semester of the 2025 school year 
at Chomchonbanangvean School. The research instruments used in this research consisted of  
1) five lesson plans, 2) a mathematical problem solving and communication ability test with 
IOC from 0.60 – 1.00, an item difficulty from 0.44 – 0.57, an item discrimination from 0.39 – 
0.60, and a reliability of 0.95, and 3) a mathematical speaking communication observation 
form with IOC from 0.80 – 1.00. The statistics used for analyzing the collected data were mean, 
percentage, and standard deviation. The research results found that 1) the mathematical 
problem solving ability of Mathayomsuksa I students who studied with the Open Approach 
with the Think-Talk-Write technique was higher than the criterion of 60 percent, and 2) the 
mathematical communication ability of Mathayomsuksa I students who studied with the Open 
Approach with the Think-Talk-Write technique was higher than the criterion of 60 percent. 

 

Keywords: Open Approach, Think-Talk-Write Technique, Mathematical Problem Solving,    
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บทนํา 

 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีความสําคัญอย่างมากเพราะช่วยพัฒนาทักษะการ

คิดของผู้เรียน ช่วยพัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการเชื่อมโยงความรู้ที่เรียนมาในการแก้ปัญหาจริง และ

ช่วยพัฒนาทักษะของผู้เรียนในการเลือกและใช้กลวิธีแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ (อัมพร          

ม้าคนอง, 2556) ประกอบกับ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้เสนอว่า  

การสื่อสารทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จะช่วยให้นักเรียนถ่ายทอดความรู้ 

ความเข้าใจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ การที่นักเรียนมีส่วนร่วมในการอภิปรายหรือการเขียนแลกเปลี่ยนความรู้ 

และความคิดเห็น ถ่ายทอดประสบการณ์ซึ่งกันและกัน ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น จะช่วยให้นักเรียน

เรียนรู้คณิตศาสตร์ได้อย่างมีความหมาย เข้าใจอย่างกว้างขวางลึกซ้ึงและจดจําได้นานมากข้ึนอีกด้วย 

 แม้ว่าการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์จะมีบทบาทสําคัญในชีวิตประจําวันอย่างมาก 

แต่จากผลการประเมิน Programme for International Students Assessment (PISA) ซึ่งเป็นการประเมิน
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สมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน 

สําหรับกรอบการประเมินความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) กระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์    

2) เนื้อหาทางคณิตศาสตร์ 3) สถานการณ์หรือบริบท โดยผลการการประเมิน PISA ในปี 2015 2018 และ 

2022 พบว่าประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 415 419 และ 394 คะแนน ตามลําดับ ซึ่งถือได้ว่าคะแนน

เฉลี่ยดังกล่าวตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD (Organization for Economic Co-operation 

and Development) คือ 490, 489 และ 472 คะแนน ตามลําดับ (ศูนย์ดําเนินงาน PISA แห่งชาติ สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2568) จากผลการประเมินข้างต้น เห็นได้ว่าผลการประเมิน PISA 

ของประเทศไทยมีคะแนนท่ีต่ํากว่าคะแนนของกลุ่มประเทศ OECD  

 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาผลการทําแบบทดสอบเก็บคะแนนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนชุมชนบ้านอ่างเวียน เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

โดยใช้แบบทดสอบแบบอัตนัยที่ให้นักเรียนเขียนแสดงแนวคิดในการแก้ปัญหา และการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

ด้านการเขียน จากผลการทดสอบ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 

คะแนน ซึ ่งตํ ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 อีกทั ้งจากผลการสัมภาษณ์ครูที ่สอนในวิชาคณิตศาสตร์ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เร่ือง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถวิเคราะห์

โจทย์ปัญหาได้ และนักเรียนบางส่วนไม่สามารถเลือกวิธีการท่ีจะนํามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ รวมไปถึงแนวคิดท่ี

นักเรียนใช้ในการแก้ปัญหามักเป็นแนวคิดที่คล้ายกับวิธีการสอนของครู สําหรับการจัดการเรียนการสอน แม้ว่า

ครูจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ออกมาอภิปรายนําเสนอแนวคิดของนักเรียนหน้าชั้นเรียนก็ตาม แต่นักเรียน 

ส่วนใหญ่ไม่สามารถสื่อสารผ่านการเขียนอธิบายแนวคิดของตนเองให้ผู้อื่นเข้าใจได้ โดยมักมีแต่คําตอบ แต่ไม่มี

การดําเนินการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งนักเรียนบางส่วนยังใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

ไม่ถูกต้อง (จริยา วงษ์ภักดี, การส่ือสารส่วนบุคคล, 25 กุมภาพันธ์ 2568)     

 จากผลการทดสอบ PISA ผลการทดสอบของโรงเรียน และผลการสัมภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า

นักเรียนยังมีปัญหาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสาเหตุหนึ่งมา

จากความคุ้นเคยในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครูที่ยังคงสอนเพื่อให้ความรู้แก่นักเรียน นักเรียน

เรียนจากครู ทําโจทย์ตามตัวอย่าง และหาคําตอบท่ีถูกเพียงคําตอบเดียว (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2558) ประกอบกับ สัมพันธ์ ถิ่นเวียงทอง (2566) ยังได้กล่าวว่า ชั้นเรียนคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่ 

ยังมีลักษณะการสอนแบบเดิม เน้นให้นักเรียนท่องจําและทําแบบฝึกหัด โดยลักษณะการสอนแบบนี้ไม่ส่งเสริม

ให้นักเรียนเกิดการแก้ปัญหาและเกิดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย นักเรียนไม่มีโอกาส

อภิปรายเพื่อแลกเปลี่ยนแนวคิดทางคณิตศาสตร์ และสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง ครูไม่ได้เน้น

กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน ชั้นเรียนมีรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนในแบบที่ไม่ส่งเสริม

ให้นักเรียนเกิดการแก้ปัญหาและการส่ือสารแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 
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 ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน นั่นคือ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้

ปัญหาปลายเปิด เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยวิธีการหลากหลาย โดยให้นักเรียนนําเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาของตนเอง จากนั้นนักเรียนอภิปรายแลกเปลี่ยนและเปรียบเทียบแนวทางการแก้ปัญหา เพื่อให้เกิด

การเรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียน โดยมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การนําเสนอปัญหาปลายเปิด ขั้นที่ 2 การเรียนรู้

ด้วยตนเอง ขั้นที่ 3 การอภิปรายและเปรียบเทียบ และขั้นที่ 4 การสรุปและขยายปัญหา (Nohda, 2000; 

ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2557; เวชฤทธิ ์ อังกนะภัทรขจร, 2566) ซึ ่งเห็นได้ชัดว่าวิธีการแบบเปิดส่งเสริม

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนแต่ละคนได้แก้ปัญหาผ่านยุทธวิธีการท่ี

หลากหลาย อีกทั้งนักเรียนทุกคนได้อาศัยความรู้ และยุทธวิธีการแก้ปัญหา มาประยุกต์ใช้ในการสร้างและ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ รวมไปถึงวิธีการแบบเปิดยังส่งเสริมความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ด้าน

การพูดจากการนําเสนอวิธีการแก้ปัญหาภายในกลุ่ม และการที่นักเรียนทั้งชั้นร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยน

เรียนรู้เก่ียวกับวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มท่ีนําเสนอ  

 การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดส่งเสริมให้นักเรียนมีการอภิปรายแลกเปล่ียนเรียนรู้ในด้านการ

พูดทั้งในกลุ่มและหน้าชั้นเรียนดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่ยังไม่มีการนําประเด็นที่นักเรียนอภิปรายเอามาเขียน

อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งสัมพันธ์ ถิ่นเวียงทอง (2566) กล่าวว่า นักเรียนจําเป็นต้องมีความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ผ่านการใช้ภาษาพูด ภาษาเขียน การใช้สัญลักษณ์ และท่าทางต่าง ๆ เพื่ออภิปราย

แลกเปลี่ยนแนวคิดของตนเองกับเพื่อนในกลุ่ม เพื่อนในชั้นเรียน และครูผู้สอนให้เกิดความเข้าใจ ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงต้องส่งเสริมความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอย่างเป็นระบบ ซึ่งเทคนิค Think-

Talk-Write เป็นเทคนิคที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในชั้นเรียนผ่านการคิดจากโจทย์ที่ครูให้ โดยนักเรียน

สามารถจดบันทึกสิ่งที่คิดหรือข้อสงสัย จากนั้นร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่มเกี่ยวกับสิ่งที่จดไว้ แล้วจึงเขียน

บันทึกแนวทางการแก้ปัญหาและคําตอบที่ได้จากการอภิปราย โดยมีขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 การคิด (Think)    

ขั้นที่ 2 การพูด (Talk) และขั้นที่ 3 การเขียน (Write) (Huinker & Laughlin, 1996; Dila, 2012; Lencana, 

2013) ซ่ึงเห็นได้ชัดว่าเป็นเทคนิคท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาและการส่ือสารทางคณิตศาสตร์   

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-

Talk-Write ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ โดยผลการวิจัยในครั้งนี้จะ

เป็นประโยชน์ต่อนักเรียน ครูคณิตศาสตร์ และผู้ที่สนใจที่จะนําการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ

เทคนิค Think-Talk-Write นําไปพัฒนาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนต่อไปน้ี  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  

ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60   
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 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1     

ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60    

 

สมมติฐานการวิจัย  

 1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค 

Think-Talk-Write มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60  

 2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค 

Think-Talk-Write มีความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ประชากร  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนรายวิชา ค21102 คณิตศาสตร์

พื ้นฐาน 2 ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2568 โรงเรียนชุมชนบ้านอ่างเวียน อําเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี      

จํานวน 1 ห้องเรียน โดยมีนักเรียนท้ังหมด 44 คน   

 2. ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย   

 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write 

 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์  

 3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  

  3.1 แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write เรื่อง โจทย์

ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จํานวน 5 แผน ซึ่งมีจุดมุ่งหมายด้านความรู้ คือ 1) นักเรียนสามารถหา

คําตอบของโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวได้ ด้านทักษะ/กระบวนการ คือ 1) นักเรียนสามารถแก้

โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวได้ 2) นักเรียนสามารถพูดนําเสนอแนวคิดในการหาคําตอบของโจทย์

ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวโดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ได้ 3) นักเรียนสามารถเขียนอธิบายอย่างเป็น

ลําดับขั้นตอนในการหาคําตอบของโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวโดยใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทาง

คณิตศาสตร์ได้ ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้มีผลการประเมินความเหมาะสมของผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน พบว่า 

แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.89 ซึ่งเท่ากันทุกแผน และ

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.15  

  3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ซึ ่งเป็น

แบบทดสอบแบบอัตนัย โดยแต่ละข้อวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ทั้งสองด้าน ซึ่งความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะวัดตามกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่  

ขั้นทําความเข้าใจปัญหา ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา ขั้นดําเนินการแก้ปัญหาตามแผน และขั้นสรุปและตรวจ

คําตอบ ซึ่งในแต่ละขั้นนั้นมีคะแนนเต็มขั้นละ 2 คะแนน ดังนั้น คะแนนเต็มจึงเป็นข้อละ 8 คะแนน จํานวน  

5 ข้อ รวมคะแนนเต็ม 40 คะแนน สําหรับความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์จะวัดด้านการเขียน ข้อ

ละ 3 คะแนน จํานวน 5 ข้อ รวมคะแนนเต็ม 15 คะแนน โดยแบบทดสอบมีค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 0.60 – 

1.00 มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.44 – 0.57 มีค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 0.32 – 0.50 และมีค่าความเชื่อมั่นโดย

ใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา ตามวิธีของคอนบราค เท่ากับ 0.95   

  3.3 แบบสังเกตความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า โดยมีรายการประเมิน 4 รายการ รายการละ 2 คะแนน จํานวน 4 รายการ รวมคะแนนเต็ม  

8 คะแนน โดยแบบสังเกตมีความสอดคล้องตามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญต้ังแต่ 0.80 – 1.00  
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 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล   

  4.1 ดําเนินการติดต่อกองบริหารการวิจัยและนวัตกรรม งานมาตรฐานและจริยธรรมในการวิจัย 

มหาวิทยาลัยบูรพา เพื ่อยื ่นเอกสารคําร้องขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยมีรหัส

โครงการวิจัยคือ G-HU354/2568 และได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์เลขท่ี IRB4-431/2568 

  4.2 ดําเนินการขออนุญาตเก็บข้อมูล และชี้แจงให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มประชากรทราบถึงขั้นตอน

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้นักเรียนเกิดความเข้าใจตรงกัน  

  4.3 ดําเนินการสอนนักเรียนกลุ่มประชากร โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด

ร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ที่เตรียมไว้เป็นระยะเวลา 10 คาบ 

ซึ่งนําแบบสังเกตมาใช้ในการสังเกตความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูดกับนักเรียน โดยครู

แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มละ 4 คน จํานวน 11 กลุ่ม แบบคละความสามารถ  

  4.4 ให้นักเรียนทําแบบทดสอบ เป็นระยะเวลา 2 คาบ  

  4.5 ดําเนินการตรวจแบบทดสอบ เพ่ือให้คะแนน 

  4.6 นําคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ และรายงานผล   

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล  

 นําคะแนนของนักเรียนจากแบบทดสอบและแบบสังเกตดังกล่าวท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ

แบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ 

ค่าเฉล่ีย (𝜇) ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 

ผลการวิจัย    

 ผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี 

 ตอนท่ี 1 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

วิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 แสดงดังตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

วิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60   
 

การทดสอบ 𝑁 คะแนนเต็ม 
𝜇!  

(ร้อยละ 60) 𝜇 ร้อยละ 𝜎 

ความสามารถในการแก้ปัญหา 

ทางคณิตศาสตร ์
44 40 24.00 28.32 70.80 5.70 

 

  จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เท่ากับ 28.32 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 70.80 โดยเป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย คือ นักเรียน
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ที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60       

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเป็นรายบุคคล

พบว่า มีนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 จํานวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 77.27 

 ตอนท่ี 2 ความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์  

 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

วิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 แสดงดังตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย  

วิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 
              

การทดสอบ 𝑁 คะแนนเต็ม 
𝜇!  

(ร้อยละ 60) 𝜇 ร้อยละ 𝜎 

ความสามารถในการสื่อสาร 

ทางคณิตศาสตร ์
44 23 13.80 15.16 65.91 4.82 

  

 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เท่ากับ 15.16 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.91 โดยเป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย คือ นักเรียน 

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write มีความสามารถในการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60        

  นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเป็นรายบุคคล

พบว่า มีนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 จํานวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 59.09 

 อีกทั้งผู้วิจัยได้เปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ โดยแยกเป็นรายด้าน ได้แก่ 

ความสามารถในการสื ่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียนและด้านการพูด กับเกณฑ์ร้อยละ 60 ซึ ่งมี

รายละเอียดดังน้ี   

 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียน ที่ได้รับการจัด 

การเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 แสดงดังตารางท่ี 3   

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียน ที่ได้รับการจัด      

การเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 
              

การทดสอบ 𝑁 คะแนนเต็ม 
𝜇!  

(ร้อยละ 60) 𝜇 ร้อยละ 𝜎 

ความสามารถในการสื่อสาร 

ทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียน 
44 15 9.00 9.77 65.15 3.69 
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 จากตารางที่ 3 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียน 

เท่ากับ 9.77 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.91  

 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด ที่ได้รับการจัด    

การเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 แสดงดังตารางท่ี 4    

 

ตารางที ่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสื ่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด ที ่ได้รับการจัด        

การเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write กับเกณฑ์ร้อยละ 60 
              

การทดสอบ 𝑁 คะแนนเต็ม 
𝜇!  

(ร้อยละ 60) 𝜇 ร้อยละ 𝜎 

ความสามารถในการสื่อสาร 

ทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด 
44 8 4.80 5.39 67.33 2.13 

  

 จากตารางที่ 4 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด เท่ากับ 

5.39 คะแนน จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 67.33  

 

อภิปรายผลการวิจัย     

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด

ร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ทั้งน้ี อาจเนื่องมาจาก การจัดการ

เรียนรู้ดังกล่าว เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงประกอบด้วย 

4 ข้ันตอน ดังน้ี  

  1.1 ขั้นที่ 1 การนําเสนอปัญหาปลายเปิด เป็นขั้นที่ครูนําเสนอปัญหาปลายเปิดให้นักเรียน  

เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลองคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาว่าโจทย์กําหนดสิ่งใดมาบ้าง และโจทย์ต้องการ

ทราบสิ่งใด ซึ่งสอดคล้องกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) ที่เสนอว่า การพัฒนา

ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ควรเริ่มต้นให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับปัญหา และตัดสินว่าอะไร

คือส่ิงท่ีโจทย์กําหนดให้และอะไรคือส่ิงท่ีต้องการค้นหา  

  1.2 ขั้นที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเอง เป็นขั้นที่นักเรียนคิด (Think) แก้ปัญหา เพื่อหาคําตอบจาก

ปัญหาที่ครูให้ จากนั้นนักเรียนพูด (Talk) เพื่อนําเสนอวิธีการแก้ปัญหาของตนเองภายในกลุ่ม เพื่อหาวิธีการ

แก้ปัญหาที่หลากหลายของกลุ่ม แล้วจึงเขียน (Write) บันทึกวิธีการแก้ปัญหาและคําตอบของกลุ่มตนเอง    

โดยพบว่านักเรียนมีการเลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่กระจายกันออกไปตามความถนัดของนักเรียน เช่น 

นักเรียนบางส่วนที่ไม่ใช้ยุทธวิธีการเขียนสมการ เนื่องจากนักเรียนไม่ถนัดการดําเนินการทางคณิตศาสตร์ท่ี

ซับซ้อน รวมไปถึงนักเรียนที่ชอบวาดรูปมักใช้ยุทธวิธีการเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นต้น สอดคล้องกับ

สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดมหาสารคาม (2566) ที่เสนอว่า ในการแก้ปัญหาครูควรให้นักเรียนมีโอกาสได้
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แก้ปัญหาด้วยตนเอง ได้มีส่วนร่วมช่วยกันแก้ปัญหาเป็นกลุ่มหรือแก้ปัญหาทั้งห้อง ซึ่งนักเรียนจะได้ช่วยกันคิด 

วางแผนในการแก้ปัญหา  

  1.3 ขั้นที่ 3 การอภิปรายและเปรียบเทียบ เป็นขั้นที่นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมานําเสนอวิธีการ

แก้ปัญหาและคําตอบหน้าชั้นเรียน จากนั้นครูเปิดโอกาสให้นักเรียนในชั้นเรียนคิด (Think) อภิปราย (Talk) 

วิธีการแก้ปัญหาซึ่งกันและกัน ในระหว่างนี้นักเรียนสามารถบันทึก (Write) วิธีการแก้ปัญหาและคําตอบท่ี

แตกต่างจากกลุ่มของตนเองลงในใบกิจกรรม โดยพบว่า ในทุกแผนการจัดการเรียนรู้ทุกกลุ่มยังไม่สามารถเลือก

ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาได้ครบทุกยุทธวิธี ดังนั้น ครูจึงให้แต่ละกลุ่มจดบันทึกวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่าง

จากกลุ่มของตนเอง เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ในทุก ๆ ยุทธวิธี ซ่ึงสอดคล้องกับเวชฤทธ์ิ อังกนะภัทรขจร 

(2554) ที่กล่าวว่า ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิด อธิบายในสิ่งท่ีตนคิด และนําเสนอแนวคิดของตนอย่าง

อิสระ รวมทั้งยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้เรียนไม่ว่าจะถูกหรือผิด อีกทั้งผู้สอนควรซักถาม อธิบายและเปิด

ประเด็นการอภิปราย เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดและกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีถูกต้อง    

  1.4 ขั้นที่ 4 การสรุปและขยายปัญหา เป็นขั้นที่นักเรียนร่วมกันคิด (Think) เพื่อสรุปวิธีการ

แก้ปัญหาและคําตอบว่าเป็นอย่างไร รวมทั้งนําคําตอบที่ได้ไปตรวจคําตอบว่าถูกต้องหรือไม่ และอภิปราย 

(Talk) ร่วมกันว่าในแต่ละยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหามีข้อจํากัดในการดําเนินการแก้ปัญหาหรือไม่ โดยพบว่า

นักเรียนส่วนใหญ่มักไม่เลือกยุทธวิธีการคาดเดาและตรวจสอบ เนื่องจากการคาดเดาเป็นสิ่งที่ยาก และใช้เวลา

ค่อนข้างนาน หลังจากนั้นครูให้นักเรียนเขียน (Write) ข้อสรุปของปัญหาที่ได้จากการอภิปราย แล้วครูให้

นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสร้างปัญหาใหม่ โดยสอดคล้องกับปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) ที่กล่าวว่า ครูควร

กระตุ้นให้เห็นความสําคัญของการตรวจสอบวิธีทําและคําตอบให้เคยชิน อีกทั้งครูควรให้นักเรียนสร้างโจทย์

ปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน เพื่อช่วยทําให้มีความเข้าใจในโครงสร้างของปัญหา ทําให้สามารถมองเห็น

แนวทางในการคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีอ่ืน ๆ ได้ 

 จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ข้างต้น จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ

เทคนิค Think-Talk-Write สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้     

ซึ ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของอลงกรณ์ ดํารงไทย (2563) ที ่พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับเทคนิค 

KWDL สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 เช่นเดียวกับผลการวิจัยของณัฐสุดา ไชยสีหา (2565) ที่พบว่า ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค Think-Talk-

Write สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05    

 2. ความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ

เทคนิค Think-Talk-Write มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะ ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์

ที่ใช้วิธีการแบบเปิด นักเรียนจะได้รับการส่งเสริมให้ทําการสื่อสารทางคณิตศาสตร์เพื่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ร่วมกัน ผ่านการที่ให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองและนําแนวคิดที่เกิดขึ้นไปใช้ในการสื่อสาร โดยใช้

ภาษาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และทําความเข้าใจร่วมกับเพื่อน (สัมพันธ์ ถิ่นเวียงทอง, 2566) รวมไปถึงเทคนิค 
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Think-Talk-Write เป็นเทคนิคที่ส่งเสริมความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ โดยให้นักเรียนได้คิด 

(Think) แก้ปัญหา เพื่อหาคําตอบ จากนั้นหากนักเรียนมีข้อสงสัยสามารถจดบันทึกสิ่งที่คิดได้ แล้วนักเรียนนํา

สิ่งที่คิดมาอภิปราย (Talk) ซักถาม แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนในกลุ่ม จากนั้นนักเรียนนําสิ่งที่ได้จากการ

อภิปรายมาเขียน (Write) จากที่กล่าวมาข้างต้นเทคนิคดังกล่าวเป็นเทคนิคที่สามารถพัฒนาความสามารถใน

การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวของฮิวอินเกอร์ และลาฟลิน (Huinker & Laughlin, 

1996) ที่กล่าวว่า เทคนิค Think-Talk-Write ช่วยให้นักเรียนได้คิดแก้ปัญหา และส่งเสริมให้นักเรียนอภิปราย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนก่อนที่จะเขียนสรุปองค์ความรู้โดยใช้ภาษาของตนเอง นอกจากน้ี เมื่อพิจารณา

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ข้ึน 

พบว่า ในขั้นที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเอง นักเรียนจะคิดวางแผนถึงปัญหาที่ครูให้ จากนั้นมีการจดบันทึกสิ่งที่คิด 

หรือข้อสงสัยด้วยภาษาของตนเอง เพื่อที่จะนําไปอภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ถึงวิธีการแก้ปัญหากับเพื่อนใน

กลุ่ม จากนั้นจดบันทึกวิธีการแก้ปัญหาและคําตอบจากการอภิปราย เช่น การใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

แผนภาพ สมการ เพื ่อแสดงแทนวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียน ซึ ่งสอดคล้องกับอัมพร ม้าคนอง (2547)           

ที่กล่าวว่า แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์นั้น อาจเริ่มต้นจากสิ่งง่าย ๆ เช่น 

ผู้สอนฝึกผู้เรียนให้แสดงความคิดเห็นทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาษาของตนเอง ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ 

(Informal style) สําหรับในขั้นที่ 3 การอภิปรายและเปรียบเทียบ ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมานําเสนอ

วิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเอง โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนในชั้นเรียนได้ร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยนผ่านการ

คิด และซักถามถึงประเด็นที่สงสัยและแนวคิดที่เกิดขึ้น โดยพบว่าในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-2 นั้น นักเรียน

ยังมีความเขินอายไม่กล้าอธิบายแนวคิดของตนเอง และไม่กล้าซักถามกัน แต่ในแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไป

พบว่า นักเรียนมีความกล้าแสดงออกในการซักถามมากขึ้น โดยผู้วิจัยได้คอยให้กําลังใจ และใช้คําถามกระตุ้น 

จนนักเรียนเกิดความคุ้นชิน ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ จากนั้นจึงให้นักเรียนในแต่ละกลุ่มจด

บันทึกวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างจากกลุ่มของตนเอง และในขั้นที่ 4 การสรุปและขยายปัญหา นักเรียนจะได้

ร่วมกันหาข้อสรุปวิธีการแก้ปัญหาและคําตอบของปัญหา จากการอภิปรายร่วมกันในขั้นที่แล้ว หลังจากนั้นครู

ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มนําองค์ความรู้ที่ได้รับมาร่วมกันสร้างปัญหาใหม่จากปัญหาเดิม ซึ่งสอดคล้องกับสัมพันธ์ 

ถิ่นเวียงทอง (2566) ที่กล่าวว่า ชั้นเรียนที่เน้นการแก้ปัญหาเป็นชั้นเรียนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือ

แก้ปัญหาด้วยตนเองและนําแนวคิดที่เกิดขึ้นไปใช้ในการสื่อสาร โดยใช้ภาษาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และทํา

ความเข้าใจร่วมกับเพ่ือน กระบวนการส่ือสารระหว่างนักเรียนด้วยกันเองและระหว่างครูกับนักเรียนจะมีโอกาส

เกิดข้ึนในช้ันเรียนท่ีเน้นการแก้ปัญหา ซ่ึงกระบวนการส่ือสารน้ีเป็นกระบวนการท่ีนําไปสู่การเรียนรู้คณิตศาสตร์

ร่วมกันอย่างมีความหมาย   

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-

Talk-Write สามารถพัฒนาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ ซึ ่งสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของปภณ ตั้งประเสริฐ (2564) ที่พบว่า ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนแบบเปิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทาง
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สถิติที่ระดับ .05 เช่นเดียวกับผลการวิจัยของสรณัฐ ใจนันท์ (2562) ที่พบว่า นักเรียนที่ได้รับเทคนิคคิด พูด 

เขียน มีความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดีมาก 

 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 ข้อเสนอแนะท่ัวไป   

 1. เนื่องจากนักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาตามยุทธวิธีที่เลือกไว้

ได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ครูควรมีการยกตัวอย่างแนวทางการเขียน เพื่อให้นักเรียนสามารถสื่อสารแนวทางการ

แก้ปัญหาผ่านการเขียนออกมาได้ถูกต้องอย่างเป็นลําดับข้ันตอน    

 2. ในระหว่างที่นักเรียนดําเนินการแก้ปัญหาตามแผนนั้น ครูควรกระตุ้นผ่านการใช้คําถามกับ

นักเรียน รวมทั้งให้ตัวอย่างวิธีการแก้ปัญหากับนักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้เกิดการพัฒนาความสามารถในการ

ส่ือสารทางคณิตศาสตร์ด้านการเขียน   

 3. ในระหว่างที่นักเรียนพูดเสนอวิธีการแก้ปัญหาและคําตอบตนเองในกลุ่ม ครูควรให้นักเรียนได้มี

การสื ่อสารทางคณิตศาสตร์โดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ เพื ่อพัฒนาความสามารถในการสื ่อสารทาง

คณิตศาสตร์ทางคณิตศาสตร์ด้านการพูด   

 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป    

 1. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write เพ่ือ

พัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียน

เกิดการแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธี ทําให้สามารถวัดความคิดคล่องได้ อีกทั้งเมื่อนักเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาท่ี

แปลกใหม่ ทําให้สามารถวัดความคิดริเร่ิมได้   

 2. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับเทคนิค Think-Talk-Write เพ่ือ

พัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียน

เกิดการแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธี ทําให้สามารถวัดความคิดคล่องได้ อีกทั้งเมื่อนักเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาท่ี

แปลกใหม่ ทําให้สามารถวัดความคิดริเร่ิมได้ 
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