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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) หาประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการ

สื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 3) ศึกษาคะแนนทักษะการสื่อสารภาษาไทยระหว่าง

การจัดการเรียนรู้ และ 4) ศึกษาเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้ การดําเนินการวิจัยใช้

รูปแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตหลักสูตรการศึกษา

บัณฑิต ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาไทยเพ่ือการส่ือสารสําหรับครู 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2568 จํานวน 43 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็น

อิสระต่อกัน (paired samples t-test) และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) โมดูลการเรียนรู้เพ่ือ

ส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูมีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.30/82.71 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 

80/80 ที่กําหนดไว้ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการ

จัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (t = 13.44, p < .05) 3) ทักษะการสื่อสารภาษาไทย

ระหว่างการจัดการเรียนรู้ของนิสิตมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 81.22 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ที่กําหนด 

และ 4) นิสิตมีเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทยในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.66, S.D. = 0.14) 

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าโมดูลการเรียนรู ้ที ่พัฒนาขึ้นสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการเสริมสร้าง

สมรรถนะการส่ือสารภาษาไทยในวิชาชีพครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 

 The objectives of this research were to: 1) determine the efficiency of the learning 
module designed to enhance Thai communicative competence for student teachers based 
on the 80/80 criterion, 2) compare learning achievement in Thai communication before and 
after the learning management, 3) evaluate Thai communication skill scores during the learning 
process, and 4) examine student teachers’ attitudes towards Thai communication after the 
learning management. This study employed a Research and Development (R&D) model. The 
sample consisted of 43 first-year Bachelor of Education students at Srinakharinwirot University, 
enrolled in the Thai Language for Teacher Communication course during the second semester 
of the 2025  academic year, selected through purposive sampling. Data were analyzed using 
percentages, means (M), standard deviations (S.D.), a paired-samples t-test, and content 
analysis. The results revealed that: 1) the learning module to enhance Thai communicative 
competence for student teachers achieved an efficiency rating of 82.30/82.71, which was 
higher than the established 80/80 criterion; 2) student teachers’ learning achievement in Thai 
communication after the learning management was significantly higher than before at the .05 
level (t = 13.44, p < .05); 3) student teachers’ average score for Thai communication skills 
during the learning process was 81.22%, exceeding the set threshold of 80%; and 4) student 
teachers’ overall attitude toward Thai communication was at the highest level (M = 4.66, S.D. 
= 0.14). The findings demonstrate that the developed learning module can be effectively 
applied as a guideline to foster Thai communicative competence in the teaching profession. 

 

Keywords: Learning Module, Thai Communicative Competence, Student Teachers 

 

บทนํา 

 ในบริบทของการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 สมรรถนะด้านการสื่อสารถือเป็นทักษะที่สําคัญและ

เป็นหัวใจหลักในการถ่ายทอดองค์ความรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของวิชาชีพครู ซึ่งเป็นวิชาชีพที่ต้องอาศัย

ภาษาเป็นเคร่ืองมือหลักในการจัดกระบวนการเรียนรู้ การบริหารจัดการช้ันเรียน และการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน

อย่างมีประสิทธิภาพ (Darling-Hammond, 2017) ตามแนวคิดของ Vygotsky (1978) ที ่ได้เสนอทฤษฎี

พัฒนาการทางปัญญาเชิงสังคมซึ่งเน้นยํ้าว่า ภาษาไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการสื่อสารเท่านั้น แต่ยังเป็น

เครื่องมือทางปัญญาที่ช่วยจัดระบบความคิดและสร้างความเข้าใจที่ลึกซึ้งให้แก่ผู้เรียน สําหรับประเทศไทย 

ภาษาไทยในฐานะภาษาประจําชาติและภาษาราชการ ถือเป็นส่ือกลางท่ีครูผู้สอนทุกคนต้องใช้ส่ือสารด้วยความ

ชํานาญ คุรุสภาซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพได้กําหนดมาตรฐานความรู้และประสบการณ์วิชาชีพครู โดยระบุอย่าง

ชัดเจนว่าผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาต้องมีสมรรถนะด้านการใช้ภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร ภาษาอังกฤษ

เพื่อการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา (ประกาศคณะกรรมการคุรุสภา, 2563) ซึ่งครอบคลุม
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ทักษะทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่นิสิตครูจะต้องได้รับ

การบ่มเพาะให้มีทักษะการใช้ภาษาไทยที่ถูกต้อง สละสลวย และเหมาะสมกับกาลเทศะ เพื่อให้สามารถทํา

หน้าที่เป็นต้นแบบที่ดีด้านการใช้ภาษาให้แก่เยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ การพัฒนาสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยจึงไม่ใช่เพียงการฝึกฝนทักษะพื้นฐาน แต่เป็นการพัฒนาบุคลิกภาพความเป็นครูให้มีความน่าเชื่อถือ

และเปี่ยมด้วยศิลปะในการถ่ายทอดวิทยาการ ตอบสนองต่อบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในยุคปัจจุบัน

ท่ีเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทและส่งผลกระทบต่อวิถีการใช้ภาษาของคนรุ่นใหม่อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสภาพปัญหาและบริบทการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา

ปัจจุบัน พบว่ามีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครู 

ประการแรกคือ ข้อจํากัดด้านโครงสร้างหลักสูตร โดยในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต รายวิชาภาษาไทยเพื่อการ

สื่อสารสําหรับครูถูกกําหนดให้เป็นวิชาบังคับที่มีจํานวนหน่วยกิตจํากัดเพียง 1 หน่วยกิต (0-2-1) ซึ่งโครงสร้าง

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ารายวิชานี้มุ่งเน้นกระบวนการฝึกปฏิบัติ (Practice-oriented) มากกว่าการบรรยาย

เนื้อหาและทฤษฎีทางภาษา ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้คือ นิสิตจํานวนมากยังขาดความรู้พื้นฐานทาง

หลักภาษาและการใช้ภาษาที่ลึกซึ้งเพียงพอ เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการฝึกปฏิบัติในเวลาอันจํากัด ผู้สอนจึง

ประสบปัญหาในการจัดสรรเวลาเพื่อทบทวนทฤษฎีพื้นฐาน ส่งผลให้การฝึกปฏิบัติไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร 

ประการที่สองคือ ภาวะถดถอยทางทักษะภาษาอันเป็นผลจากยุคดิจิทัล ดังที ่ Carr (2010) อธิบายไว้ว่า 

เยาวชนในยุคปัจจุบันมีความคุ้นชินกับการส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเน้นความรวดเร็ว ส้ัน กระชับ และมัก

ละเลยไวยากรณ์หรือการสะกดคําที่ถูกต้อง สอดคล้องกับพิมพ์สุพร สุนทรินทร์ (2567) ที่พบว่า ยังมีการใช้

ภาษาไทยไม่ถูกต้องหลายลักษณะทั้งด้านการพูดและการเขียนเข้าประโยค การใช้คําตามชนิดและหน้าท่ี    

การเลือกคําให้ถูกต้องตามความหมายและบริบท รวมทั้งการใช้คําที่จําเป็นเกี่ยวกับวิชาการ เทคโนโลยีที่ไม่ได้มี

คําไทยใช้มาก่อน นอกจากนี้ ปรภัสร์ มาสะอาด (2564) ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า นอกเหนือจากความเชี่ยวชาญใน

การสื่อสารภาษาไทย จะต้องมีความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยที่มีความรับผิดชอบ มีความคิดสร้างสรรค์ 

และสามารถใช้การสื่อสารในการแก้ปัญหาได้ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้นิสิตครูจํานวนมากประสบปัญหาเมื่อต้องใช้

ภาษาในบริบทเชิงวิชาการ ซึ่งปัญหาความบกพร่องทั้งด้านการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนนี้ หากไม่ได้

รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและเป็นระบบ จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของนิสิต

เหล่านั้นในอนาคตเมื่อต้องออกไปปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาจริง ความไม่สัมพันธ์กันระหว่างความคาดหวัง

ในมาตรฐานวิชาชีพกับพื้นฐานความรู้และข้อจํากัดทางเวลาของหลักสูตร จึงกลายเป็นปัญหาที่สถาบันผลิตครู

จําเป็นต้องหาแนวทางเพ่ือแก้ปัญหาน้ีอย่างเป็นรูปธรรมและวัดผลได้ 

 ด้วยข้อจํากัดของเวลาในชั้นเรียน ภาวะถดถอยทางทักษะภาษา และความแตกต่างระหว่างบุคคล

ของผู้เรียน การนํานวัตกรรมการศึกษาที่ส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยการนําตนเองจึงเป็นกลยุทธ์ที่ได้รับการยอมรับ

ในระดับสากลว่าสามารถแก้ปัญหาข้อจํากัดด้านเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยโมดูลการเรียนรู้เป็นชุด    

การเรียนการสอนที่ถูกออกแบบมาอย่างเป็นระบบ สมบูรณ์ในตัวเอง โดยบูรณาการเนื้อหา วัตถุประสงค์ 

กิจกรรม และการประเมินผลไว้ในชุดเดียว (Russell, 1974) ผสานกับฐานคิดของทฤษฎีคอนสตรักติวิสต์ท่ี  
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เชื่อว่าผู้เรียนสามารถสร้างสรรค์องค์ความรู้ได้ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติและการมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อที่ถูก

จัดเตรียมไว้อย่างมีขั้นตอน การประยุกต์ใช้โมดูลการเรียนรู้จะช่วยพลิกโฉมห้องเรียนเข้าสู่รูปแบบห้องเรียน

กลับด้าน (Flipped Classroom) (Bergmann & Sams, 2012) โดยผู้เรียนสามารถใช้เวลาทบทวนเนื้อหา

ทฤษฎีจากโมดูลการเรียนรู้ในเวลาใดและสถานที่ใดก็ได้ตามความพร้อมของตนเอง ทําให้เมื่อเข้าสู่ชั้นเรียนใน

เวลาจํากัด นิสิตจะมีความพร้อมทางปัญญาในระดับที่ใกล้เคียงกัน และสามารถใช้เวลาในห้องเรียนไปกับ   

การฝึกปฏิบัติจริง การสะท้อนคิด และการรับข้อมูลป้อนกลับจากผู้สอนได้อย่างเต็มศักยภาพ ดังที่ Nunan 

(2012) กล่าวว่า การใช้โมดูลท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางสามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางภาษาและลดความวิตก

กังวลในการสื่อสารได้อย่างมีนัยสําคัญ เนื่องจากผู้เรียนมีโอกาสได้เตรียมตัวล่วงหน้าและสามารถทบทวนซํ้าใน

จุดที่ตนเองยังไม่เข้าใจ เช่นเดียวงานวิจัยของรัชดาพรรณ อินทรสุขสันติ (2567) และ Marita et al. (2022) ท่ี

ใช้โมดูลการเรียนรู้กับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาแล้วพบว่า โมดูลการเรียนรู้สามารถส่งเสริมความรู้และ

ทักษะให้แก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ดังนั้นโมดูลการเรียนรู้จึงส่งผลให้เกิดความมั่นใจและนําไปสู่การพัฒนา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะทางภาษา ตลอดจนเจตคติท่ีดีต่อการใช้ภาษาไทยในวิชาชีพครูได้ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ยังขาดแคลนงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาโมดูล

การเรียนรู้ด้านการสื่อสารภาษาไทยที่ออกแบบมาเฉพาะเจาะจงสําหรับนิสิตครูในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะ

ในบริบทของรายวิชาที่มีข้อจํากัดด้านหน่วยกิตเน้นการปฏิบัติ งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่จึงเป็นการวิจัยที่ยัง

ไม่ได้บูรณาการภาษาไทยในฐานะวิชาชีพสําหรับนิสิตครูทุกสาขาที่มีความหลากหลาย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง

เล็งเห็นความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแก้ปัญหานี้ด้วยการพัฒนาโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการ

สื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูที่ครอบคลุมทักษะพื้นฐานและทักษะขั้นสูง ได้แก่ หลักการใช้ภาษา การฟัง 

การพูด การอ่าน และการเขียน การวิจัยครั้งนี้ไม่เพียงแต่มุ่งหวังที่จะแก้ปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ  

การเตรียมความพร้อมก่อนการฝึกปฏิบัติการสอนเท่าน้ัน แต่ยังมุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาทักษะและเจตคติของนิสิต

ครูต่อการใช้ภาษาไทย อันจะเป็นกลไกสําคัญในการสร้างครูที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยและสามารถ

ส่ือสารเพ่ือการพัฒนาผู้เรียนในยุคศตวรรษท่ี 21 ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อหาประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิต

ครู ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  

 2. เพื่อเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้ 

 3. เพ่ือศึกษาคะแนนทักษะการส่ือสารภาษาไทยระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้  

 4. เพ่ือศึกษาเจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้  
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สมมติฐานการวิจัย 

 1. โมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูมีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ์ 80/80 

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ

เรียนรู้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 3.  คะแนนทักษะการส่ือสารภาษาไทยระหว่างการจัดการเรียนรู้ภาพรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 

 4.  เจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้ภาพรวมอยู่ในระดับมากข้ึนไป 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้บูรณาการและสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีพื้นฐานทางการศึกษาเพื่อเป็นฐานรากสําคัญใน 

การออกแบบและพัฒนาโมดูลการเรียนรู ้ โดยอาศัยทฤษฎีคอนสตรักติวิสต์เชิงสังคม (Sociocultural 

Constructivism) ของ Vygotsky (1978) ท่ีเน้นการใช้ภาษาเป็นเคร่ืองมือทางปัญญาและการสร้างความรู้ผ่าน

ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม ควบคู่กับแนวคิดการเรียนรู้ด้วยการนําตนเอง (Self-directed Learning) ของ Russell 

(1974) ในการออกแบบโมดูลการเรียนรู้ที่สมบูรณ์ในตัวเองเพื่อให้ผู้เรียนสามารถควบคุมการเรียนรู้ตามความ

พร้อมและศักยภาพของตนเอง นอกจากนี้ยังได้ประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 

ของ Bergmann and Sams (2012) เพื่อขจัดปัญหาข้อจํากัดด้านเวลาในชั้นเรียน โดยให้นิสิตศึกษาเนื้อหา

ล่วงหน้าและใช้เวลาในห้องเรียนไปกับการฝึกปฏิบัติ การสะท้อนคิด และการให้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้สอนอย่าง

เต็มที่ ภายใต้กรอบมาตรฐานวิชาชีพครูของคุรุสภา พ.ศ. 2562 (2563) ที่มุ ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะการ

ส่ือสารภาษาไทยท่ีจําเป็นสําหรับผู้ประกอบวิชาชีพครู ดังแสดงในแผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา

โมดูลการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการส่ือสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 

และศึกษาผลการนําโมดูลการเรียนรู้ไปใช้พัฒนาสมรรถนะการส่ือสารภาษาไทยในประเด็นต่าง ๆ ของนิสิตครู 

โดยผู้วิจัยแบ่งข้ันตอนการดําเนินงานออกเป็น 2 ระยะหลัก ดังมีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจัยต่อไปน้ี 
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 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิตหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา ภาษาไทยเพื่อการสื่อสารสําหรับครู ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 จํานวน 33 

กลุ่มเรียน รวมท้ังส้ิน 852 คน 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิตหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต ช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาไทยเพื่อการสื่อสารสําหรับครู ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 ได้มาโดย

วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากกลุ่มเรียนที่ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบจัดการ

เรียนการสอนจํานวน 5 กลุ่มเรียน โดยผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างมาจํานวน 2 กลุ่มเรียน ได้แก่ กลุ่มท่ี 19 และ 

20 รวมจํานวนท้ังส้ิน 43 คน ท้ังน้ี ขนาดของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ข้ันต่ํา (ไม่น้อยกว่า 34 คน) 

ที่ได้จากการคํานวณด้วยโปรแกรม G*Power ที่กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และกําหนด

อํานาจการทดสอบท่ีระดับ .80 

 2. ตัวแปรท่ีศึกษา 

 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้  

 ตัวแปรตาม คือ สมรรถนะการสื ่อสารภาษาไทย ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทย ทักษะการสื่อสารภาษาไทย และเจตคติต่อการสื่อสาร

ภาษาไทย  

 3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยและการหาคุณภาพ 

  3.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดลอง  

   3.1.1 โมดูลการเรียนรู้ จํานวน 5 หน่วยการเรียนรู้ ประกอบด้วย หน่วยท่ี 1 หลักการใช้ภาษา

เพื่อการสื่อสารสําหรับครู หน่วยที่ 2 ทักษะการฟังเพื่อการสื่อสารสําหรับครู หน่วยที่ 3 ทักษะการพูดเพื่อการ

สื่อสารสําหรับครู หน่วยที่ 4 ทักษะการอ่านเพื่อการสื่อสารสําหรับครู และหน่วยที่ 5 ทักษะการเขียนเพื่อการ

สื่อสารสําหรับครู ซึ่งผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

ตั้งแต่ 0.67 – 1.00 ทุกหน่วยการเรียนรู้และมีผลการประเมินความเหมาะสมในภาพรวมระดับมากที่สุด (M = 

4.82, S.D. = 0.14) 

     3.1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ จํานวน 5 แผน ซึ่งผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้

ค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.67 – 1.00 ทุกแผนการจัดการเรียนรู้ 

  3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

    3.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนเรียนและหลัง

เรียนเป็นแบบทดสอบชนิดปรนัย 30 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้ค่า

ดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.67 – 1.00 และนําไปทดลองใช้กับนิสิตที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจํานวน 30 คน ได้ค่า

ความยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.38 – 0.76 ค่าอํานาจจําแนก (r) ตั้งแต่ 0.32 – 0.70 และค่าความเชื่อมั่นของ

แบบทดสอบท้ังฉบับด้วยสูตร Kuder-Richardson (KR-20) เท่ากับ 0.86 
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   3.2.2 แบบวัดทักษะการสื่อสารภาษาไทยระหว่างเรียน เป็นเครื่องมือประเมินทักษะการ

สื่อสารภาษาไทยของผู้เรียนระหว่างเรียน โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) แบบฝึกหัดทักษะการฟังและการ

อ่าน จํานวน 20 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

ต้ังแต่ 0.67 – 1.00 และ 2) แบบประเมินทักษะการพูดและการเขียน ซ่ึงเป็นแบบประเมินการปฏิบัติทักษะโดย

ใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริกส์ (Scoring Rubrics) ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความ

สอดคล้องจากผู้เช่ียวชาญ 3 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องต้ังแต่ 0.67 – 1.00 

   3.2.3 แบบวัดเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทย เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Likert 

scale) จํานวน 20 ข้อ เพ่ือใช้วัดเจตคติของนิสิตหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงผ่านการตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.67 – 1.00 จากนั้นนําไปทดลองใช้กับ

นิสิตที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจํานวน 30 คน แล้วนํามาวิเคราะห์โดยหาค่าอํานาจจําแนกรายข้อด้วยวิธีสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Item-total Correlation) ได้ค่าอํานาจจําแนกรายข้อตั้งแต่ 0.40 – 0.78 และหาค่า

ความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับด้วยการคํานวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha 

Coefficient) ได้ค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ 0.91  

 4. ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 

 ผู ้ว ิจัยใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา (R&D) ร่วมกับแบบแผนการวิจัย one-group pretest-

posttest design โดยกําหนดข้ันตอนการดําเนินการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ ดังน้ี  

 ระยะท่ี 1 การพัฒนาและหาประสิทธิภาพโมดูลการเรียนรู้  

  1. ขั้นศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ศึกษาสภาพปัญหา ทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเกณฑ์มาตรฐาน

วิชาชีพครู เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดและจุดประสงค์การเรียนรู้ 

  2. ขั้นสร้างและยกร่างนวัตกรรม จัดทําต้นแบบโมดูลการเรียนรู้ 5 หน่วยการเรียนรู้ พร้อม

แผนการจัดการเรียนรู้และเคร่ืองมือวัดผล 

   3. ขั้นประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ นํานวัตกรรมเสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 คน เพื่อประเมินและปรับปรุง

แก้ไขตามข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 

   4. ขั้นทดลองใช้หาประสิทธิภาพ (try-out) นําโมดูลไปทดลองใช้กับนิสิตที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพ่ือ

หาประสิทธิภาพให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน  

  ระยะท่ี 2 การทดลองใช้จริงและการประเมินผล  

  นําโมดูลการเรียนรู้ฉบับสมบูรณ์ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นนิสิตครูจํานวน 43 คน ในภาค

เรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2568 รวมระยะเวลา 7 สัปดาห์ (28 ช่ัวโมง) มีข้ันตอนการเก็บข้อมูลดังน้ี 

   1. ข้ันก่อนการทดลอง ปฐมนิเทศการเรียนการสอน ช้ีแจงข้ันตอนจริยธรรมการวิจัยและขอความ

ยินยอมในการเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยโครงการวิจัยนี้ได้รับการพิจารณาและรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เลขที่รับรอง SWUEC-

682229 และทําการทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนด้านการส่ือสารภาษาไทย  
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  2. ขั้นดําเนินการทดลอง ดําเนินการจัดการเรียนรู้โดยให้นิสิตศึกษาเนื้อหาและทําแบบฝึกหัด

ประจําโมดูลการเรียนรู้ท้ัง 5 หน่วยการเรียนรู้มาก่อนเข้าเรียนในช้ันเรียนทุกคร้ัง และทําการประเมินทักษะการ

สื่อสารระหว่างเรียนในชั้นเรียนด้วยแบบทดสอบและแบบประเมินทักษะการสื่อสารภาษาไทย พร้อมทั้งให้

ข้อมูลป้อนกลับและข้อเสนอแนะในช้ันเรียน 

  3. ขั้นหลังการทดลอง ดําเนินการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบชุดเดิม และให้นิสิตตอบ

แบบวัดเจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทย และทําการสัมภาษณ์กับนิสิตกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ 

   วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 

    5.1 สถิติหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ดัชนีความสอดคล้อง ค่าความยากง่าย ค่าอํานาจจําแนก       

ค่าความเช่ือม่ัน Kuder-Richardson (KR-20) ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  

5.2 การหาประสิทธิภาพโมดูลการเรียนรู้  คํานวณค่า E!/E" ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 

5.3 สถิติพรรณนา ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย (M) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  

5.4 สถิติอ้างอิง เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิก่อน-หลังเรียนด้วย paired samples t-test 

    5.5 ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์เนื ้อหา (content analysis) จากข้อเสนอแนะและการ

สัมภาษณ์เพ่ือสรุปประเด็นเจตคติต่อการใช้ภาษาไทยประกอบข้อมูลเชิงปริมาณ 

 

ผลการวิจัย 

 ตอนท่ี 1 ผลการหาประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการส่ือสารภาษาไทย

สําหรับนิสิตครูตามเกณฑ์ 80/80 

 ผู้วิจัยได้ดําเนินการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยสําหรับนิสิตครู โดยคํานวณจากคะแนนระหว่างการปฏิบัติกิจกรรมกระบวนการเรียนรู้ (E!) 5 หน่วย

การเรียนรู้ หน่วยละ 10 คะแนน รวม 50 คะแนน และคะแนนจากการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง

เรียน (E") 30 คะแนน ของนิสิตครูกลุ่มเป้าหมายจํานวน 43 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 ประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการส่ือสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครู  
 

องค์ประกอบการประเมินประสิทธิภาพ N คะแนนเต็ม M S.D. ประสิทธิภาพ 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E!) 43 50 41.15 2.28 82.30 

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E") 43 30 24.81 4.25 82.71 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า ประสิทธิภาพของโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย

สําหรับนิสิตครูท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน มีค่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E!) เท่ากับ 82.30 และมีค่าประสิทธิภาพ

ของผลลัพธ์ (E") เท่ากับ 82.71 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในภาพรวมแสดงให้เห็นว่านวัตกรรมดังกล่าวมีค่าประสิทธิภาพ

เท่ากับ 82.30/82.71 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 ท่ีกําหนดไว้ในสมมติฐานการวิจัย 
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 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนและหลัง

เรียน 

 ผู้วิจัยได้นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อน

และหลังเรียนของนิสิตครูกลุ่มเป้าหมายจํานวน 43 คน นํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

คะแนนด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (paired-samples t-test)) ผลการวิเคราะห์

ข้อมูลปรากฏดังตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนเรียนและ

หลังเรียน 
 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม M S.D. t p-value 

ก่อนเรียน 43 30 15.95 2.94 13.44* .000 

หลังเรียน 43 30 24.81 4.25 

*p < .05 

 จากตารางที่ 2 พบว่า นิสิตครูที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะ

การสื่อสารภาษาไทย มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนเท่ากับ15.95 คะแนน และมีคะแนน

เฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 24.81 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างก่อนเรียนและ

หลังเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนิสิตครูสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

 ตอนท่ี 3 ผลการศึกษาทักษะการส่ือสารภาษาไทยระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้ 

 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนทักษะการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครูกลุ่มเป้าหมายจํานวน 43 

คน หน่วยการเรียนรู ้ท ี ่ 2 – 5 ในคาบเรียน โดยใช้แบบทดสอบและเกณฑ์การประเมินแบบรูบริกส์  

ซึ่งครอบคลุมมิติการแสดงออกทักษะทางภาษาและความถูกต้องตามมาตรฐานภาษา ผลการวิเคราะห์คะแนน

เฉล่ีย ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จําแนกตามหน่วยการเรียนรู้ปรากฏดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 ผลคะแนนทักษะการส่ือสารภาษาไทยของนิสิตครูจําแนกตามหน่วยการเรียนรู้ระหว่างเรียน 
 

หน่วยการเรียนรู้ คะแนนเต็ม M ร้อยละ S.D. 

หน่วยที่ 2 การฟังเพื่อการสื่อสารสําหรับครู 20 16.23 81.15 1.56 

หน่วยที่ 3 การพูดเพื่อการสื่อสารสําหรับครู 20 16.86 84.30 1.74 

หน่วยที่ 4 การอ่านเพื่อการสื่อสารสําหรับครู 20 16.07 80.35 2.13 

หน่วยที่ 5 การเขียนเพื่อการสื่อสารสําหรับคร ู 20 15.81 79.05 2.08 

รวม 80 64.98 81.22 5.38 
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 จากตารางที่ 3 พบว่า ผลการประเมินทักษะการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครูในระหว่างการจัดการ

เรียนรู้ โดยรวมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 64.98 คะแนน จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.22 เม่ือ

พิจารณาจําแนกตามหน่วยการเรียนรู้ พบว่า หน่วยการเรียนรู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ หน่วยท่ี 3 การพูด

เพ่ือการส่ือสารสําหรับครู (M = 16.86, S.D. = 1.74) รองลงมาคือ หน่วยท่ี 2 การฟังเพ่ือการส่ือสารสําหรับครู 

(M = 16.23, S.D. = 1.56) หน่วยที่ 4 การอ่านเพื ่อการสื ่อสารสําหรับครู (M = 16.07, S.D. = 2.13) และ

หน่วยที่ 5 การเขียนเพื่อการสื่อสารสําหรับครู (M = 15.81, S.D. = 2.08) ตามลําดับ ซึ่งภาพรวมของคะแนน

ทักษะการส่ือสารภาษาไทยเฉล่ียมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ท่ีกําหนดไว้ในสมมติฐานการวิจัย 

 

 ตอนท่ี 4 ผลการศึกษาเจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทยของนิสิตครูหลังเรียน 

 ผู้วิจัยได้นําคะแนนที่ได้จากแบบวัดเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครูกลุ่มเป้าหมายจํานวน 

43 คน ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) ครอบคลุมองค์ประกอบหลัก 4 ด้าน ด้านละ 5 ข้อ 

มาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับเจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทยของนิสิตครูหลังเรียน 
 

องค์ประกอบด้านเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทย M S.D. การแปลผล 

ด้านการสื่อสารเชิงบวกและการรับฟัง 4.78 0.21 มากที่สุด 

ด้านความเหมาะสมและการปรับตัวตามบริบท 4.67 0.27 มากที่สุด 

ด้านความเชื่อมั่นและความกล้าแสดงออก 4.61 0.22 มากที่สุด 

ด้านความรับผิดชอบต่อมาตรฐานภาษา 4.56 0.28 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.66 0.14 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 4 พบว่า เจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครูหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

โมดูลการเรียนรู้ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (M= 4.66, S.D. = 0.14) เมื่อพิจารณาจําแนกเป็นรายด้าน

พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน โดยเรียงลําดับตามค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้าน

การสื่อสารเชิงบวกและการรับฟัง (M = 4.78, S.D. = 0.21) รองลงมาคือ ด้านความเหมาะสมและการปรับตัว

ตามบริบท (M = 4.67, S.D. = 0.27) ด้านความเชื่อมั่นและความกล้าแสดงออก (M = 4.61, S.D. = 0.22)  

และด้านความรับผิดชอบต่อมาตรฐานภาษา (M = 4.56, S.D. = 0.28)  ตามลําดับ โดยภาพรวมของเจตคติต่อ

การส่ือสารภาษาไทยหลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากท่ีสุดซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

      นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของนิสิตและการสัมภาษณ์

หลังจากจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้ทั้ง 5 หน่วยการเรียนรู้ ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อสะท้อน

ความคิดและเจตคติต่อการส่ือสารภาษาไทยของนิสิต โดยมีสาระสําคัญสรุปได้ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

 



 

 

 

59 e-Journal of Education Studies, Burapha University 
Vol.8 No.3 July – September 2026 

 

 ด้านการส่ือสารเชิงบวกและการรับฟัง 

 นิสิตมีความตระหนักและเห็นคุณค่าของการใช้ภาษาเชิงบวกในการสร้างพลังใจและบรรยากาศการ

เรียนรู้ที่เอื้อต่อการร่วมมือกัน ตลอดจนพัฒนาเจตคติในการเป็นผู้ฟังที่ดีที่พร้อมรับฟังความคิดเห็น คําแนะนํา 

และความรู้สึกของผู้เรียนและผู้อื่นอย่างตั้งใจ เพื่อนําข้อเสนอแนะกลับมาปรับปรุงและพัฒนาทักษะการสื่อสาร

ของตนเองให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ดังข้อความสะท้อนความคิดต่อไปน้ี 

 นิสิตส่วนใหญ่สะท้อนว่า การสื่อสารเชิงบวกช่วยสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่ดี และตระหนักว่าการ

ฟังอย่างต้ังใจเป็นหัวใจสําคัญของการเข้าใจผู้เรียน ดังข้อความสะท้อนความคิดต่อไปน้ี 

 "...การใช้ภาษาเชิงบวกมีผลต่อพลังใจของผู้ฟังมากค่ะ หากเปล่ียนมาใช้วิธีพูดท่ีสร้างสรรค์ จะทํา

ให้บรรยากาศในการทํางานร่วมกันดีข้ึน ทุกคนจะรู้สึกผ่อนคลายและพร้อมท่ีจะร่วมมือกัน..." (STU 01) 

 "...การสื่อสารที่ดีไม่ได้มีแค่การพูด แต่การเป็นผู้ฟังที่ดีสําคัญมาก...ผมจะตั้งใจฟังโดยไม่พูดขัด 

เพ่ือจับความรู้สึกและเข้าใจปัญหาท่ีแท้จริง แล้วค่อยส่ือสารสะท้อนความเข้าใจกลับไป..." (STU 12) 

 "...หนูยินดีรับคําแนะนําจากอาจารย์และเพื่อน ๆ เสมอค่ะ เวลาที่ได้รับคําแนะนําเรื่องการพูด 

หนูจะนําข้อเสนอแนะเหล่าน้ันมาปรับปรุงการส่ือสารของตัวเองให้ดีย่ิงข้ึนค่ะ..." (STU 27) 

 ด้านความเหมาะสมและการปรับตัวตามบริบท 

 นิสิตมีความสามารถในการวิเคราะห์และปรับเปลี่ยนระดับภาษาให้สอดคล้องกับวัย บริบททางการ

เรียนรู้ และลักษณะเฉพาะของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม สามารถย่อยเนื้อหาและเลือกใช้คําศัพท์ที่เข้าใจง่าย 

สุภาพ ตลอดจนการให้เกียรติคู่สนทนา และการเลือกใช้ถ้อยคําเชิงบวกที่เป็นมิตรเพ่ือสร้างความไว้วางใจและ

บรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเอ้ือต่อการปฏิสัมพันธ์ท่ีดีในช้ันเรียน ดังข้อความสะท้อนความคิดต่อไปน้ี 

  "...การเลือกใช้คําต้องดูว่านักเรียนที่เราสอนอยู่ระดับไหน ถ้าสอนเด็กเล็กก็ต้องย่อยภาษาและใช้

คําศัพท์ท่ีเข้าใจง่าย เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจบทเรียนได้จริงและไม่รู้สึกเกร็งครับ..." (STU 11) 

 "...ไม่ว่าจะพูดคุยกับใครก็ตาม การใช้ภาษาที่สุภาพและให้เกียรติคู่สนทนาเป็นเรื่องสําคัญที่สุด

ค่ะ นอกจากจะทําให้การส่ือสารราบร่ืนแล้วยังสร้างบรรยากาศการส่ือสารท่ีดีด้วยค่ะ..." (STU 09) 

 "...การเลือกใช้คําพูดเชิงบวก ให้กําลังใจและเป็นมิตร จะทําให้เด็ก ๆ เกิดความไว้วางใจและช่วย

สร้างความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันได้อย่างมาก..." (STU 42) 

 ด้านความเช่ือม่ันและความกล้าแสดงออก 

 นิสิตมีความมั่นใจในการสื่อสารเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน สามารถลดความประหม่าและความตื่นเต้นเม่ือ

ต้องพูดต่อหน้าสาธารณชน ตลอดจนกล้าแสดงความคิดเห็นเชิงวิชาการและอภิปรายแลกเปลี ่ยนอย่าง

ตรงไปตรงมาจากการฝึกฝนปฏิบัติจริงอย่างเป็นระบบ ดังข้อความสะท้อนความคิดต่อไปน้ี 

 "...ปกติเป็นคนตื่นเวทีและประหม่ามากเวลาต้องพูดต่อหน้าคนเยอะ ๆ แต่หลังจากได้ฝึกฝน 

รู้สึกผ่อนคลายและควบคุมความต่ืนเต้นได้ดีข้ึนมาก ม่ันใจข้ึนมากค่ะ..."  (STU 15) 

 "...เวลาต้องอภิปรายหรือร่วมถกประเด็นต่าง ๆ รู้สึกกล้าแสดงความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา

และม่ันใจข้ึน..."  (STU 33) 
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 "...ผมสามารถเลือกใช้คําพูดเพื่ออธิบายสิ่งต่าง ๆ ได้ดีขึ้น จากเดิมที่เป็นคนที่ไม่ค่อยกล้าพูด พอ

ฝึกบ่อย ๆ ทําให้กล้าพูดมากข้ึนครับ..."  (STU 05) 

 ด้านความรับผิดชอบต่อมาตรฐานภาษา 

 นิสิตเกิดความตระหนักในบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของการเป็นแบบอย่างที่ดีในการใช้

ภาษาไทยอย่างถูกต้อง โดยมองว่าเป็นภารกิจร่วมของครูทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ไม่ใช่เพียงครูภาษาไทย

เท่านั้น ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงความรอบคอบในการตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ภาษาทั้งการพูดและ

การเขียนเพ่ือป้องกันผลกระทบเชิงลบต่อผู้เรียนในระยะยาว ดังข้อความสะท้อนความคิดต่อไปน้ี 

 "...ในฐานะที่เรากําลังจะออกไปเป็นครู การใช้ภาษาไทยอย่างถูกต้องไม่ใช่เรื่องของครูภาษาไทย

เพียงอย่างเดียว แต่เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของครูทุกคนที่ต้องให้ความสําคัญและถ่ายทอดสิ่งที่ถูกต้อง

ครับ..."  (STU 38) 

 "...ถ้าครูใช้ภาษาผิด ไม่ว่าจะเขียนผิดบนกระดานหรือพูดผิดในห้อง เด็กก็จะจําสิ่งผิด ๆ นั้นไปใช้

ต่อ ซ่ึงส่งผลเสียต่อการเรียนรู้ของเด็กในระยะยาวแน่นอนค่ะ..."  (STU 25) 

 "...ผมรู้สึกว่ามีความรอบคอบมากขึ้น ต้องคอยตรวจทานการสะกดคํา การเว้นวรรค และภาษา

เขียน 2–3 รอบ เพ่ือให้ม่ันใจว่าจะได้ไม่มีจุดผิดพลาดครับ..."  (STU 08) 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการดําเนินการวิจัยและพัฒนาโมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย

สําหรับนิสิตครู ผู้วิจัยได้นําผลการวิจัยมาอภิปรายผลแยกตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1.  ผลการวิจัยพบว่า โมดูลการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยสําหรับนิสิตครูท่ี

พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.30/82.71 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 ที่กําหนดไว้ และเป็นไปตาม

สมมติฐานการวิจัย ข้อค้นพบนี้สะท้อนให้เห็นว่านวัตกรรมดังกล่าวเป็นสื่อการเรียนรู้ที่มีคุณภาพและมีความ

สมบูรณ์ในตัวเองตามแนวคิดของ Russell (1974) ที่ระบุว่าโมดูลการเรียนรู้ที่ดีต้องแยกย่อยเนื้อหาเป็นหน่วย

การเรียนรู้ที่เป็นระบบ เพื่อลดภาระทางปัญญา (cognitive load) และช่วยให้ผู้เรียนสามารถสร้างความเข้าใจ

ได้อย่างเป็นขั้นตอน ประกอบกับการนําแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) ของ Bergmann 

and Sams (2012) มาบูรณาการ ยิ่งส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) สูงถึงร้อยละ 82.30 ซ่ึง

สามารถนําเวลาในชั ้นเรียนมาใช้ในการฝึกปฏิบัติและเกิดการเสริมต่อการเรียนรู ้ (Scaffolding) ผ่าน

ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมตามทฤษฎีคอนสตรักติวิสต์ของ Vygotsky (1978) ได้อย่างเต็มที่ ข้อค้นพบนี้สอดคล้อง

กับแนวคิดของชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) ที่อธิบายว่านวัตกรรมที่ผ่านการตรวจสอบและทดสอบประสิทธิภาพ

อย่างเป็นระบบจะสามารถรับประกันผลลัพธ์การเรียนรู้ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cheng and Chau 

(2013) ที่พบว่าโครงสร้างนวัตกรรมที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเตรียมตัวล่วงหน้าส่งผลให้พฤติกรรมการเรียนรู้และ

คะแนนทดสอบสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้ผ่านโมดูลช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางความรู้และ

ทักษะการปฏิบัติของผู้เรียนให้สูงกว่าการเรียนในชั้นเรียนปกติอย่างมีนัยสําคัญ (Sadiq & Zamir, 2014; 
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Ambayon, 2020) อีกทั้งยังเป็นระบบที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเกิดการกํากับการเรียนรู้ด้วยตนเอง สามารถ

บริหารจัดการเวลาและเรียนรู้ได้ตามศักยภาพของตน (Nardo, 2017)  

 2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนและหลังเรียน พบว่า 

นิสิตครูที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า โมดูลการเรียนรู้สามารถ

ยกระดับองค์ความรู้และสมรรถนะของนิสิตครูได้อย่างเด่นชัด ท้ังน้ีเน่ืองจากโมดูลการเรียนรู้ได้รับการออกแบบ

อย่างเป็นระบบ ช่วยให้ผู้เรียนได้ศึกษาเนื้อหาและฝึกปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้

ผ่านประสบการณ์ของ Kolb (1984) ที่เน้นยํ้าว่ากระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้เผชิญประสบการณ์ตรง ลงมือปฏิบัติ และสะท้อนคิด สอดรับกับแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2561) ที่ระบุ

ว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในสถานการณ์จําลองที่สัมพันธ์กับวิชาชีพจะช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่รัชดาพรรณ อินทรสุขสันติ (2567) พบว่าการใช้โมดูลการเรียนรู้ช่วยส่งเสริมทั้งองค์

ความรู้และทักษะการปฏิบัติของผู้เรียนให้สูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ Gonzales (2015) 

และ Padmapriya (2015) พบว่า การจัดการเรียนรู้ผ่านโมดูลมีประสิทธิภาพสูงในการยกระดับผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและพัฒนาทักษะการปฏิบัติของผู้เรียนได้ดีกว่าการเรียนการสอนแบบเดิมอย่างมีนัยสําคัญ 

สอดคล้องกับ Sejpal (2013) ที่ระบุว่าโครงสร้างของโมดูลการเรียนรู้ที่แบ่งเนื้อหาเป็นขั้นตอนย่อยและเน้น

การมีส่วนร่วม ช่วยกระตุ้นความเข้าใจและส่งเสริมประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเต็มศักยภาพ 

เช่นเดียวกับ Macayan (2017) ที่ชี้ว่าการจัดการศึกษาตามแนวคิดการศึกษาที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ช่วยยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ด้านสมรรถนะหลักของนักศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม จากการที่ผู้เรียนได้ประเมิน

ตนเองและซ่อมเสริมความรู้ผ่านกิจกรรมย่อยอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้นิสิตครูสามารถพัฒนาสมรรถนะการ

ส่ือสารภาษาไทยจนบรรลุผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดับสูงตามเป้าหมายของหลักสูตร 

 3. ผลการศึกษาทักษะการสื่อสารภาษาไทยระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูลการเรียนรู้ พบว่า 

นิสิตครูมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการสื่อสารภาษาไทยในภาพรวมทั้ง 4 หน่วยการเรียนรู้คิดเป็นร้อยละ 81.22 ซ่ึง

สูงกว่าเกณฑ์ที ่กําหนดไว้คือร้อยละ 80 ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่ากระบวนการจัดการเรียนรู ้ด้วยโมดูล       

การเรียนรู้สามารถส่งเสริมให้นิสิตเกิดการพัฒนาทักษะการรับสารและการส่งสารได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ต่อเน่ือง โดยปัจจัยสําคัญเกิดจากการใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริกส์ในการวัดผลระหว่างเรียนซ่ึงช่วยให้นิสิต

รับทราบข้อมูลป้อนกลับ และสามารถปรับปรุงข้อบกพร่องทางภาษาของตนเองได้ทันท่วงทีในแต่ละหน่วย  

การเรียนรู้ย่อย แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการประเมินตามสภาพจริง ของ Brown (2004) ที่ระบุว่า

การประเมินทักษะทางภาษาที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือการประเมินจากการปฏิบัติงานในบริบทที่สัมพันธ์กับ

สถานการณ์จริง ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถถ่ายโอนองค์ความรู้ทางไวยากรณ์มาสู่การส่ือสารได้อย่างเป็นธรรมชาติ 

สอดรับกับแนวคิดของพิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2562) ที่เน้นยํ้าว่าการจัดการเรียนรู้ฐาน

สมรรถนะควบคู่กับการประเมินตามสภาพจริงอย่างเป็นพลวัต จะช่วยยกระดับทักษะการปฏิบัติงานของนิสิต

ครูให้มีความแหลมคมและพร้อมต่อการประกอบวิชาชีพ สอดคล้องกับวิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2562) 
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ที่อธิบายว่าการประเมินพัฒนาการผู ้เรียนด้วยเกณฑ์รูบริกส์อย่างเป็นระบบ ไม่เพียงแต่สะท้อนระดับ

ความสามารถเชิงประจักษ์ แต่ยังกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการกํากับตนเองในการเรียนรู้ นอกจากน้ี ในงานวิจัยของ 

Jonsson and Svingby (2007) ที ่ศึกษาประสิทธิภาพของการใช้เกณฑ์ประเมินแบบรูบริกในการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาแล้วพบว่า การใช้รูบริกที่ชัดเจนช่วยเพิ่มความตรงในการประเมินทักษะ และเอื้อให้นักศึกษา

สามารถคาดหวังเป้าหมายการเรียนรู้และเกณฑ์ความสําเร็จของตนเองได้แม่นยําขึ้น รวมทั้งสอดคล้องกับข้อ

ค้นพบของ Panadero and Jonsson (2013) ที่ยืนยันว่าการประเมินระหว่างเรียนแบบมุ่งพัฒนาผ่านรูบริกส์

อย่างต่อเนื่อง เป็นกลไกสําคัญที่ทําให้นักศึกษาครูสามารถหลอมรวมทักษะย่อยด้านการสื่อสารให้กลายเป็น

สมรรถนะทางวิชาชีพท่ีคงทนได้อย่างแท้จริง 

 4. ผลการศึกษาเจตคติต่อการสื่อสารภาษาไทยของนิสิตครูหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยโมดูล 

การเรียนรู้ พบว่า ในภาพรวมนิสิตมีเจตคติอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.66, S.D. = 0.14) ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานการวิจัย ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า โมดูลการเรียนรู้ไม่เพียงแต่พัฒนาด้านความรู้และด้านทักษะ 

การใช้ภาษาไทยเพื่อการสื่อสารสําหรับครูเท่านั้น แต่ยังสามารถพัฒนาด้านเจตคติที่มีต่อการสื่อสารภาษาไทย

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจัยสําคัญเกิดจากการออกแบบโครงสร้างกิจกรรมที่เอื้อให้นิสิตได้เตรียมความพร้อม

ล่วงหน้าผ่านการเรียนรู้ด้วยตนเองจากโมดูลการเรียนรู้ จึงช่วยลดความวิตกกังวลและเพิ่มความพร้อมในด้าน

ความรู้ก่อนการฝึกปฏิบัติในชั้นเรียน สอดคล้องกับทฤษฎีตัวกรองทางอารมณ์ (Affective Filter Hypothesis) 

ของ Krashen (1982) ที่อธิบายว่าสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ผ่อนคลายและปราศจากความกดดันจะช่วยลด

กําแพงทางอารมณ์ ส่งผลให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจและเจตคติเชิงบวกต่อการใช้ภาษา ประกอบกับการที่โมดูลได้

จัดแบ่งเนื้อหาออกเป็นหน่วยย่อย ทําให้นิสิตได้เผชิญกับความสําเร็จในการปฏิบัติงานเป็นระยะ สอดรับกับ

ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Theory) ของ Bandura (1997) ที่ระบุว่าความสําเร็จ

จากประสบการณ์ตรงเป็นรากฐานสําคัญที่สุดในการสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้เรียน นอกจากนี้ วิจารณ์ พานิช 

(2555) ยังเน้นยํ้าว่า การสร้างพื้นที่ปลอดภัย และบรรยากาศการเรียนรู้แบบร่วมมือในห้องเรียน จะทําให้

ผู้เรียนตระหนักถึงความสําคัญของการสื่อสารเชิงบวกและการรับฟังอย่างเห็นอกเห็นใจ ซึ่งเป็นหัวใจหลักของ

วิชาชีพครู การบูรณาการองค์ประกอบด้านความสําเร็จเชิงปฏิบัติและสภาพแวดล้อมเชิงบวกเข้าด้วยกัน       

จึงเป็นกลไกสําคัญที่หล่อหลอมให้นิสิตครูมีความรับผิดชอบต่อการใช้ภาษาและมีเจตคติต่อการสื่อสาร

ภาษาไทยในระดับสูงสุดอย่างสมเหตุสมผล 

 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 จากผลการวิจัยและข้อค้นพบข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช้และการทํา

วิจัยคร้ังต่อไป ดังน้ี 

 1. ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 

  1.1 การจัดการเรียนรู้ในรายวิชาที่มีข้อจํากัดด้านเวลาและหน่วยกิต ควรนําโมดูลการเรียนรู้

ผสานแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) ไปปรับใช้กับรายวิชาที่มีหน่วยกิตจํากัด โดยให้นิสิต
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ศึกษาทฤษฎีผ่านโมดูลล่วงหน้าด้วยตนเอง เพื่อใช้เวลาในชั้นเรียนสําหรับการฝึกปฏิบัติจริง การสะท้อนคิด 

และการรับข้อมูลป้อนกลับจากผู้สอนได้อย่างเต็มท่ี 

  1.2 การเน้นย้ําและส่งเสริมพัฒนาการด้านทักษะการเขียนเชิงวิชาชีพ ควรเพ่ิมกิจกรรมฝึกปฏิบัติ  

การเขียนเชิงวิชาชีพสําหรับครู การตรวจทานภาษา และการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบสะท้อนคิด (Reflective 

Feedback) ให้มากขึ้น เนื่องจากทักษะการเขียนมีคะแนนเฉลี่ยตํ่าที่สุด เพื่อแก้ไขปัญหาความบกพร่องทาง

ภาษาและการสะกดคําอันเป็นผลมาจากพฤติกรรมการส่ือสารในยุคดิจิทัล 

  1.3 การประยุกต์ใช้การประเมินตามสภาพจริงเพื่อสร้างเจตคติเชิงบวก ควรกําหนดเกณฑ์การ

ประเมินแบบรูบริกที่ชัดเจน แจ้งผู้เรียนล่วงหน้า และให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ผู้เรียนทราบ

เป้าหมายและจุดปรับปรุง ท้ังยังช่วยลดความวิตกกังวล และเสริมสร้างความเช่ือม่ันในการส่ือสารภาษาไทย 

2. ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 

 2.1 การขยายผลกับกลุ่มเป้าหมายและบริบทที่หลากหลาย ควรมีการทดลองใช้โมดูลการเรียนรู้

กับกลุ่มนิสิตครูในชั้นปีอื่น สาขาวิชาอื่น หรือขยายผลไปยังสถาบันการผลิตครูแห่งอื่นที่มีบริบทต่างกัน เพ่ือ

ทดสอบประสิทธิภาพจากกลุ่มผู้เรียนท่ีหลากหลาย 

 2.2 การศึกษาความคงทนและติดตามผลในสถานการณ์จริง ควรติดตามประเมินผลสมรรถนะ     

การสื่อสารภาษาไทยในระยะยาวจนถึงช่วงปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาจริง เพื่อศึกษาความคงทนและ     

การถ่ายโอนทักษะรวมถึงเจตคติไปสู่การจัดการเรียนรู้จริง 

 2.3 การพัฒนานวัตกรรมต่อยอดสู่ระบบดิจิทัลและเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ควรพัฒนาโมดูล    

การเรียนรู้ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล เช่น รายวิชาออนไลน์เปิด (MOOCs) หรือบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือ

ช่วยประเมินทักษะการพูดและเขียนแบบทันที ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเองและการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต 
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อย่างสูงสําหรับข้อเสนอแนะในการพัฒนางานวิจัยและสนับสนุนงบประมาณอันเป็นปัจจัยสําคัญที่ขับเคลื่อนให้
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