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บทคัดย่อ
	 เราคงคุ้นเคยกับวลีทองค�ำขาวของวงการวิจัยที่ว่า “ป้อนขยะเข้าไป ก็จะได้ผลผลิตแบบขยะ 

ออกมา” แต่โดยท่ัวไปมกัจะหมายถึงแค่การป้อนข้อมลูทีไ่ม่ได้สาระ กจ็ะได้ผลการค�ำนวณทีไ่ร้ความหมาย 

แต่ความจริงแล้วน่าจะรวมความไปถึง การต้ังโจทย์วิจัยท่ีแย่ ก็จะได้ผลการวิจัยไม่ได้เป็นประโยชน์ด้วย 

รวมความแล้วสรปุได้ว่า “ตัง้ค�ำถามแบบไหน กจ็ะได้ค�ำตอบแบบนัน้” นัน่เอง บทความนีต้ัง้ใจจะชีใ้ห้เหน็

ความส�ำคัญของการตัง้ค�ำถาม มากกว่าการจดจ�ำค�ำตอบ หรอืค�ำอธบิาย และในมมุทีก่ว้างข้ึนกค็อืเราควร

สอนให้ผู้เรียนมีนิสัยใฝ่รู้ ช่างสงสัย และตั้งค�ำถาม หรือมีจิตใฝ่รู้มากกว่าการสอนที่เน้นเนื้อหาสาระและ

การท่องจ�ำ  และหวังว่าบทความนี้จะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีคิดและการเตรียมความพร้อมลูกหลาน

ของเราเพื่อการงานและการด�ำรงชีวิตไม่มากก็น้อย 

ค�ำส�ำคัญ : ค�ำถาม ตรงเป้า ดีกว่า ค�ำตอบ

Abstract
	 Surely, we all are acquainted with the platinum phase in research community 

saying that “Garbage in, Garbage out”, but mostly means when we feed meaningless 

data into processing machines, the outputs will also be meaningless. However, this should 
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also include bad research questions that lead to useless findings. In short, whatever the 

question being asked, likely the answer you will get. This article would like to point out 

the importance of asking questions over memorizing answers or explanations. In general,  

students should be taught to be more persistent, skeptical, and questioning, or having 

inquiry mind, rather than to focus on contents and memorizing. And, hopefully, this 

article could more or less, lead to some changes in methods and preparedness of our 

children for work and living.

Keywords: question, pertinent, better than, answer 

 

ความเป็นมาของเรื่อง 

	 เชื่อว่าผู้อ่านส่วนใหญ่เคยฟังเรื่องเล่าเกี่ยวกับที่มาของทฤษฎีแรงโน้มถ่วงโลกของ Newton ว่า

เกดิขึน้จากขณะท่ีเขานัง่อยูใ่ต้ต้นแอปเปิลและเหน็ลกูแอปเปิลหล่นลงมา จงึสงสยัและต้ังค�ำถามกับตัวเองว่า 

ท�ำไมลูกแอปเปิลจึงไม่หล่นไปนอกโลก ทั้ง ๆ ที่กว้างใหญ่กว่าโลกเป็นไหน ๆ ก็เป็นที่มาของทฤษฎี 

แรงโน้มถ่วงของโลกที่โด่งดัง แต่ถ้าในครั้งนั้น Newton ตั้งค�ำถามว่า “แอปเปิลลูกนี้เน่าหรือเปล่า”  

Newton ก็คงได้ลูกแอปเปิลไปรับประทาน หรือไม่ก็โยนทิ้งถ้าพบว่ามันเน่า เหมือนคนอื่น ๆ ที่เคยเห็น

แอปเปิลหล่นแบบนี้มาแล้วหลายล้านครั้งมาก่อนหน้านั้น 

	 กระนั้นก็ตาม ผู้เขียนก็ยังไม่ค่อยใส่ใจการตั้งค�ำถามเท่าไรนักจนกระทั่งมีสามีภรรยาคู่หนึ่งที่ 

รอดตายจากเหตุการณ์แก๊สระเบิดทีท่างลงทางด่วนแถว ๆ  ประตูน�ำ้ เมือ่ประมาณ พ.ศ. 2532 หรือ 2533  

นี่แหละ โดยในวันที่เกิดอุบัติเหตุ ผู้เขียนอยู่ที่แฟลตบ่อนไก่กับ ผศ. ดร.นพดล เจนอักษร อภิปรายงานที่ 

ได้รบัมอบหมายจากอาจารย์ ขณะทีก่�ำลงัศกึษาระดบัปรญิญาเอกทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และได้มอง

ออกไปนอกหน้าต่างของห้องพกัอยูพ่บว่ามแีสงไฟสว่างไสวมาก ในวนัต่อมาจึงรู้ว่าเกิดอบุติัเหตขุึน้ ดังนัน้

เมื่อมีผู้รอดชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าวมาเล่าประสบการณ์จึงให้ความสนใจ ซ่ึงสามีและภรรยาคู่นี้ได้รับ

เชิญมาออกรายการโทรทัศน์รายการหนึ่ง หลังจากเหตุการณ์นั้น 4 หรือ 5 ปีต่อมาครับ พิธีกรในรายการ

กล่าวน�ำและตั้งค�ำถามแขกรับเชิญว่า “ทราบมาว่าท่าน (แขกรับเชิญ) อยู่ในรถคันที่ 15 ห่างจากรถ 

ต้นเหตุของการระเบิด ซึ่งท�ำให้ไฟไหม้รถไปเกือบร้อยคัน อะไรท�ำให้ท่านทิ้งรถและวิ่งย้อนหลังไป”  

แขกรบัเชญิบอกว่า สามซ่ึีงเป็นคนขับรถถามข้ึนมาลอย ๆ ว่า “กลิน่แก๊สหรอืเปล่าแม่” และภรรยากต็อบว่า  

“น่าจะใช่” เสร็จแล้วทั้งสองคนก็ลงจากรถ และวิ่งย้อนหลังกลับมาบนทางด่วน ทั้ง ๆ ที่ภรรยาก�ำลังท้อง

อยู่ก็ตาม และหลังจากวิ่งมาไม่นานแก๊สก็ติดไฟและระเบิดขึ้น สองสามีภรรยาก็รอด แม้จะถูกไฟลวก 

ไปเกอืบทัง้ตวักต็าม นัน่คอื “ผลดขีองการตัง้ค�ำถามทีต่รงเป้าและทนัเวลา” กล่าวคอื ถ้าการต้ังค�ำถามใน
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ครั้งนั้นเป็นอย่างอื่น เช่น “เหม็นอะไรนะ” หรือ “ใครท�ำแก๊สรั่วแถวนี้” หรือ “นี่รถจะติดไปอีกนานไหม” 

แล้วแขกรบัเชญิในวันน้ันก็คงไม่มชีวิีตรอด และรายการโทรทัศน์วนันัน้ท�ำให้ผูเ้ขยีนนกึถงึตอนท่ีพี ่Tony Bennet  

อาสาสมคัรชาวอเมริกันท่ีผู้เขียนพักอยู่ด้วยขณะที่ก�ำลังศึกษาอยู่ที่วิทยาลัยวิชาการศึกษามหาสารคาม 

บอกผู้เขียนว่า ผลการตรวจอจุจาระพบว่าเป็นโรคพยาธใิบไม้ตับ ประมาณ 800 ตวั และผูเ้ขยีนน่าจะมีชวีติ 

อยูไ่ด้ไม่เกนิ 5 ปี คอืควรเสยีชวีติประมาณ พ.ศ. 2518 ครบั หลงัจากเศร้าอยูห่ลายวนั กค็ดิได้ เลยฝากพ่ี Tony 

ไปถามหมอว่า “มีทางเลือกที่จะรอดไหมครับ” และได้รับค�ำตอบกลับมาว่า “โอกาสคือห้าสิบห้าสิบ”  

ถ้าท�ำได้ 3 ข้อ คือ (1) เลิกกินปลาน�้ำจืดดิบเด็ดขาด (2) ไม่ดื่มเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล์ และ (3)  

ออกก�ำลังกายสม�่ำเสมอ ซึ่งผู้เขียนเลือกท�ำตามนั้น ผลก็คือมีชีวิตรอดมาจนถึงทุกวันนี้ แต่ถ้าตอนนั้น 

ไม่ได้ถามหมอว่ามีทางเลือกที่จะรอดไหม แต่ถามญาติว่า “จองวัดไหนเผา” ก็คงตายไปแล้วครับ 

	 นั่นคือจุดเริ่มต้นที่ผู ้เขียนให้ความส�ำคัญกับการตั้งค�ำถาม และทดลองใช้กับการท�ำงานและ 

การด�ำรงชีวิตของตนเอง จนมั่นใจว่าเป็นประโยชน์จึงได้น�ำหลักคิดนี้มาใช้ในการสอนจนถึงปัจจุบัน คือ 

ก่อนสอนทกุครัง้จะเปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนถามค�ำถามทีอ่ยากถาม (ถามได้ทกุเรือ่งในจกัรวาลจรงิ) ได้ครัง้ละ 

3 ค�ำถาม เพื่อฝึกการตั้งค�ำถาม และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน จากวันนั้นจนถึงบัดนี้ พบว่าความเชื่อและ 

วธิคีดิแบบนีม้ปีระโยชน์มาก โดยเฉพาะในปัจจบุนั และในการด�ำรงชวีติในศตวรรษที ่21 นอกจากนีย้งัได้

ศกึษาแนวคดิของนกัวชิาการท่ีเขียนหรอืกล่าวถงึเร่ืองนีม้าระยะหนึง่ยิง่เพ่ิมความม่ันใจในหลกัการนีย้ิง่ขึน้  

ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป 

ท�ำไมค�ำถามจึงส�ำคัญกว่าค�ำตอบ
	 โดยท่ัวไปแล้วคนเรามักจะท่ึงกับ “คนที่ตอบค�ำถามได้เยี่ยม” แต่ไม่ใส่ใจหรือให้ความส�ำคัญกับ 

“คนท่ีตั้งค�ำถามได้ดี” ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วการตั้งค�ำถามที่ตรงเป้าและดีนั้นส�ำคัญกว่าการได ้

ค�ำตอบที่ยอดเยี่ยม จริงอยู่การได้ค�ำตอบหรือมีค�ำตอบที่ดีก็เหมือนกับการเดินทางบรรลุตามเป้าหมาย  

อย่างไรก็ตาม การเดนิทางถงึเป้าหมาย แต่ไม่ใช่เป้าหมายทีเ่ราจะไปหรือท่ีต้องการนัน้ ย่อมไม่เกดิประโยชน์

ใด ๆ การตั้งค�ำถามเป็นความพยายามในการเจาะให้ถึงเป้าหมายที่เราต้องการ ตามสภาพปัญหาที่เรา

เผชิญอยู่ และด้วยการตั้งค�ำถามท่ีดีและถูกต้องจะน�ำไปสู่การสร้างทางเลือกที่น�ำไปสู่การแก้ปัญหา 

ที่ต้องการแก้ไข ขณะเดียวกันถ้าเราตั้งค�ำถามที่ไม่ถูกต้องย่อมน�ำไปสู่ค�ำตอบที่เราไม่ต้องการในที่สุด  

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเราตั้งค�ำถามว่า “เราจะแปรรูปรัฐวิสาหกิจอย่างไร” ค�ำตอบก็จะเป็นกระบวนการ 

ในการแปรรปูของรฐัวสิาหกจิ ทัง้ ๆ  ทีอ่าจจะไม่มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องแปรรปูรฐัวสิาหกจิเลย ขณะเดยีวกนั

ถ้าเราตั้งค�ำถามว่า “ท�ำไมเราจึงต้องแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” ค�ำตอบที่เราจะได้ก็คือค�ำอธิบายถึงสาเหตุและ 
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ความจ�ำเป็นที่จะต้องแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั่นเอง ซึ่งผลที่เกิดข้ึนจะแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้เราจะพบว่า  

บ่อยครั้งที่คนเราเกิดความขัดแย้งกันเพราะการตั้งค�ำถามและตีโจทย์ของปัญหาไม่ตรงกัน

	 Heik (2017) ชีว่้า การตัง้ค�ำถามเป็นศลิป์ของการเรยีนรู ้และการเรยีนรูท่ี้จะตัง้ค�ำถามเป็นตัวบ่งชี ้

ของความเข้าใจในสิ่งที่เรียน ซึ่งส�ำคัญกว่าความดีใจและความสุขที่ได้รับค�ำตอบในเบื้องต้น แต่ไม่รู้ว่าจะ

น�ำค�ำตอบนั้นไปท�ำอะไร บ่อยครั้งเราจะไม่ค่อยสงสัยหรือต้ังค�ำถามในสิ่งที่เกิดขึ้น หรือเป็นอยู ่ 

ดงัที ่ธรีะ รญุเจริญ (2558) เคยเล่าให้ผูเ้ขยีนฟังว่า ครัง้หนึง่ท่านได้รบัมอบหมายจากกระทรวงศกึษาธกิาร 

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิไปประเมินโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกระบี่ ท่านต้ังค�ำถามนักเรียนว่า “ท�ำไมใบไม้ 

ส่วนใหญ่จึงแบน” นกัเรยีนตอบว่าเพราะเป็นธรรมชาต ิแต่หลงัจากได้มกีารสนทนากนัต่อไปจนได้ความว่า  

ที่ใบไม้ส่วนใหญ่แบนเพราะต้องใช้รับแสงอาทิตย์ในการปรุงอาหาร ซึ่งก็ดูเหมือนจะเป็นค�ำตอบที่น่า 

พงึพอใจ แต่พอตัง้ค�ำถามใหม่ต่อไปว่า “แล้วท�ำไมสนทะเลจงึมใีบเลก็และเรียว” กไ็ด้รบัค�ำตอบเหมอืนเดมิ 

อีกว่า “เพราะเป็นธรรมชาติ” ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะเราไม่ค่อยสอนให้นักเรียนสงสัย และใส่ใจในการ 

ตั้งค�ำถาม เราไม่เคยตั้งค�ำถามตัวเองเลยว่าท�ำไมคนต้องมีรูจมูกสองรู ท�ำไมต้องมีหูอยู่ข้างของหัว ท�ำไม

เราต้องมีคิ้ว และอื่น ๆ เพราะเราไม่ค่อยสงสัยในสิ่งท่ีเป็นอยู่ และเราไม่ค่อยเห็นความส�ำคัญในการต้ัง

ค�ำถาม

	 Heik (2017) กล่าวต่อไปว่า แม้ว่าการตั้งค�ำถามเป็นสิ่งที่ส�ำคัญต่อการเรียนรู้ของคนเรา แต่หัวใจ

ส�ำคัญของการตั้งค�ำถามคือ ค�ำถามนั้นควรเป็นค�ำถามที่ดี ทันเวลา และสถานการณ์ เพราะการตั้งโจทย์

ที่ผิดก็จะน�ำไปสู่การได้ค�ำตอบที่ไม่เป็นประโยชน์ การตั้งค�ำถามไม่สอดคล้องกับเวลา และสถานการณ ์

ที่ควรตั้งค�ำถามนั้น ก็ไม่เป็นประโยชน์เท่าที่ควร ดังตัวอย่างแขกรับเชิญออกรายการโทรทัศน์ หรือกรณี

การป่วยเป็นโรคพยาธิใบไม้ตับของผู้เขียนที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

	 การคิดที่สร้างสรรค์กับการตั้งค�ำถามที่ดีเป็นของคู่กัน ศาสตร์ต่าง ๆ ที่ก้าวหน้ามาจนถึงทุกวันนี้

เกดิจากการตัง้ค�ำถามท่ีด ีการค้นพบแรงโน้มถ่วงของโลกก็เพราะ Newton สงสัยว่าท�ำไมแอปเปิลไม่หล่น

ออกนอกโลก ดังกล่าวมาแล้ว Sloane (2017) กล่าวถึงเร่ืองนี้ว่า เด็กเรียนรู้จากการตั้งค�ำถาม บริษัท 

ชัน้น�ำจะคัดเลอืกนกันวตักรรมจากวิธตีัง้ค�ำถามของผูส้มัครงาน เพราะฉะนัน้การตัง้ค�ำถามทีด่เีป็นวธิกีาร

ที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการเรียนรู้ คนที่คิดว่าตนเองรู้ทุกอย่างแล้ว ไม่ต้องตั้งค�ำถาม และไม่ต้องถามใคร

อีกนั้นเป็นการคิดที่ผิดพลาดอย่างยิ่ง นักนวัตกรรมอัจฉริยะทั้งหลายจะไม่หยุดตั้งค�ำถาม เพราะพวกเขา

รู้ดีว่านั่นคือเส้นทางในการรู้แจ้งเห็นจริงในสิ่งที่เราต้องการเข้าใจ

	 Socrates (2017) ให้ความเหน็ว่า โลกของเราก้าวหน้าและเปล่ียนแปลงมาได้จนถึงทุกวนันีเ้พราะ

การตั้งค�ำถาม ไม่ใช่การมีค�ำตอบ หรือความรู้ท่ีเรามีอยู่แล้ว จริงอยู่นักการเมือง ผู้น�ำศาสนา ตลอดจน 

นกัปรชัญาเมธ ีต่างกม็คี�ำตอบทีด่ใีห้กับโลกใบน้ี แต่ทุกค�ำตอบท่ีมีคณุค่าเหล่านัน้ผูกโยงกับบริบท และไม่จีรัง 

ยัง่ยนื ไม่มคี�ำตอบใดถกูต้องนรินัดร์กาล ตราบใดทีเ่รายงัคดิได้ เราจะมคี�ำถาม และเมือ่ใดเราหยดุตัง้ค�ำถาม 
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เมือ่น้ันเรากไ็ม่ใช่มนษุย์อกีต่อไป และเรากจ็ะเป็นเพยีงหุน่ยนต์ทีโ่ง่เขลา และที ่ Socrates (2017) ใช้ค�ำว่า 

โง่เขลา (stupid) เพราะหุ่นยนต์มีค�ำตอบที่ดีให้เราได้ แต่ไม่สามารถถามค�ำถามที่ฉลาดได้เหมือนมนุษย์

	 จากแนวคดิท่ีน�ำเสนอไปข้างต้นพอสรปุได้ว่า แม้ว่าค�ำตอบเป็นสิง่ทีส่�ำคญัและจ�ำเป็นในการเรยีนรู้ 

และการด�ำรงชีวิตของคนเรา แต่การตั้งค�ำถามที่ตรงประเด็นปัญหา และที่ดีส�ำคัญกว่าการมีค�ำตอบที่ 

ยอดเยี่ยมอยู่แล้ว ผู้เขียนบอกลูกศิษย์เสมอว่า “ค�ำถามคืออนาคต ค�ำตอบคืออดีต” หมายความว่า 

ความรู้ หนังสือ ผลการวิจัยที่ตีพิมพ์ แม้จะเป็นองค์ความรู้ หรือค�ำตอบที่ดีและเป็นประโยชน์ แต่ความรู้

หรือค�ำตอบเหล่านั้นเป็นอดีตทันทีท่ีน�ำเสนอด้วย (เหตุนี้จึงนิยมเขียน abstract ผลการวิจัยเป็น past 

tense) และทกุทฤษฎีหรอืค�ำตอบจะผกูโยงกบับรบิทและกาลเวลา ครบั แต่ค�ำถามคอืปัจจบุนัและอนาคต 

เพราะก�ำลังหาค�ำตอบของสิ่งที่เป็นปัจจุบันหรืออนาคต ดังนั้น ผู้เขียนจึงให้ความส�ำคัญกับการตั้งค�ำถาม

เป็นที่สุด แต่ก็ไม่ได้ละเลยองค์ความรู้ หรือค�ำตอบที่มีอยู่แล้ว เพราะสิ่งเหล่านั้นเป็นฐานคิดส�ำคัญในการ

ตั้งค�ำถามที่ดี และเป็นข้อมูลในการแสวงหาทางเลือก หรือต่อยอดค�ำตอบของค�ำถามที่ตั้งขึ้นต่อไป 

แนวคิดเกี่ยวกับการตั้งค�ำถาม
	 การตั้งค�ำถามที่ดีเป็นทั้งศาสตร์ ศิลป์ และทักษะ จึงไม่อาจจะสอนและเรียนรู้กันได้ด้วยบทความ

เรื่องเดียว หรือหลักสูตรเร่งรัด 5 วัน 7 วัน เส้นทางสู่การเป็นนักตั้งค�ำถาม “เงินล้าน หรือหลายล้าน”  

นั้นต้องฝึกฝน อดทน ลองผิดลองถูก อย่ากลัวจะเสียหน้า หรือถูกกล่าวหาว่า “โง่” เพราะสิ่งเหล่านี ้

เป็นอุปสรรคส�ำคัญของนักเรียนรู้ชีวิตที่ต้องการเดินทางบนเส้นทางนี้ ข้อส�ำคัญคือ “ต้องมีความเชื่อและ

ศรัทธา” เป็นเบ้ืองต้นว่า “ค�ำถามส�ำคัญท่ีสุด” ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น และไม่หยุดเรียนรู้ว่าผู้รู้ท่านอื่น 

ที่ได้แนะน�ำเรื่องนี้ว่าอย่างไร ดังสาระบางส่วนที่ผู้เขียนจะได้น�ำเสนอต่อไป

	 แนวคิดแรกท่ีอยากกล่าวถึงคือ “15 ค�ำคมเกี่ยวกับความส�ำคัญของการตั้งค�ำถามท่ีถูกต้อง” ที่ 

Ditkoff (2012) ได้รวบรวมเอาไว้ และขอถอดความเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ดังนี้ 

	 1.	“ไม่ใช่ว่าเขาไม่รู้แนวทางที่จะแก้ปัญหา แต่อยู่ที่ว่าเขาไม่รู้ว่าอะไรคือปัญหาต่างหาก” (G.K. 

Chesterton)

	 2.	“ไม่มีค�ำตอบที่ถูกต้องส�ำหรับค�ำถามที่ผิด” (Ursula K. Le Guin)

	 3.	“เราคิดว่าเรารู้ค�ำตอบ แต่จริง ๆ ก็คือเราตั้งค�ำถามผิดตั้งแต่ต้น” (Bono)

	 4.	“จงตั้งค�ำถามที่ถูกต้อง ถ้าอยากได้ค�ำตอบที่ถูกต้อง” (Vanessa Redgrave) 

	 5.	“การตัง้ค�ำถามทีถู่กต้องน้ันใช้ความพยายามมากพอ ๆ  กบัการหาค�ำตอบทีถ่กูต้อง” (Robert Half) 

	 6.	“สิ่งที่หลายคนคิดว่าเป็นค�ำตอบ จริง ๆ แล้วมันคือการค้นพบค�ำถามต่างหาก” (Jonas Salk)



Education Management and Innovation Journal
Vol.1 No.1 January-April 2018

104 วารสารการบริหารและนวัตกรรมการศึกษา 

	 7.	“สิ่งที่เราก�ำลังสังเกตอยู่นั้นไม่ใช่ธรรมชาติที่เป็นจริง แต่เป็นธรรมชาติตามกรอบค�ำถามของ

เราเอง” (Werner Heisenberg) 

	 8.	“จิตทีไ่ม่สร้างสรรค์จะไม่เหน็จดุบกพร่องของค�ำตอบ แต่ต้องใช้จติทีส่ร้างสรรค์อย่างยิง่ยวดจงึ

จะเห็นข้อบกพร่องของค�ำถาม” (Antony Jay)

	 9.	“ในโรงเรียนเรามักจะให้รางวัลกับคนที่มีค�ำตอบที่ดี มากกว่าคนที่ต้ังค�ำถามที่ดี” (Richard 

Saul Wurman) (ส�ำหรับข้อนีผู้เ้ขียนเคยเสนอนกัศึกษาให้รายวชิาทีส่อน ว่าจะประเมนิคะแนนปลายภาค 

โดยให้นักศึกษาตั้งค�ำถามเอง และตอบค�ำถามของตนเองส่ง แทนที่จะตอบข้อสอบที่ผู้สอนออก แต่

นักศึกษาไม่สนใจ เลยไม่มีโอกาสได้ทดลอง)

	 10.	 “ไม่ว่าคณุจะท�ำอะไร จะเป็นการดกีว่าถ้าคณุจะต้ังค�ำถามในสิง่ทีจ่ะท�ำ แม้ว่าเราเคยยอมรบั

สิ่งนั้นโดยดุษฎีมาก่อนก็ตาม” (Bertrand Russell)

	 11.	 “คอมพิวเตอร์ไร้ประโยชน์ เพราะมันได้แต่ค�ำตอบกับเราเท่านั้น” (Pablo Picasso) 

	 12.	 “จงตัดสิน (ความฉลาด) ของบุคคลจากค�ำถาม มากกว่าจากค�ำตอบของเขา” (Voltaire)

	 13.	 “เราจะได้ยินเฉพาะค�ำถามที่เราจะค้นหาค�ำตอบเท่านั้น” (Friedrich Nietszche) 

	 14.	 “จุดแข็งในการเป็นที่ปรึกษาของผู้เขียนคือการท�ำตัวเป็นคนที่ไม่รู ้อะไร และตั้งค�ำถาม 

เล็กน้อย” (Peter Drucker) 

	 15.	 “คนที่ตั้งค�ำถามจะดูเป็นคนโง่เพียง 5 นาทีแรกที่ถาม แต่คนที่ไม่ถามค�ำถาม จะเป็นคนโง่

ตลอดกาล” (Chinese proverb) 

	 แนวคิดที่สองคือ Pual และ Elder (2001) ซึ่งได้ให้ทัศนะและแนวทางการการตั้งค�ำถามที่ดี 

ไว้หลายประการ พอสรุปได้ดังนี้

	 1.	ค�ำส�ำคัญในการตั้งค�ำถาม ค�ำถามเป็นตัวก�ำหนดภาระงาน ประเด็นปัญหา และขอบเขต 

ของเรื่อง ซึ่งเป็นตัวกระตุ้นกระบวนการคิด ส่วนค�ำตอบเป็นผลสุดท้ายของการคิด เมื่อได้ค�ำตอบเมื่อใด 

เมื่อนั้นกระบวนการคิดก็สิ้นสุดลง เว้นเสียแต่ค�ำตอบที่ได้น�ำไปสู่ค�ำถามใหม่ที่เกิดขึ้น ดังนั้น ถ้าเราสอน 

ค�ำตอบให้ผู้เรียนก็ยากที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกคิด ครูที่ดีจึงเข้าใจและเห็นความส�ำคัญของการเรียนรู้ 

กับการตั้งค�ำถามท่ีดี การคิดท่ีไม่น�ำไปสู่ทางออกที่สร้างสรรค์แล้วจะเป็นประโยชน์น้อย หรือที่ผู้เขียน 

เรียกว่าการคิดวงจรปิด (close-loop thinking) ค�ำถามท�ำให้คนเราคิดต่อ และการคิดที่สร้างสรรค์ท�ำให้

เราเรียนรู้สิ่งที่มีคุณค่ากับตนเอง

	 2.	แนวทางในการตั้งค�ำถาม ค�ำถามที่ควรถามตนเอง คณะที่ตั้งค�ำถามมีดังนี้

	 	 2.1	 ค�ำถามเกี่ยววัตถุประสงค์ ท�ำให้เรารู้ว่าเราถามหรือท�ำสิ่งนั้นเพื่ออะไร 

	 	 2.2	 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูล ท�ำให้เรารู้ว่าข้อมูลในส�ำคัญและจ�ำเป็น รวมท้ังคุณภาพของ 

ข้อมูลด้วย 
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	 	 2.3	 ค�ำถามเกี่ยวกับการตีความ ท�ำให้เราทราบว่าเราจะจัดระบบและน�ำเสนอข้อมูลอย่าง

สร้างสรรค์และมีความหมายได้อย่างไร 

	 	 2.4	 ค�ำถามเกีย่วกับฐานการคดิของเรือ่งนัน้ ๆ  ท�ำให้เรารูว่้าอะไรบ้างทีเ่รามคี�ำตอบทีเ่ชือ่ถอืได้แล้ว

	 	 2.5	 ค�ำถามเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ ท�ำให้เราตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้จากการได้ค�ำตอบ

จากโจทย์ 

	 	 2.6	 ค�ำถามเกี่ยวกับมุมมอง ท�ำให้เราได้พิจารณาตรวจสอบความคิดของเรากับมุมมอง 

ของคนอื่นเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ

	 	 2.7	 ค�ำถามเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของเรื่อง ท�ำให้เราเห็นความสัมพันธ์เกี่ยวข้องของเรื่อง 

กับค�ำถามที่เราถาม

	 	 2.8	 ค�ำถามเกี่ยวกับความถูกต้อง ท�ำให้เราสามารถประเมินและตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ความถูกต้องได้

	 	 2.9	 ค�ำถามเกี่ยวกับความชัดเจน ท�ำให้เราใส่ใจกับรายละเอียดและจุดส�ำคัญของเรื่องมากขึ้น

	 	 2.10	 ค�ำถามเกี่ยวกับความคงเส้นคงวา ท�ำให้เราต้องทบทวนและตรวจสอบความสับสน  

ความขัดแย้งในตนเองทางความคิด

	 	 2.11	 ค�ำถามเกีย่วกบัความเป็นเหตเุป็นผล เป็นการตรวจสอบความคดิทัง้ระบบ ดคูวามสมัพนัธ์

ต่อเนื่องทั้งหมดและความเป็นเหตุเป็นผลต่อกันและกัน 

	 3.	มิติในการตั้งค�ำถาม การตั้งค�ำถามแต่ละครั้งอาจจะมองในมิติเดียวหรือหลายมิติก็ได้ แต่โดย

ทั่วไปแล้วค�ำถามระดับสูงมักจะเก่ียวข้องหลายมิติ เช่น มิติด้านคุณธรรมจริยธรรม มิติทางการเมือง  

มติทิางชวีวทิยา มติทิางเศรษฐศาสตร์ มติทิางสงัคม และมติทิางจติวทิยา ฯลฯ ในการตัง้ค�ำถามแต่ละครัง้ 

ควรมีมิติที่เกี่ยวข้องไว้เป็นฐานซึ่งจะท�ำให้การตั้งค�ำถามได้คมชัดและไม่หลงประเด็นในการคิดวิเคราะห์

	 แนวคิดสุดท้ายที่จะน�ำมากล่าวถึงคือแนวคิดของ Rothstein และ Santana (2011) ที่เสนอว่า 

“ถ้าจะเปลีย่นเพยีงอย่างเดยีวแล้ว สิง่นัน้กค็อืการสอนให้นกัเรยีนตัง้ค�ำถามเป็น” ซึง่เป็นแนวคดิท่ีตรงกับ

ที่ผู้เขียนเชื่อและท�ำมาสิบกว่าปีที่ผ่านมา หนังสือของนักวิชาการทั้งสองนี้มี 10 บท โดยผู้เขียนได้จัดกลุ่ม

ความคิดเพื่อสะดวกในการสื่อสารออกเป็นสามกลุ่มความคิด ดังนี้ บทที่ 1-3 เป็นแนวคิดพื้นฐาน 

ในตั้งค�ำถาม คือ แนวคิดเกี่ยวกับการตั้งค�ำถาม การเลือกค�ำถามที่ต้องการเน้น และกฎในการตั้งค�ำถาม 

บทที่ 4-7 เป็นค�ำแนะน�ำในการฝึกฝนตนเองในการตั้งค�ำถามของนักเรียน ส่วนบทที่ 8-10 เป็นผลที่เกิด

ขึ้นจากการฝึกให้นักเรียนตั้งค�ำถามเอง ซึ่งล้วนแล้วแต่มีสาระส�ำคัญและดี ๆ ทั้งนั้น แต่คงไม่สามารถน�ำ

เสนอไว้ได้ทั้งหมด จึงเลือกมากล่าวถึงเพียงบางส่วนดังนี้

	 ประการแรกคือ กฎการตั้งค�ำถามประกอบด้วย (1) จงถามค�ำถามให้มากที่สุดเท่าที่คุณท�ำได ้ 

(2) อย่าหยุดการอภิปราย ตัดสิน หรือตอบค�ำถามท่ีตั้งไว้ (3) เขียนทุกค�ำถามอย่างที่คุณถาม และ  

(4) เปลี่ยนทุกข้อความบอกเล่าให้เป็นค�ำถาม
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	 ประการทีส่องคอื ถงึเวลาทีน่กัเรยีนจะต้องตัง้ค�ำถามเอง โดยจดัโอกาสให้นกัเรยีนได้ฝึกต้ังค�ำถาม

ในสถานการณ์ต่างๆ อาจจะมีทั้งการฝึกตั้งค�ำถามกันเองในกลุ่ม ตั้งค�ำถามระหว่างกลุ่ม ตั้งค�ำถามเดี่ยว 

ส�ำหรับที่ผู้เขียนใช้อยู่มีทั้งสามลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น และเปิดโอกาสให้นักเรียนตั้งค�ำถาม (อะไรก็ได้) 

ก่อนเริ่มสอนทุกชั่วโมงท่ีสอน ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่ดีอย่างยิ่ง ส�ำหรับข้อพึงค�ำนึงในการส่งเสริม 

การตั้งค�ำถามของนักเรียนตามความเห็นของ Rothstein และ Santana (2011) นั้นมีดังนี้ 

	 1.	โดยทั่วไปแล้วคนที่ไม่มีประสบการณ์ในการต้ังค�ำถามมักจะมีปัญหาในการต้ังค�ำถาม ดังนั้น

ควรให้เวลาและให้ก�ำลังใจนักเรียนเสมอ

	 2.	ไม่ควรให้ตัวอย่างค�ำถามแก่ผู้เรียน เพราะถ้าคุณให้ตัวอย่างค�ำถามกับนักเรียน จะกลายเป็น 

ต้นแบบและเกณฑ์การตั้งค�ำถามของนักเรียนด้วย

	 3.	การท�ำงานกลุ่มของนักเรียน อาจจะช้าหรือเร็วต่างกันได้ ใจเย็น ๆ ให้เวลาในการท�ำงานกลุ่ม

เช่นกัน 

	 4.	นักเรียนบางคนอาจจะไม่ให้ความร่วมมือ และฝึกปฏิบัติการต้ังค�ำถาม ครูควรทบทวนงาน 

ที่ได้รับมอบหมายและกติกา 

	 5.	บางครัง้นกัเรยีนอาจจะเริม่คยุกนัเร่ืองอืน่ แทนทีจ่ะตัง้ค�ำถาม หรอือภปิรายกนัเรือ่งโน้นเรือ่งนี ้ 

ไม่เกี่ยวกับกิจกรรมที่มอบหมาย ส่งที่ครูพึงท�ำคือ ควรเตือนให้นักเรียนหันกลับมาท�ำกิจกรรมต่อ  

หรือไม่ก็ให้ลองเปลี่ยนสิ่งที่พูดคุยกัน หรือประโยคบอกเล่าเหล่านั้นเป็นค�ำถามก็ได้ 

	 6.	บางครัง้นกัเรยีนอาจจะสบัสนในค�ำสัง่หรอืกจิกรรม ครอูาจจะยติุกจิกรรมชัว่คราว และอธบิาย

ค�ำสั่งหรือกิจกรรมนั้นอีกครั้ง 

	 7.	แต่ถ้าในท่ีสุดพบว่ากิจกรรมท่ีมอบให้นักเรียนท�ำไม่เป็นไปตามที่คาดหมาย ครูควรมีกิจกรรม 

หรือแผนส�ำรองไว้เสมอ 

	 ประการสุดท้ายคือ การจัดล�ำดับความส�ำคัญของค�ำถาม ซึ่งเป็นกระบวนการส�ำคัญที่มักจะ 

ถูกละเลยจนสร้างปัญหาให้กับตนเองหรืองานที่ท�ำภายหลังได้ นักเรียนบางคนอาจจะต้ังประเด็นในการ

เขียนรายงาน หรือหัวข้อในการค้นคว้า หรือโจทย์ในการวิจัย แต่ลงท้ายด้วยการประสบปัญหาในการหา

เอกสารประกอบการค้นคว้า หรอืการเกบ็รวบรวมข้อมลู หรือได้ข้อมลูมาแล้ว แต่ไม่รู้ว่าจะน�ำมาใช้อย่างไร 

ในที่สุดก็อาจจะจบลงด้วยการได้ผลงานที่ไม่มีคุณภาพ หรือร้ายกว่านั้นก็อาจจะต้องเปลี่ยนเรื่องที่จะ 

ศึกษาใหม่ทั้งหมด นั่นคือที่มาของการต้ังค�ำถามหรือโจทย์ที่ผิด หรือไม่รอบคอบ และกระบวนการจัด 

ความส�ำคัญของค�ำถาม (prioritize the questions) เป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้การต้ังค�ำถามที่ดีและ

รอบคอบมากขึ้น 
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	 Rothstein และ Santana (2011) แนะน�ำการจัดล�ำดับความส�ำคัญของค�ำถามไว้ดังนี้ 

	 1.	นักเรียนเลือกค�ำถาม 3 ค�ำถามที่ดีที่สุดจากทั้งหมดที่ตั้งไว้ ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ เช่น เลือก 3 

ค�ำถามที่ส�ำคัญที่สุด หรือ 3 ค�ำถามที่คุณสนใจมากที่สุด หรือ 3 ค�ำถามที่จะช่วยให้คุณท�ำวิจัยได้ดีที่สุด 

เป็นต้น 

	 2.	นักเรียนเลือก 3 ค�ำถามที่ส�ำคัญที่สุดตามนี้ 

	 	 2.1	 ทบทวนข้อค�ำถาม และอภิปราย เสร็จแล้วเลือก 3 ค�ำถามที่เห็นว่าส�ำคัญที่สุด

	 	 2.2	 เลือกค�ำถามที่ได้รับคะแนนสนับสนุนจากผู้ร่วมระดมสมองมากที่สุด

	 3.	นักเรียนอธิบายสนับสนุน 3 ค�ำถามที่เลือก

	 4.	นักเรียนอธิบายเหตุผลในการเลือกค�ำถามในกลุ่มตนเอง ก่อนที่จะน�ำเสนอต่อกลุ่มใหญ่ 

	 5.	น�ำเสนอค�ำถามที่เลือก และอธิบายเหตุผลประกอบในการเลือกค�ำถามดังกล่าว 

บทสรุปและการน�ำใช้ในชีวิตประจ�ำวัน 
	 แม้ผู้เขียนจะให้ความส�ำคัญกับการตั้งค�ำถาม มากกว่าค�ำตอบท่ีได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะ 

ไม่เห็นความส�ำคัญของค�ำตอบ ซึ่งถือว่าเป็นองค์ความรู ้ที่เป็นประโยชน์ต่อการท�ำความเข้าใจ 

ในปรากฏการณ์ และเป็นฐานคิดส�ำคัญในการตั้งค�ำถามดี ๆ และการค้นพบสิ่งใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อ 

การด�ำรงชีวิตของมนุษยชาติ เพียงแต่ผู้เขียนเห็นว่า “การตั้งค�ำถามที่ตรงเป้า สอดคล้องกับสถานการณ์

และกาลเวลา” เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการด�ำรงชีวิตในปัจจุบัน และการเตรียมพร้อมในการด�ำรงชีวิต 

ในอนาคต มากกว่าการท่องค�ำตอบหรือความรู้ที่มีอยู่แล้ว เพราะทุกค�ำตอบหรือความรู้ยึดโยงกับบริบท 

และมีข้อจ�ำกัดแห่งกาลเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด�ำรงชีวิตและการท�ำงานในยุคปัจจุบัน ยุคแห่ง 

การเปล่ียนแปลงและการแข่งขันท่ีเข้มข้นอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เป็นคุณลักษณะส�ำคัญของจิตใฝ่รู้ 

(Inquiry Mind) ดัง Wagner (2014) เสนอให้เป็นหนึ่งในทักษะส�ำคัญในการด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 

โดยให้เหตุผลว่า นักวชิาการและผู้บริหารองค์การชั้นน�ำในปัจจุบัน ตา่งก็ให้ความส�ำคญักับการตัง้ค�ำถาม

ที่ดีและเป็นประโยชน์ในการท�ำงานมากกว่าความรู้และทักษะวิชาชีพที่เรียนมาด้วยซ�้ำ 

	 อีกประการหนึ่ง ผู้เขียนอยากชี้ให้เห็นว่า แม้ว่าการต้ังค�ำถามอาจจะเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของ 

คนเราทุกคน แต่การตั้งค�ำตามท่ีดีนั้นเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต้องเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และ 

โดยหลกัคดิทีว่่า “การตัง้ค�ำถามคอืปัจจบุนัและอนาคต ส่วนความรู้และค�ำตอบคอือดีตและปัจจุบันเท่านัน้”  

ดังนั้น การจัดการศึกษา และการจัดการเรียนการสอนจึงควรให้ความส�ำคัญกับกระบวนการคิด และ 

การตั้งค�ำถามมากกว่าการท่องจ�ำค�ำตอบ หรือความรู้หรือทฤษฎีท่ีมีอยู่เหมือนกับหลายประเทศก�ำลัง 

ท�ำอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งประเทศไทยของเราด้วย 
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	 ประการสุดท้าย ผู้เขียนอยากเห็นและเชื่อว่า “ความสามารถและคุณภาพของการท�ำงาน และ 

การด�ำรงชีวิตอยู่ในศตวรรษที่ 21 อยู่ท่ีความสามารถในการต้ังค�ำถามท่ีมีคุณภาพ ตรงประเด็น และ 

ยึดโยงกับสภาวะปัจจุบัน หรือสิ่งที่ยากในการคาดเดาในอนาคต” ผู้เขียนอยากเห็นประชากรในศตวรรษ

ที่ 21 เป็นนักตั้งค�ำถามที่ยิ่งใหญ่ และตั้งค�ำถามต่อปัญหาที่คาดว่าจะเกิดขึ้นได้ล่วงหน้า ไม่ใช่รอให้ปัญหา

เกิดขึ้นแล้วค่อยต้ังค�ำถาม ไม่ใช่รอให้ป่วยก่อนค่อยตั้งปัญหาสุขภาพ ไม่ใช่รอให้มีเงื่อนไขก่อนค่อยคิดได ้

จากประสบการณ์และหนงัสอื หรอืบทความทีผู่เ้ขียนอ่านหนงัสอืทีเ่ขยีนโดยบคุคลทีป่่วยและหมอบอกว่า

อาจจะอยู่ได้ไม่นาน จึงจะเริ่มคิด และตั้งค�ำถามตนเองว่า “จะใช้เวลาที่เหลืออย่างมีคุณค่าได้อย่างไร” 

(Kalanithi, 2016) ดงันัน้ ถ้าคนในศตวรรษที ่21 ไม่เปลีย่นวธีิคดิและวธิกีารเรยีนรู ้จากการเน้นการจดจ�ำ

ค�ำตอบหรือเนื้อหา มาเป็นการตั้งค�ำถาม เราไม่เปล่ียนจากการติดยึดอยู่กับความรู้และความส�ำเร็จ 

ในอดีต มาเป็นการคิดล่วงหน้าและการตั้งค�ำถามอย่างมีคุณภาพแล้ว ถือว่าเราไม่ได้เตรียมลูกหลาน 

ของเราเพื่อด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 เท่าที่ควร และจะเป็นข้อผิดพลาดของมนุษยชาติอย่างใหญ่หลวง 

เราเรียนรู้ว่าไดโนเสาร์น่าจะสูญพันธุ์จากอุกกาบาตพุ่งชนโลก แต่มนุษยชาติจะสูญพันธุ์ถ้าเราไม่ได้เตรียม

ความพร้อมให้กบัลกูหลานของเราให้พร้อมในการท�ำงานและด�ำรงชวีติในโลกใหม่ทีจ่ะไม่มวีนัเหมอืนเดิม 

อีกต่อไป สิ่งที่พ่อแม่และเราเคยท�ำและใช้ได้ผลในปัจจุบัน อาจจะใช้ได้บ้างเล็กน้อย หรือใช้ไม่ได้เลย 

ในอนาคต ทักษะการตั้งค�ำถามที่ดีคือเครื่องมือและความพร้อมท่ีส�ำคัญในการท�ำงานและการด�ำรงชีวิต

ในศตวรรษที่ 21 
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