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บทคัดย่อ  

การนิเทศครูเป็นช่องทางหนึ่งที่ผู้บริหารหรือผู้นิเทศภายในโรงเรียนสามารถใช้ในการส่งเสริม
การพัฒนาทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่องของครูประจ าการไทยได้ เนื่องจากเป็นการด าเนินการที่ใช้
โรงเรียนเป็นฐานและบูรณาการเข้ากับการปฏิบัติงานปกติของครู ซึ่งพฤติกรรมการนิเทศเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยส าคัญของการด าเนินการนิเทศให้ประสบผลส าเร็จ เพราะพฤติกรรมดังกล่าวมีผลกระทบต่อครู
ทั้งในด้านทัศนคติต่อการท างาน ทัศนคติต่อการนิเทศ และการเรียนรู้ระหว่างการนิเทศ ในการนิเทศ
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาทางวิชาชีพของครูประจ าการอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้นิเทศจึงควรใช้ลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศที่หลากหลายและตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลของครู ในบทความนี้

 บทความวิชาการ  (Academic Article) 
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ผู้เขียนน าเสนอลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ 4 ลักษณะ ได้แก่ พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม 
พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูล พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ และพฤติกรรมการนิเทศแบบ
ไม่ชี้น า ส าหรับการนิเทศครูประจ าการ รวมถึงคุณลักษณะส าคัญของครู 3 ประการ ได้แก่ ระดับ
ความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ และประสบการณ์การสอน ที่ผู้นิเทศควรพิจารณาในการ
ตัดสินใจเลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศให้เหมาะสมกับครูแต่ละคน   
 
ค าส าคัญ : ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ คุณลักษณะของครู ครูประจ าการไทย 
 
Abstract  

Teacher supervision is an alternative activity by which school administrators or 
in-school supervisors may use to enhance Thai in-service teachers’ continuous 
professional development, since it is a school-based and job-embedded professional 
development opportunity for teachers. Supervisory behaviours are key elements of 
success in supervision implementation. Such behaviours impact upon teachers’ 
attitudes towards their job, their feelings about the supervision activities, and their 
learning during the process. In-service teachers are adults whose diversity is likely more 
than pre-service teachers who are youths. To effectively facilitate in-service teachers’ 
professional development thus requires the supervisors to provide differentiated 
supervisory behaviours in response to the teachers’ individual differences. In this 
article, the author represents 4 supervisory behaviour styles for in-service teacher 
supervision: Directive Control, Directive Informational, Collaborative, and Nondirective. 
Three key teacher characteristics including conceptual level, personality, and teaching 
experience are also suggested to be considered in performing supervisory behaviour 
styles that suit each teacher. 
 
Keywords:  Supervisory Behaviour Styles, Teacher Characteristics, Thai In-Service 
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บทน า 
การพัฒนาทางวิชาชีพของครูประจ าการเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการยกระดับคุณภาพการศึกษา

ของประเทศไทย เนื่องจากครูไทยมีบทบาทส าคัญในการพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนและ
คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับสถานศึกษา (Office of the Education Council, 2017) 
และการพัฒนาทางวิชาชีพของครูเป็นหนึ่งในจุดเน้นของการปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทยมา
หลายทศวรรษจนถึงปัจจุบัน (Sangnapaboworn, 2018) คุณภาพทางวิชาชีพของครูไทยได้รับการ
ส่งเสริมและพัฒนาผ่านการเปลี่ยนแปลงด้านหลักสูตรการศึกษาครู ระบบการออกใบประกอบวิชาชีพ 
และการอบรมก่อนการเข้าสู่วิชาชีพ (Organisation for Economic Co-operation and Development 
[OECD], 2016) แต่ครูประจ าการที่ปฏิบัติหน้าที่สอนในโรงเรียนไทยยังคงต้องได้รับการสนับสนุนมาก
ขึ้นจากบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือการพัฒนาทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ OECD (2016) 
ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การพัฒนาวิชาชีพของครูประจ าการไทยควรอยู่ในรูปแบบที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(School-based) เปิดโอกาสให้ครูได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมไปกับการท างานของตน ( Job-
embedded learning) และค านึงถึงความต้องการจ าเป็นของครูควบคู่ไปกับเป้าหมายของโรง เรียน 
นอกจากนี้ ครูประจ าการไทยควรได้การสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นจากผู้บริหารโรงเรียน การ
นิเทศเป็นช่องทางหนึ่งที่โรงเรียนในประเทศไทยสามารถใช้ในการส่งเสริมการพัฒนาทางวิชาชีพอย่าง
ต่อเนื่องของครู เนื่องจากการนิเทศครูคือ “กระบวนการที่ให้ครูมีส่วนร่วมในการสนทนาที่เชิงเรียนรู้
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการปรับปรุงการสอนและยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนให้สูงขึ้น” (Sullivan & 
Glanz, 2013, p. 4) ซึ่งสามารถท าในรูปแบบของการนิเทศภายในโรงเรียนอันเป็นการด าเนินการ
ร่วมกันของบุคลากรภายในโรงเรียนเพ่ือปรับปรุงส่งเสริมให้ครูภายในโรงเรียนประสบความส าเร็จใน
ด้านงานสอนและงานอ่ืน ๆ (Sudrung, 2016) การนิเทศครูในลักษณะดังกล่าวสามารถสนับสนุนการ
พัฒนาทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่องของครูได้ เนื่องจากเป็นกระบวนการที่มีโรงเรียนเป็นฐาน และเปิด
โอกาสให้ครูได้เกิดการเรียนรู้ทางวิชาชีพผ่านการบูรณาการไปกับการปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบ
ของตนเอง นอกจากนี้ การนิเทศครูโดยผู้บริหารหรือผู้ปฏิบัติการนิเทศของโรงเรียนยังสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นของครูและโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะบุคคลดังกล่าว
จะเข้าใจเป้าหมายของโรงเรียนอย่างชัดเจนและสามารถสังเกตประเด็นปัญหาในการปฏิบัติงานของ
ครูได้อย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ มีผลการวิจัยชี้ชัดว่า ภาวะผู้น าด้านการมีส่วนร่วมกับการเรียนรู้และการ
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พัฒนาทางวิชาชีพของครูทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการส่งผลมากที่สุดต่อผลสัมฤทธิ์ของ
ผู้เรียน เมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น าด้านอื่น ๆ (Robinson et al., 2008) 

การนิเทศครูประจ าการที่มีประสิทธิภาพควรมีความหลากหลายเพ่ือตอบสนองต่อความ
แตกต่างระหว่างบุคคลของครู นักการศึกษาทั้งในประเทศไทย (Akkaraputtapong & Sudrung, 
2016) และต่างประเทศ (DiPaola & Hoy, 2014; Nolan & Hoover, 2011; Zepeda, 2017) ต่าง
มีความเห็นตรงกันว่า ผู้นิเทศควรใช้แนวทางการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการเพ่ือส่งเสริมการพัฒนา
ทางวิชาชีพของครู การนิเทศเพียงรูปแบบหรือลักษณะเดียวไม่อาจก่อให้เกิดการปรับปรุงหรือ
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานของครูทุกคนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน เนื่องจากครูแต่ละคนมี
ความแตกต่างกันในด้านคุณลักษณะทางวิชาชีพ และคุณลักษณะส่วนบุคคล (Bouchamma et al., 
2017) ซึ่งอาจท าให้พวกเขามีความต้องการจ าเป็นทางวิชาชีพ (Sims & Jerrim, 2020; Zepeda, 
2017) และความชื่นชอบทางการนิเทศ (Akkaraputtapong, 2014, 2020; Kalule & Bouchamma, 
2013) ที่ไม่เหมือนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มครูประจ าการซึ่งจะมีคุณลักษณะที่หลากหลาย
มากกว่ากลุ่มครูก่อนประจ าการ เนื่องจากกลุ่มผู้ใหญ่จะมีความหลากหลายในด้านภูมิหลัง แรงจูงใจ 
ความสนใจ และเป้าหมายมากกว่ากลุ่มผู้เยาว์ (Knowles et al., 2011) คงเป็นการยากที่จะระบุได้
อย่างชัดเจนว่าครูมีความชื่นชอบในการนิเทศแบบหนึ่งมากกว่าอีกแบบหนึ่งเหมือนกันทุกคน การใช้
การนิเทศเพียงรูปแบบเดียวอาจจะท าให้ครูประจ าการบางกลุ่มหรือบางคนได้รับการนิเทศที่ไม่
ตอบสนองต่อความต้องการจ าเป็นและ/หรือความชื่นชอบของตน จนอาจมีความรู้สึกเชิงลบและไม่ให้
ความร่วมมือกับการนิเทศ ท าให้การนิเทศนั้นไม่ประสบความส าเร็จ ไม่สามารถส่งเสริมการ
เปลี่ยนแปลงทางการปฏิบัติงานในวิชาชีพของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับผลการวิจัย
ภายในประเทศไทยที่พบว่า ครูประจ าการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการนิเทศแบบ
หลากหลายวิธีการในระดับมากที่สุดและมีสมรรถภาพทางวิชาชีพหลังการนิเทศในระดับสูงมาก และ
ผู้เรียนมีผลการเรียนรู้หลังการนิเทศเพ่ิมข้ีนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Yuenyong, 2010)    

ดังนั้น ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศจะต้องค านึงถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ของครูเป็นรายบุคคล 
และเลือกใช้การนิเทศที่เหมาะสมเพ่ือความเจริญงอกงามทางวิชาชีพของครูแต่ละคนอย่างแท้จริง 
ทั้งนี้ การนิเทศครูสามารถมีความหลากหลายทั้งในแง่ของรูปแบบการด าเนินการนิเทศ (Nolan & 
Hoover, 2011; Sullivan & Glanz, 2013; Zepeda, 2017) และลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ 
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(DiPaola & Hoy, 2014; Gebhard, 1984; Glickman et al., 2018) ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียนจะเน้น
ไปที่ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ โดยน าเสนอความส าคัญของพฤติกรรมการนิเทศ พฤติกรรมการ
นิเทศที่มีประสิทธิภาพ พฤติกรรมการนิเทศลักษณะต่าง ๆ และคุณลักษณะของครูที่ผู้นิ เทศควร
ค านึงถึงเพ่ือปรับใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศของตนเองให้เหมาะสม    
 
ความส าคัญของพฤติกรรมการนิเทศ 

พฤติกรรมการนิเทศ (Supervisory behaviours) คือ พฤติกรรมระหว่างบุคคลที่ผู้นิเทศ
ปฏิบัติต่อผู้รับการนิเทศในการให้ค าปรึกษาหรือชี้แนะระหว่างการนิเทศ  พฤติกรรมการนิเทศของ
หัวหน้างานมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งนี้มีผลการวิจัยระบุว่า 
พฤติกรรมของหัวหน้างานมีผลต่อกับความเครียดในการท างานและความใส่ใจในงานที่ได้รับ
มอบหมายของผู้ใต้บังคับบัญชา (Gilbreath & Karimi, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในบริบท
โรงเรียนที่พบว่า พฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในการท างาน 
(Evans, 2016) และการคงอยู่ในอาชีพ (Clifton, 2010) ของครู และครูจะมีความกังวลใจสูงขึ้นหาก
พฤติกรรมการนิเทศที่ผู้นิเทศปฏิบัติขัดแย้งกับความชื่นชอบของพวกเขา (Stein, 1985) งานวิจัย
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศมีความส าคัญในการ
ส่งเสริมการปฏิบัติงานของครูประจ าการให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น เนื่องจากพฤติกรรมการนิเทศที่
เหมาะสมหรือตรงกับความคาดหวังของครูจะท าให้ครูรู้สึกสบายใจ ลดความความเครียดและความ
กังวลใจในการท างาน และมีความตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่ 

การเรียนรู้ของครูก็มีความเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมการนิเทศเช่นกัน กล่าวคือ ผู้บริหาร
โรงเรียนหรือผู้นิเทศสามารถส่งเสริมการเรียนรู้ของครูระหว่างการนิเทศด้วยพฤติกรรมการนิเทศที่
เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการอภิปรายอย่างแท้จริง เช่น การสะท้อนคิด การสร้างความเข้าใจให้
ตรงกัน และการรับฟัง ในขณะที่บางพฤติกรรมอาจจะบั่นทอนการเรียนรู้ของครูได้ เช่น การวิจารณ์ 
การสั่งการ และการเทศนา (Sullivan & Glanz, 2013) อย่างไรก็ดี ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ
บางอย่างอาจจะท าให้ครูคนหนึ่งเกิดการเรียนรู้ได้ดีแต่ไม่สามารถส่งเสริมการเรียนรู้ของครูอีกคนหนึ่ง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากครูแต่ละคนมีความสามารถเชิงมโนภาพ (Conceptual level) 
แตกต่างกัน (Zepeda, 2017) ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศจึงควรใช้พฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสม
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กับครูแต่ละคน เพ่ือยกระดับการเรียนรู้ระหว่างการนิเทศของครู ให้ครูได้รับความรู้และทักษะทาง
วิชาชีพจากการนิเทศและน าไปใช้ในการพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากการปฏิบัติงานและการเรียนรู้ของครูแล้ว พฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมยังเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การนิเทศด าเนินไปอย่างประสบความส าเร็จอีกด้วย มีการวิจัยพบว่า การนิเทศจะมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นหากผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน (Greene, 1992) ซึ่ง
ความสัมพันธ์ทางการนิเทศนี้สามารถถูกส่งเสริมได้จากการใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศท่ีเหมาะสม 
(Zepeda, 2017) ซึ่งจะช่วยกระชับช่องว่างระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ (Sullivan & Glanz, 
2013) เมื่อความสัมพันธ์ทางการนิเทศเป็นไปในทางบวก ผู้รับการนิเทศจะมีทัศนคติที่ดีต่อการนิเทศ 
(Caspi & Reid, 2002) รู้สึกพึงพอใจและเปิดใจยอมรับในสิ่ งที่ผู้นิ เทศน าเสนอ (Kadushin & 
Harkness, 2002) พฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมจะช่วยให้การนิเทศครูเป็นไปอย่างประสบ
ความส าเร็จมากขึ้น เพราะครูจะเกิดทัศนคติที่ดีต่อผู้นิเทศและพร้อมให้ความร่วมมือกับการ
ด าเนินการนิเทศ อันเป็นการเพ่ิมโอกาสที่ครูจะได้รับและพัฒนาความรู้และทักษะทางวิชาชีพจากการ
นิเทศนัน้มากขึ้น 

ความส าคัญของพฤติกรรมการนิเทศข้างต้นมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยภายในประเทศ
ไทย ซึ่งศึกษาพบว่าพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารโรงเรียนไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับความพึงพอใจในการท างาน (Somboon & Sirisooksilp, 2015) และการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพ (Mekkhao, 2014) ของครูประจ าการ ทั้งยังมีอิทธิพลโดยตรง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อระดับสมรรถนะทางวิชาชีพของครูด้าน 1) การจัดการเรียนรู้ 2) การ
พัฒนาผู้เรียน 3) การบริหารจัดการชั้นเรียน 4) การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย และ 5) การ
สร้างความร่วมมือกับชุมชน (Tasanagorakool, 2017) อีกด้วย อย่างไรก็ดี พฤติกรรมการนิเทศของ
ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศในประเทศไทยยังจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงและพัฒนาอยู่ แม้จะยัง
ไม่มีการศึกษาพฤติกรรมการนิเทศของผู้นิเทศในโรงเรียนไทยในภาพรวมทั้งประเทศ แต่มีงานวิจัย
จ านวนหนึ่งระบุว่า พฤติกรรมการนิเทศของผู้นิเทศในโรงเรียนไทยในกลุ่มที่ศึกษาขัดแย้งกับความ
คาดหวังของครู (Siriphonwutthichai, 2014) มีการปฏิบัติในเชิงจับผิดที่ไม่สนับสนุนการพัฒนาทาง
วิชาชีพของครู (Sharma et al., 2011) และต้องได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้น (Leartprapruet, 2005; 
Mekkhao, 2014)    
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ดังนั้น ในการนิเทศเพ่ือการพัฒนาทางวิชาชีพของครูประจ าการไทยให้มีประสิทธิภาพ 
ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรให้ความส าคัญกับพฤติกรรมการนิเทศ ปรับปรุงและพัฒนา
พฤติกรรมการนิเทศของตน และเลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของครูแต่ละ
คน การปฏิบัติดังกล่าวจะส่งผลให้ครูมีทัศนคติที่ดีต่อการท างานและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่เพิ่มขึ้น ส่งเสริมการเรียนรู้ทางวิชาชีพผ่านการนิเทศของครู และก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางการ
นิเทศที่ดีระหว่างผู้บริหารและครู ท าให้การนิเทศประสบความส าเร็จมากขึ้น ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอ
ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่ผู้บริหารสามารถน าไปปรับใช้ส าหรับการนิเทศครูและแนวทางในการ
เลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมดังกล่าวให้เหมาะสมกับความแตกต่างระหว่างบุคคลของครูในล าดับต่อไป 

  
ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ (Supervisory Behavioural Styles) 

Glickman et al. (2018) ได้อธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมการนิเทศที่ผู้บริหารโรงเรียนหรือ 
ผู้นิเทศสามารถเลือกใช้ส าหรับการนิเทศครู โดยแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ พฤติกรรมการนิเทศ
แบบชี้น าควบคุม (Directive control behaviours) พฤติกรรมการนิ เทศแบบชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive informational behaviours) พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ (Collaborative behaviours) 
และพฤติกรรมการนิเทศแบบไม่ชี้น า (Nondirective behaviours) โดยจะเปิดโอกาสให้ครูมีส่วน
รับผิดชอบและตัดสินใจเกี่ยวกับการนิเทศในระดับที่แตกต่างกัน (ภาพท่ี 1)  

 

 
 

ภาพที ่1 ระดับความรับผิดชอบของครูเกี่ยวกับการนิเทศตามลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ 
ดัดแปลงจาก Glickman et al. (2018) 

ลักษณะพฤติกรรม 

การนิเทศ แบบช้ีน า 
ควบคุม 

แบบร่วมมือ แบบไม่ช้ีน า แบบชี้น า 
ให้ข้อมูล 

ความรับผิดชอบของครูเกี่ยวกับการนิเทศ 

น้อย มาก 
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ทั้งนี้ พฤติกรรมการนิเทศทั้ง 4 ลักษณะได้รับการยอมรับและสอดคล้องกับแนวคิดของ 
นักการศึกษาหลายท่าน (DiPaola & Hoy, 2014; Gebhard, 1984; Sullivan & Glanz, 2013; Unal, 
2013; Zepeda, 2017) แม้จะมีการใช้ชื่อที่แตกต่างกัน ซึ่งรายละเอียดของแต่ละลักษณะพฤติกรรม
การนิเทศ และแนวทางการเลือกใช้ให้เหมาะสมกับความแตกต่างระหว่างบุคคลของครูมีดังนี ้

พฤติกรรมการนิเทศแบบช้ีน าควบคุม (Directive control behaviours) 
พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม คือ ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศท่ีผู้บริหารหรือผู้นิเทศ

ให้ค าแนะน าอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน ตรงไปตรงมาแก่ครู และมีความรับผิดชอบอย่างสมบูรณ์ในการ
ระบุปัญหาของครู ตัดสินใจเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหา รวมทั้งก าหนดแผนการด า เนินการและ
ตัวชี้วัดความส าเร็จจากการปฏิบัติตามแนวทางนั้น  

Glickman et al. (2018) ได้น าเสนอขั้นตอนของพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม
ส าหรับผู้นิเทศไว้ พอสรุปได้ดังนี้ 

1. น าเสนอประเด็นปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของครู ซึ่งอาจจะมาจากการสังเกตการ
สอนหรือการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะอ่ืน 

2. สอบถามและรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากครูเกี่ยวกับปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นนั้น 
3. ไตร่ตรอง เลือก และชี้แนะแนวทางที่ดีที่สุดส าหรับการแก้ปัญหาหรือตอบสนองต่อความ

ต้องการจ าเป็นนั้นให้กับครู 
4. รับฟังข้อจ ากัดของครูและความช่วยเหลือที่ครูต้องการส าหรับการปฏิบัติตามแนวทางการ

แก้ปัญหานั้น เพ่ือปรับแนวทางให้สอดคล้องกับข้อจ ากัดดังกล่าวและให้การสนับสนุนอย่างเหมาะสม 
5. ก าหนดแผนการด าเนินการและตัวชี้วัดความส าเร็จเพื่อให้ครูปฏิบัติตาม 
6. ทบทวนสรุปแผนการปฏิบัติทั้งหมดให้กับครู และก าหนดเวลาส าหรับการติดตาม

ความก้าวหน้าของการปฏิบัตินั้น 
พฤติกรรมการนิเทศแบบช้ีน าให้ข้อมูล (Directive informational behaviours) 
พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูล คือ ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่ผู้บริหารหรือ 

ผู้นิเทศมีบทบาทเป็นแหล่งข้อมูลให้กับครู โดยน าเสนอทางเลือกที่หลากหลายในการด าเนินการ
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาของครู ให้ครูพิจารณาเลือกแนวทางที่เหมาะสมกับตนเอง พฤติกรรมการ
นิเทศลักษณะนี้มีความคล้ายคลึงกับพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม เนื่องจากผู้นิเทศยังคงเป็น  
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ผู้ระบุปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของครู แต่จากแตกต่างกันตรงที่พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น า
ให้ข้อมูลจะเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนรับผิดชอบและตัดสินใจในการนิเทศมากกว่า โดยครูสามารถ
พิจารณาเลือกแนวทาง วิธีการด าเนินการ และตัวชี้วัดความส าเร็จที่ตนเองเห็นว่าเหมาะสมได้จาก
ทางเลือกต่าง ๆ ที่ผู้นิเทศน าเสนอ  

Sullivan and Glanz (2013) และ Glickman et al. (2018) น าเสนอขั้นตอนของลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูลส าหรับผู้นิเทศไว้ ซึ่งผู้เขียนน ามาสังเคราะห์ได้ดังนี้ 

1. น าเสนอปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของครู ซึ่งอาจจะเป็นประเด็นปัญหาที่ได้มาจาก
การสังเกตการสอนหรือการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะอื่น 

2. สอบถามและรับฟังข้อมูลเพิ่มเติมจากครูเกี่ยวกับปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นนั้น 
3. ไตร่ตรองและน าเสนอแนวทางต่าง ๆ ที่เป็นไปได้ส าหรับการแก้ปัญหาหรือเพ่ือตอบสนอง

ต่อความต้องการจ าเป็นนั้นให้แก่ครู 
4. สอบถามและรับฟังความเห็นคิดเห็นของครูเกี่ยวกับแนวทางต่าง ๆ ที่ผู้นิเทศน าเสนอ โดย

เปิดโอกาสให้ครูพิจารณาปรับเปลี่ยน ลดทอน หรือเพ่ิมเติมรายละเอียดในแต่ละแนวทางตามท่ีครูเห็น
ว่าเหมาะสม 

5. สร้างความเข้าใจที่ตรงกันกับครูเกี่ยวกับรายละเอียดของแนวทางต่าง ๆ หลังจากการ
ทบทวนของคร ู

6. ให้ครูเลือกแนวทางท่ีตนเองคิดว่าเหมาะสมและสามารถปฏิบัติให้ส าเร็จได้ โดยครูสามารถ
เลือกเพียงแนวทางเดียวหรือบูรณาการมากกว่าหนึ่งแนวทางเข้าด้วยกัน 

7. น าเสนอแผนการด าเนินการและตัวชี้วัดความส าเร็จที่หลากหลายให้ครูเลือก 
8. ทบทวนสรุปแผนการปฏิบัติทั้งหมดให้กับครู และก าหนดเวลาส าหรับการนิเทศในครั้ง

ต่อไปเพื่อติดตามความก้าวหน้าของครู 
พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ (Collaborative behaviours) 
พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ คือ ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่ครูมีส่วนรับผิดชอบและ

ตัดสินใจในการนิเทศมากกว่าพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุมและแบบชี้น าให้ข้อมูล โดยครูเป็น
ผู้ระบุปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของตนเอง ส่วนการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา แผนการ
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ด าเนินการ และตัวชี้วัดความส าเร็จ จะเกิดขึ้นจากการตกลงร่วมกันระหว่างผู้บริหารหรือผู้นิเทศและ
ครู ทั้งสองฝ่ายมีอ านาจในการตัดสินใจเท่าเทียมกัน 

Sullivan and Glanz (2013) และ Glickman et al. (2018) น าเสนอขั้นตอนของลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือส าหรับผู้นิเทศไว้ ซึ่งผู้เขียนน ามาสังเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1. สอบถามและรับฟังข้อมูลจากครูเกี่ยวกับสิ่งที่ครูมองว่าเป็นปัญหาหรือความต้องการ
จ าเป็นของพวกเขา 
 2. สะท้อนและสรุปความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นที่ได้รับฟังจากครู
เพ่ือให้ครูยืนยันความถูกต้อง 
 3. น าเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นนั้น พร้อมกับให้ครูสะท้อน
และสรุปความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดเห็นดังกล่าว เพ่ือให้แน่ใจว่าครูเข้าใจถูกต้อง 
 4. ระดมสมองร่วมกับครูเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือตอบสนองต่อความต้องการ
จ าเป็นที่เกิดขึ้น โดยเปิดโอกาสให้ครูได้แสดงความคิดเห็นก่อน หรือให้ต่างฝ่ายมีเวลาไตร่ตรองและ
เขียนแนวทางที่เห็นว่าเหมาะสมก่อนน าเสนอความคิดเห็น เพ่ือให้ครูสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเต็มที ่
 5. หาข้อตกลงเกี่ยวกับแนวทางที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับ ซึ่งอาจเป็นแนวทางตามความคิดเห็น
ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือบูรณาการความคิดเห็นของทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกัน 
 6. ก าหนดแผนการด าเนินการ ตัวชี้วัดความส าเร็จ และตารางเวลาส าหรับการติดตาม
ความก้าวหน้าร่วมกับครู 
 6. สรุปรายละเอียดต่าง ๆ ที่ตกลงร่วมกันในการนิเทศ เพ่ือให้แน่ใจว่าทั้งสองฝ่ายมีความ
เข้าใจตรงกัน 

พฤติกรรมการนิเทศแบบไม่ช้ีน า (Nondirective behaviours) 
พฤติกรรมการนิเทศแบบไม่ชี้น า คือ ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่ครูมีส่วนรับผิดชอบและ

ตัดสินใจในการนิเทศโดยสมบูรณ์ โดยผู้นิเทศมีบทบาทเป็นผู้สะท้อนความคิดเห็นของครู รวมทั้งใช้
ค าถามกระตุ้นให้ครูคิดอย่างชัดเจนและรอบด้าน เพ่ือให้ครูสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นปัญหา
หรือความต้องการจ าเป็น แนวทางการแก้ไขปัญหา แผนการด าเนินการ และตัวชี้วัดความส าเร็จได้
ด้วยตนเอง 
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Sullivan and Glanz (2013) และ Glickman et al. (2018) น าเสนอขั้นตอนของลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศแบบไม่ชี้น าส าหรับผู้นิเทศไว้ ซึ่งผู้เขียนน ามาสังเคราะห์ได้ดังนี้ 

1. สอบถามและรับฟังข้อมูลจากครูเกี่ยวกับสิ่งที่ครูมองว่าเป็นปัญหาหรือความต้องการ
จ าเป็นของพวกเขา 

2. สะท้อนและสรุปความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นที่ได้รับฟังจากครู 
เพ่ือให้ครูยืนยันความถูกต้อง โดยปราศจากการใส่ความคิดเห็นของตัวผู้นิเทศเอง 

3. ชี้ชวนให้ครูมองปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของตนเองในแง่มุมอ่ืน ๆ และพิจารณาถึง
สิ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นนั้น โดยสะท้อนข้อความ แสดงความชื่นชม และ
สนับสนุนในสิ่งที่ครูพูดอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือส่งเสริมให้ครูคิดอย่างต่อเนื่อง และระบุปัญหาหรือความ
ต้องการจ าเป็นได้ตรงประเด็นยิ่งขึ้น 

4. ให้ครูลองพิจารณาแนวทางต่าง ๆ ที่เป็นไปได้ ส าหรับการแก้ไขปัญหาหรือตอบสนองต่อ
ความต้องการจ าเป็นของครู รวมถึงผลที่ตามมาท้ังข้อดีและข้อเสียของแต่ละแนวทาง 

5. ให้ครูตัดสินใจเลือกแนวทางที่ครูเห็นว่าสามารถปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น
รูปธรรม 

6. ให้ครูก าหนดแผนการด าเนินการ ตัวชี้วัดความส าเร็จ และตารางเวลาส าหรับการติดตาม
ความก้าวหน้าของตนเอง 

7. ทบทวนให้ครูฟังเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติ แผนการด าเนินการ ตัวชี้วัดความส าเร็จ และ
ตารางเวลาส าหรับการติดตามความก้าวหน้า ที่ครูตัดสินใจและก าหนดไว้ทั้งหมด 

สรุปได้ว่า ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศท่ีผู้นิเทศภายในโรงเรียนสามารถน าไปใช้นิเทศครูมีอยู่ 
4 ลักษณะ ซึ่งในพฤติกรรมการนิเทศแต่ละลักษณะ ครูจะมีอ านาจตัดสินใจและรับผิดชอบในการระบุ
ปัญหาหรือความต้องการจ าเป็น เลือกแนวทางในการปฏิบัติเพ่ือตอบสนองต่อประเด็นปัญหา วาง
แผนการด าเนินการ และก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จในระดับที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ พฤติกรรมการนิเทศ
บางลักษณะอาจเหมาะสมกับครูกลุ่มหนึ่งแต่ไม่เหมาะสมกับครูอีกกลุ่ม ดังที่ผู้เขียนจะได้น าเสนอใน
ส่วนถัดไป 
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คุณลักษณะของครูกับลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ 
ในการนิเทศครูประจ าการให้มีประสิทธิภาพ ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรใช้ลักษณะ

พฤติกรรมการนิเทศที่หลากหลายตามความแตกต่างระหว่างบุคคลของครู ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
คุณลักษณะส าคัญของครูที่ผู้นิเทศควรค านึงถึงในการเลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศให้
เหมาะสมกับครูประจ าการแต่ละคน ได้แก่ ระดับความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ และ
ประสบการณ์การสอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ระดับความสามารถเชิงมโนภาพ (Conceptual level) 
ระดับความสามารถเชิงมโนภาพ คือ ระดับความซับซ้อนเชิงความคิด (Conceptual 

complexity) วุฒิภาวะในการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (Interpersonal maturity) และความเข้าใจ
ในตนเองและผู้อ่ืนของบุคคลหนึ่ง ๆ (Hunt, 1975) แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับรูปธรรม ซ่ึง
เป็นระดับที่บุคคลมีการคิดอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนและมีระเบียบแบบแผนตายตัวไม่เปลี่ยนแปลง 2) 
ระดับรูปธรรม/นามธรรม ซึ่งเป็นระดับที่บุคคลเริ่มตระหนักถึงการคิดหาทางเลือกต่าง ๆ ในการ
แก้ปัญหาและเปิดใจยอมรับความคิดใหม่ ๆ และ 3) ระดับนามธรรม ซึ่งเป็นระดับที่บุคคลสามารถ
ประเมินความส าคัญและความสมดุลระหว่างทางเลือกต่าง ๆ กล้าเสี่ยง และอดทนต่อสภาวะที่ไม่
แน่นอนได้ (Reiman & Thies-Sprinthall, 1998) ทั้งนี้ ผู้เขียนขอเรียกความสามารถเชิงมโนภาพทั้ง 
3 ระดับว่า ระดับต่ า กลาง และสูง ตามล าดับ ส าหรับการประเมินระดับความสามารถเชิงมโนภาพ
ของครูนั้น ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศสามารถใช้เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นโดย Hollingshead (2006) 
ชื่อว่า Conceptual Level Teacher Behavior Observation Tool (CLTBOT) ซึ่งเป็นแบบสังเกต
พฤติกรรมการสอนของครูที่บ่งชี้ถึงความสามารถเชิงมโนภาพ และให้ผลลัพธ์เป็นค่าร้อยละที่แปล
ความหมายได้เป็นความสามารถเชิงมโนภาพแต่ละระดับ โดยผู้นิเทศควรศึกษาค าอธิบายพฤติกรรมใน 
CLTBOT Behavior Descriptors Guide ก่อนปฏิบัติการสังเกตการสอน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง
มากที่สุด 

Glickman et al. (2018) ได้เสนอไว้ว่า พฤติกรรมการนิเทศแต่ละลักษณะจะเหมาะส าหรับ
ครูที่มีระดับความสามารถเชิงมโนภาพที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น า
ควบคุมจะเหมาะส าหรับครูที่มีความสามารถเชิงมโนภาพระดับต่ ามาก ในขณะที่ลักษณะพฤติกรรม
การนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูล ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ และลักษณะพฤติกรรมการ
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นิเทศแบบไม่ชี้น าจะเหมาะส าหรับครูที่มีความสามารถเชิงมโนภาพในระดับกลางค่อนไปทางต่ า 
ระดับกลางค่อนไปทางสูง และระดับสูงมาก ตามล าดับ นั่นคือ ยิ่งครูประจ าการที่มีระดับความสามารถ
เชิงมโนภาพสูงขึ้น ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่เปิดโอกาสให้ครู
ส่วนรับผิดชอบและตัดสินใจในการนิเทศมากขึ้น เนื่องจากครูจะสามารถคิดอย่างซับซ้อนและมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้นิเทศได้ดีขึ้น รวมทั้งสามารถไตร่ตรองหาทางเลือกและประเมินผลดีผลเสียที่อาจจะ
เกิดจากการปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ King and 
Kitchener (1994, as cited in Kelehear, 2003) ที่พบว่า ครูที่มีความสามารถเชิงมโนภาพใน
ระดับสูงมีแนวโน้มที่จะปฏิบัติงานอย่างยืดหยุ่น สนทนาอย่างเข้าอกเข้าใจ และพ่ึงพาตนเองได้มากขึ้น 
อย่างไรก็ดี จากการค้นคว้าของผู้เขียน ยังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของ
ความสามารถเชิงมโนภาพต่อความชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศของครู โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
ครูประจ าการไทย ซึ่งการวิจัยเพิ่มเติมในด้านนี้จะช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนมากข้ึน 

บุคลิกภาพ (Personality) 
บุคลิกภาพ คือ แบบแผนการคิด อารมณ์ ความรู้สึก และพฤติกรรมเฉพาะบุคคล ที่มีแนวโน้ม

คงเดิมอยู่เสมอ แม้เวลาและบริบทจะเปลี่ยนแปลงไป (Lilienfeld et al., 2015) นักจิตวิทยาน าเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับบุคลิกภาพที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลไว้หลากหลาย แต่แนวคิดหนึ่งที่ถูกน าไปใช้
อย่างกว้างขวางและเหมาะส าหรับการพัฒนาบุคลากรในองค์กรทางการศึกษาคือ การจ าแนก
บุคลิกภาพโดยใช้ Myers-Briggs Type Indicator หรือ MBTI (Kise, 2017) ทั้งนี้ บุคลิกภาพตาม
แบบ MBTI มี 4 มิติ โดยแต่ละมิติแบ่งบุคลิกภาพของบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ (Myers et al., 
2009)   

1. มิติเกี่ยวกับทิศทางความสนใจหลัก (Extroversion-Introversion: E-I) ซึ่งแบ่งบุคคลเป็น
ประเภทให้ความสนใจกับประสบการณ์ภายนอกที่เกี่ยวข้องกับบุคคลและสิ่งของรอบข้างเป็นหลัก  
(Extroversion) และประเภทให้ความสนใจประสบการณ์ภายในที่เกี่ยวข้องกับความคิดเห็นและ
ความรู้สึกเป็นหลัก (Introversion)  

2. มิติเกี่ยวกับกระบวนการรับรู้ข้อมูล (Sensing-Intuition: S-N) ซึ่งแบ่งบุคคลเป็นประเภท
รบัรู้ข้อมูลตามประสาทสัมผัสทั้งห้าเป็นหลัก (Sensing) และประเภทรับรู้ข้อมูลตามสัญชาตญาณและ
ประสบการณ์ส่วนตัวเป็นหลัก (Intuition)  
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3. มิติเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจ (Thinking-Feeling: T-F) ซึ่งแบ่งบุคคลเป็นประเภท
ตัดสินใจโดยใช้ตรรกะและเหตุผลเป็นหลัก (Thinking) และประเภทตัดสินใจโดยใช้การตอบสนอง
ทางความรู้สึกและค่านิยมของตนเองหรือสังคมเป็นหลัก (Feeling)   

4. มิติเก่ียวกับการเผชิญโลกภายนอก (Judging-Perceiving: J-P) ซึ่งแบ่งบุคคลเป็นประเภท
ที่ชอบตัดสินและต้องการข้อสรุปในสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (Judging) และประเภทที่มีความยืดหยุ่นและ
ชอบปล่อยให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปตามธรรมชาติ (Perceiving)  

 บุคลิกภาพของครูเป็นอีกคุณลักษณะหนึ่งที่ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรค านึงถึงในการ
ด าเนินการนิเทศ (DiPaola & Hoy, 2014; Glickman et al., 2018) สอดคล้องกับผลการวิจัยใน
ต่างประเทศที่พบว่า บุคลิกภาพที่จ าแนกตาม MBTI มีแนวโน้มเชื่อมโยงกับความชื่นชอบลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศของครู (Clemente, 1990) นอกจากนี้ Akkaraputtapong (2020) ได้ท าการ
วิจัยกับครูประจ าการในประเทศไทย พบว่า บุคลิกภาพ MBTI บางมิติมีอิทธิพลต่อความชื่นชอบ
ลักษณะพฤติกรรมการนิ เทศของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ มิติ  Extroversion-
Introversion มีอิทธิพลต่อความชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม แบบชี้น าให้
ข้อมูล และแบบไม่ชี้น า ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างบุคลิกภาพแบบ Extroversion และ 
Introversion ครูที่มีบุคลิกภาพแบบ Extroversion จะมีแนวโน้มชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการ
นิเทศแบบไม่ชี้น า ส่วนครูที่มีบุคลิกภาพแบบ Introversion จะมีแนวโน้มชื่นชอบลักษณะพฤติกรรม
การนิเทศแบบชี้น าควบคุมหรือแบบชี้น าให้ข้อมูล นอกจากนี้ยังพบว่า มิติ Thinking-Feeling มี
อิทธิพลต่อความชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม ซึ่งครูที่มีบุคลิกภาพแบบ 
Feeling มีแนวโน้มชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุมมากกว่าครูที่มีบุคลิกภาพ
แบบ Thinking ดังนั้น หากครูมีบุคลิกภาพแบบ Introversion และ Feeling จะมีแนวโน้มชื่นชอบ
ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุมค่อนข้างมาก ซึ่งการวิจัยนี้ยังพบอีกว่า มิติ Thinking-
Feeling จะมีอิทธิพลน้อยกว่า มิติ Extroversion-Introversion นั่นคือ หากครูที่มีบุคลิกภาพในสอง
มิตินี้เป็นแบบ Extroversion และแบบ Feeling จะมีแนวโน้มชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ
แบบไม่ชี้น ามากกว่าแบบชี้น าควบคุม  
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ประสบการณ์การสอน (Teaching experience) 
ประสบการณ์การสอนของครูได้รับการกล่าวถึงค่อนข้างมากว่าเป็นคุณลักษณะหนึ่งที่

ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรค านึงถึงในการด าเนินการนิเทศ (Zepeda, 2017) ซึ่งรวมไปถึงการ
พิจารณาเลือกใช้พฤติกรรมการนิเทศให้เหมาะสม (DiPaola & Hoy, 2014; Sullivan & Glanz, 
2013) โดยครูที่มีประสบการณ์ในการสอนน้อยจะเหมาะส าหรับลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น า
ควบคุมหรือแบบชี้น าให้ข้อมูล ในขณะที่ครูที่มีประสบการณ์ในการสอนมากจะเหมาะส าหรับลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือหรือแบบไม่ชี้น า (DiPaola & Hoy, 2014) เนื่องจากครูที่ยังขาด
ประสบการณ์การสอนอาจยังไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ทักษะ หรือความมั่นใจมากพอในการ
แก้ปัญหาด้วยตนเองหรือร่วมน าเสนอความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับการแก้ปัญหานั้น (Sullivan & 
Glanz, 2013) สอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การสอนไม่เกิน 10 ปี จะมี
แนวโน้มชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศเชิงชี้น า (แบบชี้น าควบคุมหรือชี้น าให้ข้อมูล ) จาก 
ผู้นิเทศ (Wagner, 1999) ในขณะที่ประสบการณ์การสอนของครูมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ 
ชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ (Akinniyi, 1987) และครูที่มีประสบการณ์สอนมาก
จะชื่นชอบการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกับกับผู้นิเทศในฐานะเพ่ือนร่วมงาน (Fraser, 
1980) ทั้งนี้ การขาดประสบการณ์ในการสอนมิได้จ ากัดเฉพาะครูใหม่เท่านั้น แต่สามารถเกิดขึ้นได้กับ
ครูที่อยู่ในวิชาชีพมานานและมีประสบการณ์การสอนมากแต่จะต้องปฏิบัติการสอนในรายวิชาใหม่ 
ระดับชั้นใหม่ หรือสถานศึกษาใหม่ที่มีสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปจากประสบการณ์สอนที่ผ่านมา
ของครู  

อย่างไรก็ดี มีการศึกษาพบว่า บุคลิกภาพ MBTI มีอิทธิพลต่อความชื่นชอบลักษณะพฤติกรรม
การนิเทศของครูประจ าการไทยมากกว่าประสบการณ์การสอน  (Akkaraputtapong, 2020) นั่นคือ 
ครูที่มีประสบการณ์การสอนมากบางคนอาจจะไม่ชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือหรือ
แบบไม่ชี้น า หากพวกเขามีบุคลิกภาพ MBTI แบบ Introversion และ/หรือ Feeling แต่หากครูที่มี
บุคลิกภาพแบบดังกล่าวมีประสบการณ์การสอนน้อย จะมีแนวโน้มค่อนข้างมากที่พวกเขาจะชื่นชอบ
ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุมหรือแบบชี้น าให้ข้อมูล 

จะเห็นได้ว่ากลุ่มครูที่มีระดับความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ และประสบการณ์การ
สอนแตกต่างกัน มีลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ลักษณะพฤติกรรม
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การนิเทศที่ให้ครูมีส่วนรับผิดชอบและตัดสินใจสูงจะเหมาะส าหรับนิเทศครูที่มีระดับความสามารถเชิง
มโนภาพสูง มีบุคลิกภาพแบบ Extroversion หรือมีประสบการณ์การสอนมาก ในขณะที่ลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศท่ีให้ครูมีส่วนรับผิดชอบและตัดสินใจในระดับต่ าควรถูกน ามาใช้นิเทศครูที่มีระดับ
ความสามารถเชิงมโนภาพไม่มาก มีบุคลิกภาพแบบ Introversion/Feeling หรือมีประสบการณ์
ความเชี่ยวชาญในการสอนค่อนข้างน้อย 

 
บทสรุป 

 การพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องของครูประจ าการไทยผ่านการนิเทศภายในโรงเรียนโดย
ผู้บริหารหรือผู้นิเทศของโรงเรียนเป็นแนวทางหนึ่งในยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน 
เนื่องจากเป็นการพัฒนาทางวิชาชีพที่ใช้โรงเรียนเป็นฐานและสามารถบูรณาการเข้ากับการท างาน
ของครูได้เป็นอย่างดี ผู้นิเทศควรใช้การนิเทศอย่างหลากหลายเพ่ือตอบสนองต่อความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลของครู เพ่ือให้การนิเทศด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น พฤติกรรมการนิเทศถือ
เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ผู้นิเทศควรค านึงถึงและเลือกใช้ให้สอดคล้องกับความแตกต่างระหว่าง
บุคคลของครู เพราะพฤติกรรมการนิเทศมีผลกระทบการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ความสัมพันธ์ทางการ
นิเทศระหว่างผู้นิเทศและครู รวมถึงทัศนคติต่อการท างานของครูที่ได้รับการนิเทศ ทั้งนี้ พฤติกรรม
การนิเทศส าหรับการนิเทศครูประจ าการมี 4 ลักษณะ ได้แก่ พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม 
พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูล พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ และพฤติกรรมการนิเทศแบบ
ไม่ชี้น า ซึ่งการเลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศดังกล่าวควรพิจารณาจากคุณลักษณะของครู  
หลาย ๆ อย่างร่วมกัน เช่น ระดับความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ และประสบการณ์การสอน 
ดังที่ผู้เขียนได้สรุปไว้ในภาพที่ 2 เนื่องจากคุณลักษณะดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความต้องการจ าเป็น
และ/หรือความชื่นชอบทางการนิเทศของครู การใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่สอดคล้องกับ
คุณลักษณะของครูแต่ละคนจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องของครูเป็นรายบุคคลมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น อันจะส่งผลให้คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นในที่สุด ดังนั้น  ผู้บริหาร
โรงเรียนควรให้ความส าคัญและส่งเสริมพัฒนาครูผู้ปฏิบัติหน้าที่นิเทศของโรงเรียนให้มีความรู้ความ
เข้าใจและมีทักษะการใช้พฤติกรรมการนิเทศแต่ละลักษณะ รวมถึงสามารถวิเคราะห์คุณลักษณะของ
ครูเพ่ือเลือกให้ลักษณะพฤติกกรมการนิเทศอย่างเหมาะสม 
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ภาพที ่2 ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมกับคุณลักษณะที่แตกต่างกันของครู 
 
ข้อเสนอแนะ 

ระดับความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ และประสบการณ์การสอนเป็นเพียงตัวอย่าง
คุณลักษณะของครูที่ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศควรพิจารณาร่วมกันในการตัดสินใจเลือกให้ลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมกับครูแต่ละคน ซึ่งอาจจะมีคุณลักษณะอ่ืน ๆ อีกที่มีความสัมพันธ์กับ
ความต้องการจ าเป็นและ/หรือความชื่นชอบลักษณะพฤติกรรมการนิเทศของครูประจ าการไทย เช่น 
ระดับการศึกษา วัฒนธรรมหรือค่านิยมส่วนบุคคล ลักษณะการเรียนรู้ ฯลฯ ซึ่งการวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์หรือเปรียบเทียบอิทธิผลของคุณลักษณะเหล่านี้กับความชื่นชอบลักษณะ
พฤติกรรมการนิเทศของครูไทย จะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศในการเลือกใช้
ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่ตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลของครูประจ าการไทยได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น   

ในกรณีที่ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้นิเทศพิจารณาระดับความสามารถเชิงมโนภาพ บุคลิกภาพ 
และประสบการณ์การสอนของครูท่านหนึ่งแล้วมีลักษณะพฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะสมมากกว่าหนึ่ง

ลักษณะพฤติกรรม
การนิเทศ แบบช้ีน า 

ควบคุม 
แบบร่วมมือ 

 Extroversion   Introversion  
 Feeling  

น้อย 

คุณ
ลัก

ษณ
ะข

อง
ครู

 

ความสามารถ 
เชิงมโนภาพ 

บุคลิกภาพ 
MBTI 

ประสบการณ์ 
การสอน มาก ปานกลาง 

แบบไม่ช้ีน า แบบช้ีน า 
ให้ข้อมูล 

ปานกลาง ต่ า สูง 
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ลักษณะ ผู้นิเทศสามารถลองใช้ลักษณะพฤติกรรมที่ให้ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการนิเทศแก่ครู
มากกว่าก่อน เนื่องจากการให้ครูรับผิดชอบและตัดสินใจเกี่ยวกับการนิเทศเพ่ิมขึ้นจะช่วยให้ครูเกิด
การเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful learning) มากขึ้นผ่านการสะท้อนความคิดและเชื่อมโยง
กับประสบการณ์เดิมของตนเอง (Sullivan & Glanz, 2013) อย่างไรก็ดี หากใช้ลักษณะพฤติกรรม
ดังกล่าวแล้วไม่ได้รับการตอบสนองจากครูเท่าที่ควร ผู้นิเทศสามารถปรับลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ
ที่ลดความรับผิดชอบของครูลงมาอีกระดับหนึ่ง และเมื่อการนิเทศด้วยลักษณะพฤติกรรมใหม่ประสบ
ผลส าเร็จแล้ว จึงค่อยเพิ่มระดับความรับผิดชอบของครูอีกครั้ง  

อย่างไรก็ดี นอกจากการตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลของครูแล้ว ผู้บริหาร
โรงเรียนหรือผู้นิเทศอาจจะต้องค านึงถึงปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ในการเลือกใช้ลักษณะพฤติกรรมการนิเทศ
กับครูด้วย เช่น ระดับความจ าเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาและระดับความรับผิดชอบที่ครูเกี่ยวกับ
ประเด็นปัญหานั้น (Glickman et al., 2018) หากปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นที่ต้องด าเนินการแก้ไข
อย่างเร่งด่วนและ/หรือครูมีส่วนรับผิดชอบเกี่ยวกับปัญหาค่อนข้างน้อย การใช้ลักษณะพฤติกรรมการ
นิเทศแบบชี้น าควบคุมหรือชี้น าให้ข้อมูลอาจมีความเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากให้อ านาจการ
ตัดสินใจในการนิเทศแก่ผู้นิเทศมากกว่าครูผู้รับการนิเทศ และสามารถท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทาง 
การด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาได้ในระยะเวลาที่สั้นกว่าพฤติกรรมการนิเทศลักษณะอ่ืน  
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