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บทคัดย่อ

	 งานศกึษาน้ีพยายามวดัผลของความแตกต่างของอายทุีม่สีว่นตอ่ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายไดใ้นประเทศไทย งานนีจ้งึใช้
เทคนิคของดชันีไทล์ทีท่ำ�การแยกความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายไดต้ามกลุม่อายขุองแรงงานดว้ยการใชข้อ้มูลจากการสำ�รวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ตลอดช่วงระยะเวลาท่ีทำ�การวิเคราะห์ค่าดัชนีไทล์พบว่า มีส่วนของค่าดัชนีไทล์ระหว่างกลุ่ม
อายุอยู่เพียงน้อยมาก งานศึกษานี้จึงเสนอว่า “ผลของอายุ” ไม่ใช่ปัจจัยสำ�คัญในการกำ�หนดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ใน
ประเทศไทย แตค่วามไมเ่ทา่เทยีมกนัภายในกลุ่มอายมุบีทบาทหลกัในการกำ�หนดความไมเ่ทา่เทียมกนัโดยรวม ผลการศกึษาชีใ้ห้ 
เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันภายในกลุ่มเพิ่มขึ้นตามอายุของแรงงาน อีกท้ังความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่มผู้สูงอายุ 
มีค่าสูงกว่าแรงงานอายุน้อยและกลุ่มวัยทำ�งานหลัก ดังนั้น ในการดำ�เนินนโยบายเพื่อลดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ รัฐบาล
จึงควรมุ่งลดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในกลุ่มผู้สูงอายุด้วย เช่น สร้างระบบการจ้างงานให้ผู้สูงอายุสามารถทำ�งานต่อไปได้ 
ส่งเสริมโอกาสการทำ�งานแก่ผู้สูงอายุ หรือสนับสนุนให้ผู้สูงอายุสามารถเพิ่มผลิตภาพในการผลิต เป็นต้น
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Abstract

	 This study attempts to investigate the contribution of age difference to the income inequality in Thailand.  
This is done by using the technique of Theil index decomposing income inequality by age group of labors 
with data from Socio-Economic Survey.  During the period of analysis, the remarkable low contribution of 
Theil between age groups index in the Thiel index suggested that the “age effect” is not an important factor 
determining income inequality in Thailand. However, the within age group inequalities play an important role 
in the determination of the overall inequality. The result indicates that inequality within the group appears to 
increase with the age of labors. Moreover the income inequality within the elderly group is higher than that 
of the young and prime aged worker groups. Therefore, to reduce the income inequality, the government 
should aim to reduce the inequality within the elderly group as well,  e.g., to create employment system 
to enable the elderly to continue working, to promote job opportunities for the elderly, or to support the 
elderly to increase their productivity.
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บทนำ�

	 นับตั้งแต่ Kuznets (1955) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้มีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ำ� 
(inverted U-shaped) กล่าวคือ การพัฒนาทางเศรษฐกิจใน
ประเทศดอ้ยพฒันานอกจากจะทำ�ใหร้ายไดป้ระชาชาตติอ่หวั 
เพิ่มขึ้นแล้ว ยังทำ�ให้ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้เพิ่มขึ้น
อยา่งตอ่เนือ่งจนถงึระดับหน่ึง แต่เม่ือประเทศมกีารพัฒนาแลว้ 
ความไมเ่ท่าเทยีมกนัจะลดลงอยา่งต่อเน่ือง เน่ืองจากประชากร 
ในประเทศส่วนใหญ่สามารถได้รับส่วนแบ่งของรายได้ท่ี 
เพ่ิมขึน้ ความสัมพันธน์ีเ้ปน็ทีรู่จั้กกนัในชือ่วา่ Kuznets curve 
นับแต่นั้นมาก็ได้มีงานศึกษาจำ�นวนมากที่พยายามทดสอบ
ความสัมพันธด์งักลา่ว โดยมทีัง้งานทีท่ดสอบผลของการเจรญิ
เติบโตทางเศรษฐกิจต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ และ
งานที่ทดสอบผลของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ งานศึกษาท่ีผ่านมามีทั้งงานที่พบ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความไม่เท่าเทียมกันทางรายได ้
และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งความไม่เท่าเทียมกัน 
ทางรายได้จูงใจให้คนทำ�งานมากขึ้นจนทำ�ให้ผลผลิตใน
ประเทศสูงขึ้น หรือในทางตรงข้าม ความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ทำ�ให้คนรวยมีสิทธิพิเศษจนสามารถกีดกันคนจนท้ัง 
ทางเศรษฐกิจและสังคม ซึง่ลดทัง้ศักยภาพและแรงจูงใจในการ
สร้างผลผลิตอันส่งผลต่อการลดต่ำ�ลงของความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ (Bourguignon, 1981; Lazear & 
Rosen, 1981) และมีงานศึกษาที่พบความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหว่างความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้และความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ (Alesina & Rodrik, 1994; Perotti, 1996; 
Barro, 2000) นั่นคือ ยิ่งประเทศมีความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้มาก เศรษฐกิจยิ่งมีการเจริญเติบโตที่ลดลง  โดยเฉพาะ 
มีงานศึกษาหลายชิ้น เช่น Barro (2000) และ Cornia, 
Addison, & Kiiski (2004) เป็นต้น ที่พบว่าสำ�หรับประเทศ
กำ�ลงัพฒันาแลว้ ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้สง่ผลใหม้กีาร
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่ำ� 
	 นักเศรษฐศาสตร์ได้อธิบายสภาพแวดล้อมต่างๆ ที่
ส่งผลให้ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ที่ส่งผลเสียต่อความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น ความไม่สมบูรณ์ของตลาด- 
เงินกู้ (imperfect credit market) ซึ่งทำ�ให้คนจนไม่สามารถ
กู้เงินจึงขาดแรงจูงใจในการลงทุน (Aghion, Caroli, & 
Garcia-Penalosa, 1999) โดยเฉพาะในประเทศกำ�ลงัพฒันา
ที่ทั้งชนชั้นกลางและคนจนไม่สามารถกู้เงินเพื่อลงทุนในทุน
มนุษย ์ทำ�ใหม้กีารกระจกุตวัของรายไดใ้นกลุม่ระดบัรายไดส้งู  
(Galor & Zeira, 1993) หรือความไร้ประสิทธิภาพของ 

นโยบายการคลังของประเทศ เช่น ประเทศมีการใช้จ่าย
ต่อสุขภาพและการศึกษาพื้นฐานที่ไม่เพียงพอ จึงยิ่งทำ�ให้
การสะสมทุนมนุษย์ของประชาชนลดน้อยลง และยิ่งทำ�ให้
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่ำ�  (Behrman, Birdsall, & 
Szekely, 2000) เป็นต้น
	 นอกจากสภาพแวดล้อมข้างต้นแล้ว ยังมีแนวคิด 
ท่ีอธิบายถึงสภาพแวดล้อมด้านโครงสร้างอายุของประชากร
ที่ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในระบบเศรษฐกิจ 
จากการท่ีคนทำ�งานในช่วงแรกของวงจรชีวิตมักมีรายได้ 
ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วตามอายุจนกระทั่งสูงสุด 
และจากนั้นเมื่อแรงงานมีอายุมากขึ้น รายได้จึงเพิ่มในอัตรา 
ท่ีลดลง และจากนั้นเมื่อแรงงานมีอายุมากข้ึน รายได้จึงเพิ่ม 
ในอัตราที่ลดลง ทั้งนี้ เป็นที่ทราบรู้กันโดยแพร่หลายว่า 
โครงร่างผลตอบแทนตามอายุของแรงงาน (age-earnings 
profile) ทีแ่สดงโดยความสมัพนัธร์ะหวา่งรายไดแ้ละอายขุอง
แรงงานมลีกัษณะเปน็เสน้โคง้เขา้หาอายขุองแรงงาน (Mincer, 
1958; 1974; Psacharopolous, 1985; Polachek, 2007) 
ผลของความแตกต่างของรายได้ตามอายุ รวมท้ังการท่ีตลาด
แรงงานประกอบด้วยแรงงานท่ีมีอายุแตกต่างกัน ในระบบ
เศรษฐกจิจงึมกีารกระจายตวัของรายไดข้องแรงงาน ความแตก
ต่างของรายได้ของแรงงานอายุที่ต่างกันนี้อาจนำ�มาซึ่งปัญหา
ของความไม่เท่าเทียมกันของการกระจายรายได้ในสังคม 
ยิ่งไปกว่านั้น การกระจายของรายได้ก็ข้ึนกับโครงสร้างอายุ
ของประชากรในระบบเศรษฐกิจนั้นๆ โดยหากประชากร
มีอายุขัยยาวนานขึ้นและมีสัดส่วนของประชากรสูงอายุที่มี
รายไดน้อ้ยกวา่ประชากรวยัหนุม่สาวมากข้ึน กอ็าจทำ�ใหร้ะบบ
เศรษฐกจิมคีวามไมเ่ทา่เทยีมกนัของการกระจายรายไดส้งูขึน้ 
งานศึกษาของ Langoni (1973) เป็นงานหนึ่งในยุคต้นๆ 
ที่พบว่า การเปลี่ยนแปลงในอายุแรงงานในตลาดแรงงาน 
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการกระจายรายได้ในบราซิลช่วงปี 
ค.ศ. 1960-1970 และ Paglin (1975) ได้ชี้ให้เห็นถึงผลของ 
อายตุอ่ความไมเ่ท่าเทยีมกนัทางรายไดใ้นระบบเศรษฐกจิ โดย
เขาได้อธิบายให้เห็นว่า การท่ีคนมีตำ�แหน่งงานท่ีแตกต่างกัน 
ตามวงจรชีวิต เช่น การเพิ่งเข้าไปในตลาดแรงงานของคน-
หนุ่มสาว แรงงานสูงอายุ และผู้ที่เกษียณจากการทำ�งานแล้ว 
เป็นต้น ทำ�ให้คนมีรายได้แตกต่างกันตามอายุ ประกอบกับ
มีการกระจายของโครงสร้างอายุของประชากร จึงส่งผลให้
เกิดความไม่เท่าเทียมกันในความเป็นอยู่ของคนในสังคม รัฐ
จึงจำ�เป็นต้องใช้มาตรการต่างๆ เพื่อบรรเทาความยากจนให้
ประชาชนมคีวามอยูด่กีนิดข้ึีน จากนัน้กไ็ดมี้งานศึกษาเก่ียวกบั
ผลของอายุต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้มากขึ้น 
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	 สำ�หรับประเทศไทยนั้น ที่ผ่านมามีงานศึกษาเกี่ยวกับ
ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้จำ�นวนมาก และพบความไม่
เทา่เทยีมกนัของการกระจายรายได้นับต้ังแต่เร่ิมมกีารวางแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในปี พ.ศ. 2504 (Krongkaew & 
Tinakorn, 1985; Sarntisart, 2000; Tinakorn, 2002)  
งานศึกษาที่ผ่านมาพยายามอธิบายสาเหตุของความไม่ 
เท่าเทียมกันของการกระจายรายได้ในประเทศไทย ซึ่งมีทั้ง
จากความแตกต่างของถิ่นที่อยู่ (เขตเมือง หรือชนบท หรือ
ภูมิภาค) จากความแตกต่างของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น 
ในหรือนอกภาคเกษตร และจากคุณภาพแรงงาน เช่น ระดับ
การศึกษาและอายุ (Tinakorn, 2002) แต่ก็เป็นการศึกษา 
โดยวัดความแตกต่างของรายได้ของหัวหน้าครัวเรือน 
	 จากการที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากรโดยมีการเพิ่มขึ้นของประชากรสูงอายุ (อายุ 60 ปี
ขึน้ไป) อยา่งรวดเรว็ โดยคดิเปน็สดัสว่นของประชากรทัง้หมด
เพยีงรอ้ยละ 11.5 ในป ีพ.ศ. 2543 แลว้เพิม่เปน็สดัสว่นรอ้ยละ 
13.2 ในปี พ.ศ. 2553 และคาดว่าจะสูงถึงร้อยละ 26.6 ในปี 
พ.ศ. 2573 (Foundation of Thai Gerontology Research 
and Development Institute, 2010; Foundation of Thai 
Gerontology Research and Development Institute, 
2013) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรจึงส่งผลให้
โครงสร้างแรงงานในตลาดแรงงานมีการเปลี่ยนแปลงโดยมี
แรงงานหนุ่มสาวและแรงงานวัยกลางคนลดน้อยลง และจะ
เปลี่ยนไปมีแรงงานสูงอายุเพิ่มมากขึ้น (ดังแสดงในภาพท่ี 1) 
อีกทั้งในบางอาชีพ เช่น อาชีพบริการในภาคการขายส่ง  
ขายปลีกฯ และภาคโรงแรมและภัตตาคารนั้น เมื่อถึงระดับ

สูงสุดในวัยหนุ่มสาว รายได้ของแรงงานลดลงอย่างรวดเร็ว 
เช่นกัน (Soonthornchawakan, 2016b) ดังนั้น หากความ
แตกต่างของอายุเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อความไม่เท่าเทียมกัน 
ทางรายได้ในประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากรนี้นอกจากจะส่งผลโดยตรงต่อการกระจาย 
รายได้ แล้ วย่ อมส่ งผลต่อภาวะ สังคมและเศรษฐกิจ 
ในประเทศด้วย งานศึกษานี้จึงมุ่งวัดผลของความแตกต่าง
ของอายุต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในประเทศไทย 
ทั้ ง น้ี เพื่ อ ให้ สามารถอธิบายสา เหตุ ของอายุ ต่ อการ 
กระจายรายได้ งานศึกษานี้จึงทำ�การศึกษาโดยใช้รายได้ 
ส่วนบุคคลของผู้ที่ทำ�งานเป็นลูกจ้างและประมาณค่ารายได้ 
ส่วนบุคคลผู้ประกอบอิสระ แล้วจึงทำ�การวัดค่าความไม่ 
เทา่เทยีมกนัทางรายไดท้ีเ่กดิจากการแยกรายได้ตามกลุม่อายุ
ของแรงงาน อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้พบว่า ผลของอายุ
ต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้มีค่าน้อยมาก โดยสาเหตุ
สำ�คัญของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในประเทศไทย 
มาจากความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในแต่ละกลุ่ม
อายุของแรงงาน ทั้งนี้ ยิ่งแรงงานมีอายุมากขึ้นก็มีความไม่ 
เท่าเทียมกันภายในกลุ่มมากขึ้น โดยในกลุ่มแรงงาน 
ท่ีเป็นลูกจ้างมีค่าความไม่เท่าเทียมกันภายในกลุ่มสูงสุด 
ท่ีกลุ่มอายุ 60-64 ปี ในขณะท่ีในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพ 
อิสระมีค่าความไม่เท่าเทียมกันภายในกลุ่มสูงสุดตั้งแต่ 
อายุ 55-59 ปีและยังคงสูงในกลุ่มอายุ 60-64 ปี ดังนั้น 
ในการดำ�เนินนโยบายเพื่อลดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
ในประเทศไทยจึงควรมุ่งลดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
ในกลุ่มผู้สูงอายุด้วย

หมายเหตุ:	 การสร้างภาพจากข้อมูลการคาดประมาณประชากรโดยสำ�นักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
	 พ.ศ. 2556
ภาพที่ 1 การคาดการณ์ประชากรในประเทศไทย พ.ศ. 2553-2583
ที่มา: Pratumtararat (2016)
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วิธีการศึกษาและข้อมูลที่ ใช้

	 งานศึกษาเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
ของประเทศไทยที่ผ่านมา มักอยู่บนพื้นฐานของความคิดที่ว่า 
ทุกคนในครัวเรือนได้รับรายได้จากการทำ�งานเท่ากัน ดังนั้น 
การวัดรายได้ส่วนบุคคลจึงมักใช้รายได้เฉลี่ยต่อหัวซึ่งคำ�นวณ
จากรายไดต้อ่ครวัเรอืนจากขอ้มลูการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกจิ
และสังคมหารด้วยจำ�นวนสมาชิกในครัวเรือน เช่น งานศึกษา
ของ Krongkaew and Tinakorn (1985); Sarntisart (2000); 
Tinakorn (2002); และ Permpoonwiwat and Choiejit 
(2014) เปน็ตน้ ทัง้น้ี การศึกษาทีผ่า่นมามกัใชส้มัประสทิธิ ์Gini 
(Gini coefficient) ซึ่งวัดการกระจายรายได้โดยไม่ได้มีการ
แยกสว่นประกอบของรายได้ แมง้านศึกษาเหลา่น้ันจะมกีารใช้
สมัประสทิธิ ์Gini แสดงการกระจายรายไดข้องแต่ละกลุม่ของ
ประชากร หรือใช้ดัชนีอื่นๆ ซึ่งมีการแยกกลุ่มของประชากร 
แต่มักไม่ได้ใช้อายุของแรงงานที่ทำ�งานและการได้รับ 
ผลตอบแทนโดยตรง เช่น การศึกษาของ Krongkaew and 
Tinakorn (1985) ที่ใช้ดัชนีไทล์ (Theil index) วัดการ 
กระจายรายได้ของครัวเรือนต่อหัวโดยแยกเขตเมือง-ชนบท 
และภูมิภาค และการศึกษาของ Permpoonwiwat and 
Choiejit (2014) ที่ใช้สัมประสิทธิ์ Gini วัดการกระจายรายได้ 
ของประชากรใน-นอกภาคเกษตร และภูมิภาคโดยแยกตาม
เพศ สำ�หรับการศึกษาเก่ียวกับผลของอายุต่อการการจาย
รายได้ที่ผ่านมานั้น ได้อยู่บนแนวคิดที่ว่า ทุกคนในครัวเรือน
ได้รับรายได้จากการทำ�งานเท่ากันจึงใช้อายุของหัวหน้า 
ครวัเรอืน เชน่ งานศกึษาของ Hutaseranee and Jitsuchon 
(1988, as cited in Sarntisart, 1994) ใช้ดัชนีชอร์ลอคส์ 
(shorrocks index) วัดการกระจายรายได้โดยการแยก 
ส่วนประกอบของรายได้ด้วยอายุของหัวหน้าครัวเรือน ส่วน
งานศึกษาของ Fofack and Zeufack (1999) ได้ใช้ดัชนี
ไทล์วัดการกระจายรายได้ของครัวเรือนต่อหัวโดยการแยก
ส่วนประกอบตามอายุของหัวหน้าครัวเรือน และงานศึกษา
ของ Boonyamanond and Holumyoung (2010) ใช้ดัชนี
ชอร์ลอคส์วัดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ โดยใช้รายได้ 
ครัวเรือนและแยกกลุ่มประชากรย่อยเป็นครัวเรือนที่มี 
ผู้สูงอายุเป็นหัวหน้าครัวเรือนและครัวเรือนที่มีแรงงาน 
วัยทำ�งานเป็นหัวหน้า
	 -	 การประมาณค่าผลตอบแทนแรงงาน
	 เพื่อวัดการกระจายรายได้ที่คนสามารถนำ�มาใช้จ่าย
ได้ตลอดทั้งปีซึ่งทำ�ให้สามารถสร้างข้อเสนอทางนโยบายเพื่อ
ความเท่าเทียมกันในการกระจายรายได้ของประเทศไทย 
รายได้ที่นำ�มาใช้ในการศึกษาจึงเป็นผลตอบแทนจากการ

ทำ�งานของแรงงาน (earned income) จากข้อมูลรายได้จาก
การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio 
Economic Survey: SES) ปี พ.ศ. 2549 2550 2552 2554 
และ 2556 การศกึษานีแ้บง่แรงงานตามสถานภาพการทำ�งาน
ออกเป็นแรงงานที่เป็นลูกจ้าง (employee) ทั้งที่เป็นลูกจ้าง
เอกชน ลูกจ้างรัฐบาล และลูกจ้างรัฐวิสาหกิจท่ีได้รับค่า
ตอบแทนในรูปของค่าจ้างหรือเงินเดือน (wages or salary 
income) และผู้ท่ีประกอบอาชีพอิสระ (self-employed 
worker) ท่ีเป็นท้ังผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว ผู้ท่ีช่วยงานใน
ธรุกจิครวัเรือน หรอืผูท่ี้ทำ�งานโดยเป็นสมาชิกของกลุม่สหกรณ ์ 
ซึ่งอยู่ทั้งในภาคเกษตรและในภาคธุรกิจนอกภาคเกษตร 
ในขณะท่ีข้อมูลรายได้ของลูกจ้างนั้นสามารถแยกเป็นข้อมูล
รายบุคคลโดยตรงจาก SES แต่ข้อมูลเก่ียวกับรายได้ของ 
ผู้ประกอบชีพอิสระจาก SES นั้นอยู่ในรูปของครัวเรือน หาก
งานศกึษาใชร้ายไดข้องบคุคลเปน็คา่เฉลีย่ของรายไดค้รวัเรอืน 
นัน่หมายถงึ งานศกึษาอยูบ่นขอ้สมมตทิีว่า่แรงงานในครวัเรอืน 
มีรายได้เท่ากัน นั่นคือ เส้นโครงร่างผลตอบแทนตามอายุ 
(age-earnings profile) มีลักษณะแบน แต่จากแนวคิดที่ว่า 
เส้นโครงร่างผลตอบแทนตามอายุมีลักษณะเป็นเส้นโค้งตาม
อายุ (Mincer, 1958; 1974) ด้วยเหตุที่แรงงานอายุน้อย 
(young aged workers) และแรงงานสูงอายุ (old aged 
workers) ไม่สามารถสร้างผลิตภาพได้เท่ากับแรงงานในวัย
ทำ�งานหลัก (prime aged workers) แรงงานในแต่ละระดับ
อายุจึงได้รับผลตอบแทนจากการทำ�งานไม่เท่ากัน ทำ�ให้ 
Paglin (1975) ชี้ว่า อายุเป็นเหตุพื้นฐานที่ทำ�ให้เกิดความไม่
เท่าเทียมกันทางรายได้ของคน ดังนั้น งานศึกษานี้จึงทำ�การ
ประมาณค่ารายได้ของผู้ประกอบชีพอิสระจากข้อมูลราย 
ครัวเรือนให้เป็นข้อมูลรายบุคคล โดยอยู่บนพื้นฐานของ 
ข้อสมมตท่ีิวา่แรงงานแตล่ะคนท่ีอายตุา่งกันยอ่มไดรั้บสว่นแบง่
ของรายได้ในครัวเรือนไม่เท่ากัน
	 งานศึกษาท่ีผ่านมาหลายช้ินได้ศึกษาความเก่ียวเนื่อง
ระหว่างการประกอบอาชีพอิสระและลักษณะของประชากร 
โดยพบความแตกตา่งระหวา่งเพศ อาย ุและการศกึษาตอ่การ
ประกอบอาชีพอิสระ (Georgellis & Wall, 2000; Fairlie, 
2005; Giandrea, Cahill, & Quinn, 2008;  Hipple, 2010)  
สำ�หรบัประเดน็ทางดา้นอายขุองแรงงานนัน้ งานศกึษาเหลา่นี ้
ยงัไดอ้ธบิายความเกีย่วเนือ่งของการประกอบอาชีพอสิระและ
อายุของแรงงานอีกด้วยว่าแนวโน้มของการประกอบอาชีพ
อิสระเพิ่มขึ้นตามอายุของแรงงาน เนื่องจากแรงงานสูงอายุ
มีประสบการณ์ในการทำ�งาน จึงมีความชำ�นาญทางด้านการ
จัดการและมีเงินทุนมากพอ จึงมีโอกาสในการเริ่มต้นธุรกิจ
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ประกอบอาชพีอสิระ และเมือ่แรงงานเหลา่นัน้เกษียณอายจุากการทำ�งานเปน็ลกูจา้งในตลาดแรงงาน กเ็ปลีย่นมาประกอบอาชพี
อิสระได้ อีกทั้งการประกอบอาชีพอิสระนั้นสามารถทำ�ได้นานตราบเท่าที่แรงงานต้องการ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเภท
ของอุตสาหกรรมท่ีแรงงานทำ�งานอยู่ก็พบว่า ผลตอบแทนของแรงงานในประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างกันตามประเภทของ
อุตสาหกรรม ดังแสดงในภาพที่ 2 

หมายเหตุ:	 คำ�นวณจากข้อมูลระดับย่อยการสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร รายไตรมาส: ไตรมาสที่ 4 พ.ศ. 2558 
	 โดยสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
ภาพที่ 2 ค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนแยกตามประเภทอุตสาหกรรม
ที่มา: Soonthornchawakan (2016a)

	 งานศึกษานี้จึงได้ประยุกต์ใช้วิธีของ Khunkarnrai 
(2013) ซึง่ไดท้ำ�การประมาณคา่รายไดผู้ป้ระกอบอาชพีอสิระ
รายบุคคลที่อาศัยในครัวเรือน ซึ่งได้ดำ�เนินการประมาณ
ภายใต้ข้อสมมติที่ว่า แรงงานผู้ประกอบอาชีพอิสระได้รับ 
ผลตอบแทนเฉลี่ยเท่ากับแรงงานที่มีสถานะเป็นลูกจ้างท่ีอยู่
กลุ่มอายุเดียวกัน และมีเพศและระดับการศึกษาและทำ�งาน 
ในอตุสาหกรรมเดียวกนัตามแบบงานศึกษาของ Young (1995) 
และ Freeman (2011) งานศึกษานี้ได้ประมาณการค่าเฉลี่ย
ของผลตอบแทนของลกูจ้างมาเปน็ฐานในการประมาณคา่ของ
ผลตอบแทนของแรงงานผู้ประกอบอาชีพอิสระที่อยู่กลุ่มอายุ 
เพศ และระดบัการศกึษาเดียวกนั โดยมกีารแบง่เพศชาย-หญงิ 
และกลุ่มอาย ุดงัน้ี อาย ุ15-19 ป ีอาย ุ20-24 ป ีอาย ุ25-29 ป ี
อายุ 30-34 ปี อายุ 35-39 ปี อายุ 40-44 ปี อายุ 45-49 ปี  
อายุ 50-54 ปี อายุ 55-59 ปี และอายุ 60 ปีขึ้นไป รวมทั้งสิ้น 
10 กลุ่มอายุ และผู้ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาถึง
มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลายและอนุปริญญา 

อาชีวศกึษาและประกาศนยีบัตรวชิาชีพข้ันสงู ระดบัปรญิญาตร ี
ขึ้นไป และกลุ่มที่ไม่ทราบระดับการศึกษารวม 5 กลุ่ม 
	 อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ Khunkarnrai (2013) ได้
พจิารณาเพยีงความแตกตา่งในการใชเ้วลาทำ�งานของแรงงาน
ที่เป็นลูกจ้างและผู้ประกอบอาชีพอิสระเพื่อนำ�มาใช้ในการ
แบ่งรายได้ในครัวเรือน แต่จากการสำ�รวจการใช้เวลาของ
ประชากร (time use survey) ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
ในปี พ.ศ. 2547  2552 และ 2558  ที่แสดงถึงความแตกต่าง 
ของแรงงานแต่ละกลุ่มอายุในการใช้เวลาในการทำ�งาน 
ดงัแสดงดว้ยภาพที ่3 งานศกึษานีจ้งึคำ�นงึถงึแนวความคิดท่ีว่า 
คนอายุต่างกันมีความสามารถในการทำ�งานได้ไม่เท่ากัน  
งานศกึษานีจึ้งนำ�คา่เฉลีย่ของเวลาทีแ่รงงานแตล่ะกลุม่อายใุช้
ในการทำ�งานมาใช้ในการคำ�นวณส่วนแบ่งรายได้ของสมาชิก
ในครัวเรือน โดยได้นำ�เวลาการทำ�งานของประชากรแต่ละ 
กลุ่มอายุโดยเฉลี่ยจากข้อมูลการสำ�รวจการใช้เวลาของ
ประชากรมาใช้กับข้อมูลทางด้านรายได้ของแรงงานจาก SES
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ภาพที่ 3 การใช้เวลาการทำ�งานโดยเฉลี่ยในการให้บริการที่ก่อให้เกิดรายได้ของครัวเรือนของประชากรไทย
ที่มา: สร้างจากข้อมูลของ National Statistical Office (2004; 2009; 2015)

	 งานศึกษานี้ได้คำ�นวณผลตอบแทนของแรงงานใน 
ครวัเรอืนจากสองในสามของกำ�ไรสทุธิของครวัเรือน ดังแนวคดิ 
ทั่วไปที่ว่าจากกำ�ไรสุทธิจากการผลิตน้ัน หนึ่งในสาม คือ  
ส่วนแบ่งของปัจจัยทุน และสองในสาม คือ ส่วนแบ่งของ
แรงงานที่ใช้ในการผลิต (Krueger, 1999; Guscina, 2006; 
Freeman, 2011) โดยสมาชกิครัวเรือนแต่ละคนได้รับสว่นแบง่ 
ของผลตอบแทนนีต้ามสดัสว่นของการมสีว่นร่วมในการทำ�งาน
ในครัวเรือน ดังขั้นตอนการประมาณค่า (impute) แสดงด้วย
ตัวอย่างดังนี้  
	 ขั้นตอนที่ 1:	ประมาณค่าเฉลี่ยของผลตอบแทน
แรงงานที่เป็นลูกจ้าง
	 สมมติว่า	คา่จา้งเฉลีย่ของลกูจา้งเพศหญงิอาย ุ35-39 ปี 
สำ�เร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษา เท่ากับ 15,000 บาท
	 ค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเพศชายอายุ 40-44 ปี สำ�เร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี เท่ากับ 30,000 บาท
	 ขั้นตอนที่ 2:	นำ�ค่าเฉลี่ยของผลตอบแทนแรงงานที่
เปน็ลกูจา้งทีไ่ดจ้ากข้ันตอนท่ี 1 มาเป็นฐานของผลตอบแทน
แรงงานผู้ประกอบอาชีพอิสระในครัวเรือน
	 สมมติว่า	 ในครัวเรือนหน่ึงมีสมาชิกครัวเรือน คือ  
น.ส.ชม และนายชอบ
	 น.ส.ชม เป็นเพศหญิงอายุ 35-39 ปี สำ�เร็จการศึกษา
ระดับอาชีวศึกษา จึงควรได้รับผลตอบแทนเท่ากับ 15,000 
บาท

	 นายชอบ เป็นเพศชายอายุ 40-44 ปี สำ�เร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี จึงควรได้รับผลตอบแทนเท่ากับ 30,000 
บาท
	 ขั้นตอนที่ 3:	 คำ�นวณสัดส่วนของค่าตอบแทนที่
สมาชิกครัวเรือนควรได้รับ
	 ถา้เฉลีย่แลว้คนอาย ุ34-39 ป ีทำ�งาน 7.5 ชัว่โมงตอ่วนั 
และคนอายุ 40-44 ปี ทำ�งาน 8.9 ชั่วโมงต่อวัน
	 น.ส.ชม ทำ�รายไดแ้ละควรไดร้บัสว่นแบง่รายได้เทา่กบั
	

	 นายชอบ ทำ�รายได้และควรได้รับส่วนแบ่งรายได้
เท่ากับ
 

 	 ขั้นตอนที่ 4:	 กระจายผลตอบแทนแรงงานแก่
สมาชิกครัวเรือน
	 สมมติว่า สองในสามของกำ�ไรสุทธิของครัวเรือนนี้
เท่ากับ 100,000 บาทต่อปี
	 น.ส.ชม จึงควรได้รับผลตอบแทนแรงงานเท่ากับ 
100,000 x 0.30 = 30,000 บาท
	 นายชอบ จึงควรได้รับผลตอบแทนแรงงานเท่ากับ 
100,000 x 0.70 = 70,000 บาท

15,000 x 7.5

(15,000 x 7.5) + (30, 000 x 8.9)
= 0.30

30,000 x 8.9

(15,000 x 7.5) + (30, 000 x 8.9)
= 0.70
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	 -	 การวัดค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
	 ในการวัดค่าความไม่เท่าเทียมกันนั้น สามารถใช้ 
ดัชนีต่างๆ เช่น สัมประสิทธิ์ Gini ดัชนีไทล์ ดัชนีเชอร์ลอค 
เป็นต้น แต่เนื่องจากการคำ�นวณค่าดัชนีไทล์ซึ่งนำ�เสนอขึ้น 
เพื่อวัดความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ โดย Theil (1967) 
นั้นเป็นวิธีที่ง่ายและสามารถใช้จัดลำ�ดับความไม่เท่าเทียมกัน
ได้ชัดเจน จึงเป็นที่นิยมในการนำ�มาใช้แยก (decompose) 
ข้อมูลออกเป็นกลุ่มตามความสนใจและวิเคราะห์ความไม่
เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม ดังน้ัน เพ่ือให้สามารถบอกได้ถึง
ความแตกต่างของอายุต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ 
งานศึกษานี้จึงแบ่งแรงงานเป็นกลุ่มอายุต่างๆ และวัดค่า
ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้ในประเทศไทยโดยใชด้ชันไีทล ์
ดังเช่น วิธีการศึกษาของ Mookherjee and Shorrocks 
(1982); Estudillo (1997); Akita, Lukman, and Yamada 
(1999); Karunaratne (2000); และ Beblo and Knaus 
(2001) ในการคำ�นวณค่าดัชนีไทล์ (T) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ย 
ถว่งน้ำ�หนกัของรายได้เฉลีย่ของแต่ละกลุม่ โดยเปรียบเทยีบกบั 
ค่าเฉล่ียของรายได้ของแรงงานทั้งหมดดังแสดงในสมการ 
(1) ค่าดัชนีไทล์โดยรวมสามารถแยกส่วนประกอบออกเป็น 
ผลของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่มท่ีเรียกว่า 
Theil within (TW) ซึ่งแสดงในสมการ (3) และความไม่ 
เทา่เทยีมกนัทางรายได้ระหวา่งกลุม่ทีเ่รยีกวา่ Theil Between 
(TB) ซึ่งเป็นค่าที่วัดความแตกต่างโดยเปรียบเทียบระหว่าง 
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มย่อยดังแสดงในสมการ (4) ดังนั้น การศึกษา 
ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้โดยการแยกประชากร 
ออกเปน็กลุม่อายนุัน้ จงึไดใ้ชค้า่ความไมเ่ท่าเทยีมกนัทางรายได ้
ระหว่างกลุ่มอายุ (TB) แสดงถึงผลของอายุ (age effect)  
ต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในประเทศ

	 เพื่อให้สังเกตความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ของ 
ผู้สูงอายุได้ละเอียดมากข้ึนเนื่องจากจำ�นวนผู้สูงอายุใน
ช่วงอายุ 60-69 ปีกว่าครึ่งยังคงมีสุขภาพดี (Foundation 
of Thai Gerontology Research and Development 
Institute, 2013) จึงมีโอกาสท่ีผู้สูงอายุกลุ่มนี้ยังคงสามารถ
ทำ�งานและมรีายไดอ้ยู ่โดยยงัพบผูส้งูอายใุนช่วงอาย ุ60-64 ป ี
ทีย่งัคงทำ�งานอยูม่ากในบางภาคเศรษฐกจิทีใ่ชแ้รงงานเขม้ขน้ 
(Soonthornchawakan, 2016b) งานศกึษานีจ้งึแบง่กลุม่อายุ
ของแรงงานเป็น 12 กลุ่ม ดังนี้ อายุ 15-19 ปี อายุ 20-24 ปี 
อายุ 25-29 ปี อายุ 30-34 ปี อายุ 35-39 ปี อายุ 40-44 ปี 
อายุ 45-49 ปี อายุ 50-54 ปี อายุ 55-59 ปี อายุ 60-64 ปี 
อาย ุ65-69 ปี และอาย ุ70 ปีข้ึนไป สมการข้างตน้นีจ้งึแสดงถงึ 
การแยกข้อมูล (x

i
) ซึ่งมีจำ�นวนทั้งหมด n ออกเป็น 12 กลุ่ม 

ซึ่งในที่นี้มีจำ�นวนกลุ่มอายุ 12 กลุ่มอายุ nk คือ จำ�นวนของ
แรงงานในแต่ละกลุ่ม xk คือ ค่าเฉลี่ยของรายได้ในแต่ละกลุ่ม   
x คอื คา่เฉลีย่ของรายไดข้องแรงงานทัง้หมด  w

k
 คอื สว่นแบง่ 

ของรายไดข้องกลุม่ k ตอ่รายไดท้ั้งหมด wk
j คอื สว่นแบ่งรายได ้

ของแต่ละคนในแต่ละกลุ่ม T
k
 จึงเป็นดัชนีไทล์ของแต่ละ 

กลุม่นัน่เอง ถา้หากทกุคนมรีายไดเ้ทา่กบัคา่เฉลีย่ จะมคีา่ T = 0 
คือ มีความเท่าเทียมกันทางรายได้โดยสมบูรณ์ (perfect 
equality) ในกรณีที่เป็นความไม่เท่าเทียมกันโดยสมบูรณ์ 
(perfect inequality) นัน้ จะมคีนเดยีวท่ีมรีายได ้สว่นคนอืน่ๆ 
ไม่มีรายได้เลย โดยจะมีค่า T = ln(n) ดังนั้น ดัชนีไทล์จึงไม่มี
ค่าสูงสุด แต่ถ้าพบค่าดัชนีไทล์สูงแสดงถึงความไม่เท่าเทียม 
ที่สูงนั่นเอง ทั้งนี้ งานศึกษานี้ได้คำ�นวณดัชนีไทล์ที่มีการแยก
แรงงานออกเป็นกลุ่มอายุทั้งในภาพรวมแรงงานทั้งหมด และ
ดัชนีไทล์ของแรงงานที่เป็นลูกจ้างและผู้ประกอบอาชีพอิสระ
ด้วย

ผลการศึกษา

	 ภาพที่ 4 และภาพที่ 5 แสดงค่าเฉลี่ยของผลตอบแทน
แรงงานตามอายุโดยเปรียบเทียบกับผลตอบแทนเฉลี่ยของ
แรงงานวัยทำ�งานหลักอายุ 30-49 ปีของไทยในช่วงปี พ.ศ. 
2549-2556 ทั้งผลตอบแทนแรงงานที่เป็นลูกจ้าง (แสดงด้วย
ภาพท่ี 4) และผลตอบแทนแรงงานท่ีเป็นผู้ประกอบอาชีพ-
อิสระ (แสดงด้วยภาพท่ี 5) มีลักษณะไม่ต่างจากงานศึกษา 
ที่ผ่านมาในประเทศไทย ทั้งนี้ Khunkarnrai (2013) ระบุว่า 
เมือ่แรงงานอายนุอ้ยไดร้บัผลตอบแทนต่ำ� แตเ่มือ่แรงงานอายุ
มากข้ึนก็ได้รับผลตอบแทนสูงข้ึน โดยแรงงานกลุ่มท่ีได้รับ 

....................(3)โดย

......................................................(1)

......................................................(2)

......................................................(4)
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ผลตอบแทนสูงสุดเป็นแรงงานสูงอายุที่มีอายุมากกว่า 50 ปี  
ในปี พ.ศ. 2556 ซึ่งลูกจ้างอายุ 55-59 ปีเป็นกลุ่มที่ทำ�รายได้ 
สูงที่สุด เนื่องจากในประเทศไทยนั้น ลูกจ้างโดยท่ัวไป
ต้องเกษียณอายุออกไปไม่เกินอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ 
ดังนัน้ ลกูจา้งอาย ุ60 ปขีึน้ไปจงึมรีายได้ทีล่ดต่ำ�ลงไปจากเดมิ 

อย่างมาก สำ�หรับผู้ประกอบอาชีพอิสระกลุ่มวัยกลางคน 
อายุประมาณ 30 ปีตอนปลายถึงอายุประมาณ 40 ปีตอนต้น
เป็นผู้ท่ีสามารถทำ�รายได้สูงท่ีสุด อย่างไรก็ตาม รายได้ของ 
ผู้ประกอบอิสระไม่ลดลงรวดเร็วเมื่อสูงอายุ เนื่องจาก 
ยังสามารถทำ�งานต่อไปได้อีกจนหยุดทำ�งานด้วยตนเอง

ภาพที่ 4 ค่าเฉลี่ยของผลตอบแทนแรงงานของลูกจ้าง พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย

ภาพที่ 5 ค่าเฉลี่ยของผลตอบแทนแรงงานของผู้ประกอบอาชีพอิสระ พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย
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	 -	 ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในประเทศไทย
	 ภาพที ่6 แสดงคา่ดชันไีทลโ์ดยรวมในชว่ง พ.ศ. 2549-
2556 แสดงถงึความไมเ่ทา่เทยีมกันทางรายไดใ้นประเทศไทย
ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงนัก   แม้ลูกจ้างทั้งหมดมีทั้งผู้ที่ทำ�งาน 
ในและนอกภาคเกษตรกรรม แต่ก็มีความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ไม่สูงเท่าผู้ประกอบอาชีพอิสระ โดยดัชนีไทล์โดยรวม
ของผู้ประกอบอาชีพอิสระมีค่าสูงกว่าแรงงานที่มีสถานภาพ

เป็นลูกจ้างมากกว่าสองเท่าด้วยซ้ำ� ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ประกอบ
อาชีพอิสระมีทั้งผู้ทำ�งานในและนอกภาคเกษตรแล้ว ในภาค 
เกษตรเองก็มีความแตกต่างระหว่างเกษตรกรในแต่ละ 
ภาคส่วนและเกษตรกรแต่ละประเภทซึ่งทำ�การเกษตรโดย
วิธีการผลิตดั้งเดิมและเกษตรกรที่ใช้วิธีการผลิตแบบใหม่ 
(Sarntisart, 2000)   

ภาพที่ 6 ดัชนีไทล์ของแรงงาน พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย

	 -	 สาเหตุของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ของ
แรงงาน
	 เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดของความไม่- 
เทา่เทยีมกนัทางรายได้ของแรงงานในประเทศไทย งานศกึษานี ้
พบว่า สาเหตุหลักของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ของ
แรงงานทัง้หมด ทัง้ผูท้ีม่สีถานภาพเปน็ลกูจา้งและผูป้ระกอบ-
อาชีพอิสระนั้น มาจากความไม่เท่าเทียมกันภายในกลุ่มอายุ 
โดยผลของอายุ (age effect) หรือโดยความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างกลุ่มอายุนั้นมีผลน้อยมาก ดังงานศึกษาด้วยข้อมูล 
ในประเทศฟลิปิปนิสข์อง Estudillo (1997) ขอ้มลูในประเทศ
อินโดนีเซียของ Akita, Lukman, and Yamada (1999) และ
ข้อมูลในประเทศศรีลังกาของ Karunaratne (2000) ทั้งนี้  
ค่าดัชนีไทล์ที่แบ่งแยกส่วนประกอบเป็นความแตกต่างหรือ
ความไม่เท่าเทียมกันภายในกลุ่ม และความแตกต่างหรือ 

ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม ที่แสดงในภาพที่ 7-9  
แสดงให้เห็นว่า ส่วนประกอบท่ีเป็นความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ระหว่างกลุ่มอายุนั้นมีน้อยมาก คือ ประมาณร้อยละ 2 
ถึง 6 ของความไมเ่ท่าเทียมโดยรวมในประเภทแรงงานทัง้หมด
และผูป้ระกอบอาชพีอสิระ แมใ้นประเภทลกูจา้ง สว่นประกอบ
นีม้สีงูถงึร้อยละ 15 ในป ีพ.ศ. 2549 แตก่ล็ดลงเหลอืเพียงเพยีง
รอ้ยละ 8 ในปี พ.ศ. 2556 โดยความไมเ่ทา่เทยีมกันทางรายได ้
ของแรงงานทั้งหมด และผู้ประกอบอาชีพอิสระเป็นผลจาก
ความไม่เท่าเทียมกันภายในแต่ละกลุ่มอายุโดยเฉลี่ยร้อยละ 
95 และร้อยละ 97 ตามลำ�ดับ แม้ในปี พ.ศ. 2549 ความไม ่
เท่าเทียมกันภายในแต่ละกลุ่มอายุของลูกจ้างในช่วงเวลา
ที่ทำ�การศึกษามีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 87 แต่ในปี พ.ศ. 2556 
ส่วนประกอบนี้ก็มีความสำ�คัญสูงขึ้นมากเป็นร้อยละ 92 ของ
ค่าดัชนีโดยรวม 
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ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย

ภาพที่ 8 ส่วนประกอบของค่าดัชนีไทล์ของลูกจ้าง พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย
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	 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบด้วยว่า กลุ่มแรงงานที่
มีอายุมากขึ้นมีค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่ม
อายุยิ่งสูงขึ้น ซึ่งไม่ต่างจากงานศึกษาของ Estudillo (1997); 
Akita, Lukman, and Yamada (1999); และ Karunaratne 
(2000) นัก อย่างไรก็ตาม แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของค่า
ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้ในแต่ละกลุม่อายนุีม้ลีกัษณะที่
แตกตา่งกันบา้งตามประเภทของแรงงาน  ภาพที ่10-12 แสดง
คา่ดชันีไทล์ของแรงงานในแต่ละกลุม่อาย ุ โดยแรงงานทีม่อีายุ
น้อยอายุระหว่าง 15-29 ปีนั้น ยังมีรายได้ที่น้อยจึงมีความ
ไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ท่ีน้อย ส่วนความไม่เท่าเทียมกัน
ทางรายได้ภายในกลุ่มอายุของแรงงานทั้งหมดนั้นมีค่าค่อยๆ 
สูงขึ้นตามอายุ โดยมีค่าเพิ่มขึ้นสูงมากและสูงสุดในกลุ่มอายุ 
60-64 ปีและลดลงในกลุ่มอายุ 65-69 ปี แต่ก็เพิ่มขึ้นอีกครั้ง
เมื่อแรงงานอายุ 70 ปีขึ้นไป ทั้งนี้ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ของค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในแต่ละกลุ่มอายุของ

ลกูจา้งคลา้ยภาพรวมแรงงานทัง้หมด สว่นผูท้ีป่ระกอบอาชพี-
อิสระนั้น แม้ปี พ.ศ. 2549 ค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ 
ภายในกลุ่มอายุไม่ได้แสดงถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างกลุ่มอายุมากนัก แต่ในปี พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2556 
คา่ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายไดภ้ายในกลุม่อายกุม็คีา่สงูขึน้ 
ตามอาย ุโดยในป ีพ.ศ. 2556 ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้ 
ภายในกลุ่มอายุมีค่าสูงสุดในกลุ่มอายุ 55-59 ปี และลดลง
เพียงเล็กน้อยในกลุ่มอายุ 60-64 ปี จากนั้นก็มีค่าที่ลดต่ำ�ลง  
การที่พบค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่มอายุ
ของแรงงานทัง้สองประเภทลดต่ำ�ลงมากในกลุม่อาย ุ65-69 ป ี
อาจเปน็ดว้ยแรงงานในชว่งนีท้ีย่งัทำ�งานอยูต่า่งกม็รีายไดจ้าก
การทำ�งานน้อยเมื่อเทียบกับวัยทำ�งานหลัก และด้วยปัญหา
สุขภาพที่มีมากขึ้นของผู้สูงอายุวัย 70 ปีขึ้นไป จึงยังคงเหลือ 
ผู้สูงอายุไม่มากนักที่ยังคงทำ�งานได้ดี ดังน้ันจึงอาจทำ�ให้ 
ค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่มนี้จึงมีค่าสูง 
ขึ้นอีก
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ภาพที่ 10 ดัชนีไทล์ของแรงงานในแต่ละกลุ่มอายุ พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย

ภาพที่ 11 ดัชนีไทล์ของลูกจ้างในแต่ละกลุ่มอายุ พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย
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ภาพที่ 12 ดัชนีไทล์ของผู้ประกอบอาชีพอิสระในแต่ละกลุ่มอายุ พ.ศ. 2549-2556
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้วิจัย

บทสรุปและข้อเสนอแนะทางนโยบาย

	 งานศึกษานี้ได้พยายามวัดความมีส่วนร่วมของความ
แตกต่างของอายุต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ใน
ประเทศไทย อันเป็นผลของโครงร่างตามอายุ ดังแนวคิดของ 
Paglin (1975) งานศึกษาน้ีได้แบ่งแรงงานตามสถานภาพ
การทำ�งานของแรงงาน คือ แรงงานที่เป็นลูกจ้างที่ได้รับ
ผลตอบแทนจากการทำ�งานในรูปของค่าจ้างหรือเงินเดือน 
และแรงงานผู้ประกอบอาชีพอิสระที่ได้รับผลตอบแทนการ
ทำ�งานโดยประกอบกิจกรรมในครัวเรือนทั้งในและนอกภาค
เกษตรกรรม เพือ่ใหส้ามารถวดัความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได ้
ของบุคคลดังลูกจ้าง งานศึกษาจึงได้ทำ�การประมาณค่าผล
ตอบแทนจากการทำ�งานของแรงงานกลุ่มนี้ โดยใช้ข้อมูลจาก
การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ. 
2549 2550 2552 2554 และ 2556 เพื่อให้สามารถวัดผล
ของความแตกตา่งของอายตุอ่ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้ 
งานศึกษาน้ีได้แยกกลุ่มของแรงงานแต่ละประเภทออกเป็น 
12 กลุม่อาย ุแลว้ใชดั้ชนีไทลว์ดัความไมเ่ทา่เทยีมกันทางรายได ้ 
โดยดัชนีไทล์นั้นประกอบด้วยดัชนีไทล์ที่วัดความไม่เท่าเทียม
กันทางรายได้ภายในกลุ่มอายุ และดัชนีไทล์ที่วัดความไม่ 
เทา่เทยีมกนัทางรายได้ระหวา่งกลุม่อาย ุซึง่เปน็สว่นทีแ่สดงถงึ
ผลของอายุต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
	 ผลการศึกษาทำ�ให้ได้ข้อสรุปประการแรก คือ ความ
ไม่เท่าเทียมกันของแรงงานที่มีสถานภาพเป็นลูกจ้างนั้น 
ไมสู่งเทา่กบัแรงงานทีม่สีถานะเป็นผูป้ระกอบอาชพีอสิระ โดย 

คา่ดชันไีทลข์องผูท้ีป่ระกอบอาชพีอสิระสงูกวา่ลกูจ้างมากกว่า
สองเท่า ประการต่อมา คือ “ผลของอายุ” ไม่ใช่ปัจจัยสำ�คัญ
ในการกำ�หนดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ในประเทศไทย 
เนื่องจากค่าดัชนีไทล์ที่แสดงความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
ระหว่างอายุมีค่าที่ต่ำ�มาก แต่จากค่าดัชนีไทล์ที่ประกอบด้วย
ดัชนีวัดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ท่ีภายในกลุ่มอายุเป็น
ร้อยละที่สูงมาก จึงสรุปได้ว่า ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้
ในประเทศไทย มีสาเหตุสำ�คัญจากความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ภายในแต่ละกลุ่มอายุแรงงานนั่นเอง ข้อสรุปที่สำ�คัญ
อกีประการทีไ่ดจ้ากงานศกึษานี ้คอื ในภาพรวมนัน้ยิง่แรงงาน
มอีายมุากขึน้ ความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายไดภ้ายในกลุม่ของ
แรงงานยิ่งสูงข้ึน โดยความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายใน
กลุ่มอายุ 60-64 ปี มีค่าสูงกว่าแรงงานอายุน้อยและแรงงาน 
วัยทำ�งานหลัก แม้แรงงานทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกัน 
ท้ังค่าและลักษณะแนวโน้มของดัชนีความไม่เท่าเทียมกัน
ทางรายได้ แต่ผลการศึกษาของแรงงานท้ังสองประเภทต่าง 
ก็แสดงถึงความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ภายในกลุ่มแรงงาน
สูงอายุท่ีมีค่าสูงกว่าแรงงานอายุน้อยเช่นกัน ดังนั้น ใน
การดำ�เนินนโยบายเพื่อลดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ 
ในประเทศไทย รัฐบาลจึงควรมุ่งลดความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ในกลุ่มผู้สูงอายุด้วย 
	 อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้ไม่ได้นำ�เงินโอนจากสมาชิก
ครัวเรือนหรือจากภาครัฐมารวมในการคำ�นวณรายได้ ทำ�ให้ 
ไม่สามารถช้ีถึงปัญหาความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้และ
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ความสามารถในการหารายได้จากการทำ�งานของผู้สูงอายุ
ได้อย่างชัดเจน จากการพบว่า ในกลุ่มลูกจ้างอายุ 60-64 ป ี
มคีวามไมเ่ทา่เทยีมกนัทางรายได้สงูสดุนัน้ เนือ่งจากโดยทัว่ไป
ลกูจา้งกลุม่นีส้ว่นใหญ่หยดุทำ�งานอนัเน่ืองจากการเกษยีณอายุ 
ซึ่งมีเพียงบางคนที่ได้รับการจ้างต่อ โดยในกลุ่มนี้อาจต้อง
ลดเวลาหรือค่าจ้างลงเพื่อให้ได้ทำ�งาน โดยเฉลี่ยแล้วรายได้ 
ของลูกจ้างกลุ่มนี้จึงลดลงไปมาก ดังนั้น เพื่อลดความไม่ 
เทา่เทยีมกนัทางรายไดข้องผูส้งูอาย ุภาครฐัจงึควรสรา้งระบบ
การจ้างงานให้ผู้สูงอายุสามารถทำ�งานต่อไปได้ หามาตรการ
เพื่อส่งเสริมโอกาสการทำ�งานแก่ผู้สูงอายุ และช่วยเหลือ 
ผูส้งูอายทุีต่อ้งการทำ�งานใหม้โีอกาสทำ�งานอยูต่อ่ไป โดยอาจ
มีมาตรการช่วยเหลือการจ้างงานครอบคลุมไปถึงการปรับ
ทศันคตนิายจา้งในการจ้างแรงงานสงูอาย ุทำ�ใหน้ายจ้างเหน็วา่  
ผูส้งูอายยุงัคงมคีวามสามารถในการทำ�งาน นอกจากนี ้รฐัควร 
มีโปรแกรมการฝึกอบรมฝีมือแรงงานสำ�หรับแรงงานสูงอายุ
เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่แรงงานสูงอายุเป็นพิเศษ เพื่อ
ให้พัฒนาศักยภาพจนสามารถทำ�งานในสภาพแวดล้อมของ
เทคโนโลยีใหม่ต่อไปได้ หรือจัดโครงการการอบรมทักษะ-
อาชีพต่างๆ เพื่อเป็นทางเลือกให้ผู้สูงอายุสามารถเลือก 

อาชีพใหม่หลังออกจากงานเดิม หรือใช้มาตรการจูงใจให้
นายจ้างจัดอบรมเองแก่แรงงานอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปของตน
	 สำ�หรับผลที่พบค่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ท่ี
สูงในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระนั้น นอกจากส่วนหนึ่งอาจ
เป็นผลจากการการรวมผู้ประกอบอาชีพอิสระที่ทำ�งานใน
และนอกภาคเกษตรเข้าด้วยกันแล้ว ยังอาจเป็นผลจากการ
ที่ในบางช่วง แรงงานหนุ่มสาวได้อพยพจากภาคเกษตรเข้าไป
ทำ�งานในภาคอตุสาหกรรม เหลอืเพยีงเดก็และผูส้งูอายอุยูใ่น
ภาคเกษตร (Sarntisart, 2000) จึงทำ�ให้ครัวเรือนประเภท
นี้ในภาคเกษตรมีผลประกอบการต่ำ�  ผู้สูงอายุในครัวเรือนนี้ 
จงึมรีายไดท่ี้ต่ำ�กวา่ครวัเรือนท่ีมีสมาชิกหนุม่สาวอยูช่่วยทำ�งาน 
ผลการศึกษาจึงพบว่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ของ 
กลุ่มผู้สูงอายุที่ประกอบอาชีพอิสระมีค่าสูงด้วย ดังนั้น  
นโยบายพัฒนาภาคเกษตรของภาครัฐจึงควรให้ความสนใจ 
ในปัญหานี้ด้วย นอกจากนี้ เพื่อช่วยให้ผู้สูงอายุสามารถเพิ่ม 
ผลิตภาพการผลิต รัฐควรมีโปรแกรมเฉพาะสำ�หรับผู้สูงอายุ
ให้ได้รับความรู้ด้านการผลิต ตลอดจนให้ความสนับสนุน 
ด้านต่างๆ ทั้งด้านข่าวสารและการตลาดด้วย

References

Akita, T., Lukman. R. A., & Yamada, Y. (1999). Inequality 
	 in the distribution of household expenditures  
	 in Indonesia: A Theil decomposition analysis.  
	 The Developing Economies, 37-2(June),  
	 197-211.
Aghion, P., Caroli, E., & Garcia-Penalosa, C. (1999). 
	 Inequality and economic growth: The   
	 perspective of the new growth theories.  
	 Journal of Economic Literature, 37(4),  
	 1615-1660.
Alesina, A., & Rodrik, D. (1994). Distributive politics  
	 and economic growth. Quarterly Journal of  
	 Economics, 109(2), 465-490.

Barro, R. J. (2000). Inequality and growth in a panel 
	 of countries. Journal of Economic Growth,  
	 5(1), 5-32. 
Beblo, M., & Knaus, T. (2001) Measuring income  
	 inequality in Euroland. Review of Income  
	 and Wealth, 47(3), 301-320.
Behrman, J., Birdsall, N., & Szekely, M. (2000).  
	 Intergenerational mobility in Latin Ameriac:  
	 Deeper markets and better schools make  
	 a difference. In N. Birdsall, & C. Graham (Eds.),  
	 New markets, new opportunities? Economic  
	 and social mobility in a changing world  
	 (pp. 135-167). Washington DC: The Brookings  
	 Institution and the Carnegie endowment for  
	 international peace.



70
วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

Boonyamanond. S., & Holumyoung, C. (2010). How  
	 does the household economic situation look  
	 like when the elderly are the household  
	 head? In S. Thaweesit, & S. Boonyanond  
	 (Eds.). Population and society 2010: Value  
	 of the elderly from the eye of Thai society  
	 (pp. 107-127). Mahidol University Institute  
	 for Population and Social Research,  
	 Document No. 372. Nakhonpathom: Institute  
	 for Population and Social Research Mahidol  
	 University. 
Bourguignon, F. (1981). Pareto superiority of  
	 unegalitarian equilibria in Stiglitz’ model of  
	 wealth distribution with convex saving  
	 function. Econometrica, 49(6), 1469-1475.
Cornia, G. A., Addison, T., & Kiiski, S. (2004). Income 
	 distribution change and their impact in the  
	 post-second world war period. In G. A. Cornia  
� (Ed.). Inequality, growth, and poverty in an  
	 era of liberalization and globalization (pp. 
	 25-56). Oxford: Oxford University Press.
Estudillo, J. (1997). Income inequality in the  
	 Philippines, 1961-91. The Developing  
	 Economics, 35-1(March), 68-95.
F a i r l i e ,  R .  W .  ( 2 005 ) .  Se l f - emp loymen t ,  
	 entrepreneurship and the NLSY79. Monthly  
	 Labor Review, 128(2), 40-47. 
Fofack, H., & Zeufack, A. (1999). Dynamics income 
	 of inequality in Thailand: Evidence from  
	 household pseudo-panel data. Retrieved 
	 August 15, 2017, from http://siteresources. 
	 wo r ldbank .o r g / INTPG I /Resou r ce s / 
	 342674-1206111890151/13248_Dynamics_ 
	 of_IncomeInequality.pdf
Foundation of Thai Gerontology Research and 
	 Development Institute. (2010). Rāingān  
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	 2552 [Situation of the Thai elderly 2009].  
	 Bangkok: Foundation of Thai Gerontology  
	 Research and Development Institute.

Foundation of Thai Gerontology Research and 
	  Development Institute. (2013). Rāingān  
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	 kānphatthanā prathēt [Income inequality  
	 during the four decades of development:  
	 1961-2001]. Thammasat Economic Journal,  
	 20(2-3), 141-208.   

Young, A. (1995). The tyranny of numbers: Confronting 
	 the statistical realities of the East Asian  
	 growth experience. The Quarterly Journal  
	 of Economics, 110(3), 541-680.


