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บทคัดยอ
 ปจจุบนัมกีารกลาวถึงคําวา “สตารทอพั (startup)” อยางกวางขวางในฐานะปจจัยขบัเคล่ือนหลักสาํหรับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศทามกลางภาวะเศรษฐกิจโลกที่กําลังอยูในชวงชะลอตัว อยางไรก็ตาม ยังไมมีการใหนิยามในเชิง
วิชาการที่ชัดเจนเกี่ยวกับคําจํากัดความและมิติของความหมายของ startup ที่แทจริง ดังนั้น วัตถุประสงคของบทความนี้คือ
การนําเสนอแนวคิดที่เกี่ยวของกับ startup เพื่อชวยใหนักศึกษารวมถึงผูประกอบการเขาใจความหมายและความสําคัญของ 
startup อยางลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา startup เปนลักษณะของ “การเปนผูประกอบการ” รูปแบบ
หนึง่ และประเดน็สาํคญัของธรุกจิประเภทนี ้คอื การคดิคนนวตักรรมในรปูแบบตางๆ นอกจากนัน้ นวตักรรมทีส่งผานผูประกอบ
การสงผลเชิงบวกตออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวดวย โดย startup อาจกอตั้งจากบุคคล กลุมผูประกอบการหรือ
การขยายตัวของบริษทัในหลากหลายประเภท และรูปแบบของการเกิดขึน้ทีแ่ตกตางกันนีน้าํไปสูโจทยวจิยับนพ้ืนฐานของกรอบ
แนวคิดเรื่อง ฐานทรัพยากรและความสามารถขององคกร เพื่อคนหาระดับของความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรที่สงผลตอ
การอยูรอดและการเติบโตของ startup รูปแบบตางๆ แนวคิดดังกลาวตองการการพัฒนาและพิสูจนดวยหลักฐานเชิงประจักษ
ตอไปในอนาคต
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Abstract
 Nowadays, the term “startup” has gained prominence as an engine of economic growth amid the 
ongoing global economic slowdown. However, there is no academic consensus of the actual meanings of 
startup, and the extent of its coverage boundary. Thus, the objective of this article is to present the idea 
related to “startup” in order to equip students and entrepreneurs with a better understanding of this issue. 
A review of literatures shows that “startup” is a subset of “entrepreneurship,” and the important issue of 
“startup” is innovation-related inventions in various aspects. Furthermore, innovation transferred through 
entrepreneurs positively leads to an increase in the rate of economic growth in the long run. “Startup” can 
be established by an individual, a group of entrepreneurs, or a spin-off from different types of fi rms. Based 
on the resource and capability framework, these various aspects of “startup” lead to the research question: 
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“How do capabilities of resource allocation management affect the survival and the economic growth of 
different types of startup?” This idea needs to be further developed and empirically examined in the future.

Keywords:  Startup, Entrepreneurship, Innovation

บทนํา 
 ความสามารถทางการแขงขันในระดับประเทศบน
พื้นฐานของเศรษฐกิจแบบเกามักเกิดจากความไดเปรียบจาก
ปริมาณฐานทรัพยากร โดยเฉพาะจํานวนแรงงานและทุนของ
แตละประเทศ ดวยเหตุนี้ ประเทศที่มีปริมาณแรงงานจํานวน
มาก เชน จีน ไทย เวียดนาม หรือประเทศในกลุมยุโรปตะวันออก
จึงมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงอยางตอเนื่อง
และยาวนานจากการผลิตสินคาดวยตนทุนแรงงานตํา ทําให
สามารถผลิตสินคาไดในราคาที ่ถ ูกกวา และเกิดความ
ไดเปรียบในการแขงขันดานการสงออกสินคาในตลาดโลก 
(Wangcharoendate, 2014) แตทามกลางกระแสโลกาภิวัตน
ทําใหสินคา บริการ แรงงาน และเงินทุนจากประเทศตางๆ
เคลื่อนยายไดอยางเสรี ผนวกกับการเปลี่ยนแปลงบริบท
ขอ ง โ ล กที่ มี แ น ว โ น ม จ ะมี ป ร ะ ช า ก ร สู ง วั ย เ พิ่ ม ข้ึ น 
(Soonthornchawakan & Kulthanavit, 2016) ปญหาการ
ขาดแคลนแรงงานจึงเริ่มทวีความรุนแรงมากขึ้นในปจจุบัน 
และสงผลใหประเทศที่ยังคงใชการขับเคลื่อนจากพื้นฐาน
ธรุกิจแบบเดิม           โดยเนนการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน
จากการใชแรงงานในสัดสวนท่ีสูง มีแนวโนมท่ีจะสูญเสียความ-
สามารถทางการแขงขันในการทําการคาระหวางประเทศใน
ระยะยาว
 นโยบายของรัฐบาลไทยในปจจุบันจึงเนนไปที่การ
เปลี่ยนแปลงพื้นฐานทางเศรษฐกิจจากเดิมที่เนนการพึ่งพา
การผลิตจากการใชทรัพยากรเปนฐาน (resource-based) 
และการผลิตจากการใชแรงงานเปนหลัก (labor-intensive) 
ไปสู การใชความรู เปนฐาน (knowledge-based) หรือ
เศรษฐกิจเชิงสรางสรรค (creative economy) (Kusuma 
Na Ayuthaya, 2010) ที่เนนการผลิตสินคาและบริการจาก
การสรางมูลคาเพิ่ม โดยการใชนวัตกรรมและเทคโนโลยีเปน
ปจจยัหลกัในการขบัเคลือ่น        ตามนโยบาย       “ประเทศไทย       4.0” 
(Maesincee, 2016) โครงสรางของเศรษฐกิจไทยในอนาคต
จึงมีแนวโนมที่จะขับเคล่ือนโดยผูประกอบการท่ีดําเนินธุรกิจ
ในรูปแบบใหม หรือธุรกิจสตารทอัพ (startup) ที่สามารถ
แขงขันไดในตลาดโลก
 แมจะมีการกลาวถึงธุรกิจ startup กันอยางกวางขวาง
ในปจจุบัน แตจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการให

นิยามของคําวา startup พบวา มีการใหความหมายในหลาย
แงมุม เชน Graham (2012) ผูบริหารศูนยบมเพาะชั้นนํา คือ
Y Combinatory ของสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายวา 
“A startup is a company designed to grow fast.” 
หรือเว ็บไซตรวบรวมแหลงความร ู ด านการลงทุน คือ 
Investopedia (2017) ใหความหมายวา “A startup is a 
company that is in the fi rst stage of its operations.” 
จะเห็นไดวาความหมายของ startup ดังตัวอยางที่กลาวมา
เปนนิยามที่กําหนดขึ้นจากประสบการณสวนตัวของการทํา
ธุรกิจดาน startup  มากอน  หรือจากความคิดเห็นของหนวยงาน
ที่เกี่ยวของกับการลงทุนดาน startup อยางไรก็ตาม ยังคง
ไมมีขอสรุปที่ชัดเจนวาแทจริงแลว startup คืออะไร และมี
ความหมายครอบคลุมในมิติใดบาง นอกจากนี้ ยังไมมีการให
นิยามความหมายจากมุมมองในเชิงวิชาการโดยการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวของอยางลึกซึ้ง ดังนั้น วัตถุประสงคของ
บทความนี้ คือ การกําหนดนิยามของ startup จากมุมมอง
เชิงวิชาการท่ีสามารถนํามาเสริมกับแนวคิดจากภาคธุรกิจ 
เพื่อใหไดความหมายที่ครอบคลุมมิติดานตางๆ ที่ชัดเจนและ
ครบถวนมากยิ่งขึ้น เมื่อมีความเขาใจความหมายของคํานี้
ตรงกันแลว ผูเขียนไดชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของ startup 
ตอเศรษฐกิจไทยเพ่ือใหนักศึกษาและผูประกอบการ
ตระหนักรูถึงบทบาทของ startup ในการขับเคลื่อนประเทศ
ตอไป พรอมท้ังไดผนวกแนวคิดท้ังหมดเพ่ือกําหนดเปนแนวทาง
การทําวิจัยในหัวขอที่เก่ียวของในอนาคต

นิยามของ Startup 
 หากพิจารณาจากมุมมองดานสังคมศาสตร          โดยเฉพาะ
มิติทางการบริหารธุรกิจ startup ถือวาเปนแนวคิด (concept) 
ที่มีระดับของความเปนนามธรรมสูง (Zikmund, 2003) ซ่ึง
มักเปนภาพในอุดมคติที่ไมสามารถจับตองได ความหมาย
ของสิ่งที่กําลังพิจารณาจึงไมมีความชัดเจนแนนอน การทํา
ความเข า ใจใน ส่ิง เหล านี้ จึ งขึ้ นอยู กับพื้นฐานความรู
ประสบการณและภูมิหลังของแตละคน ฉะนั้น บุคคลจะมี
แนวคิดเก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งแตกตางกันไปข้ึนอยูกับการ
ตีความและการแลกเปลี่ยนความหมายตามบริบทที่กําลัง
ศึกษา เมื่อกระบวนการคิดวิเคราะหสิ่งท่ีเปนนามธรรมสูงมัก
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อางอิงความคิดเห็นของแตละบุคคลเปนเกณฑการตัดสินใจ
ขอสรุปที ่ไดจึงเปนอัตวิสัย (subjectivity) (Sekaran & 
Bougie, 2010) ท่ีมีลักษณะคลุมเครือและไมชัดเจน ดวยเหตุน้ี
ในลําดับแรกจึงควรมีการกําหนดนิยามที่ชัดเจนเพื่อความ
เขาใจที่ตรงกัน กอนที่จะศึกษารายละเอียดในมิติอื่นๆ ของ 
startup ตอไป
 ความหมายที่ตรงไปตรงมาของ startup คือ สิ่งที ่
เริ่มตนขึ้นใหมหรือสิ่งที่เพิ่งเริ่มเกิดขึ้น ในบริบทของธุรกิจ 
startup จึงเปนรูปแบบธุรกิจลักษณะหนึ่งที่มีบุคคลหรือ
กลุ มบุคคลเปนผู ร ิเร ิ ่มกอตั ้งก ิจการ นั ่นคือ “การเปน
ผูประกอบการ” รูปแบบหน่ึง ฉะน้ัน กอนท่ีจะนิยามความหมาย
ของธุรกิจ startup จึงควรเร่ิมตนจากการทบทวนวรรณกรรม
เพื่อทําความเขาใจแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับ
ผูประกอบการ (entrepreneurs) หรือการเปนผูประกอบการ
(entrepreneurship) เปนขั ้นตอนแรก จากการทบทวน
วรรณกรรมพบวา การศึกษาเกี่ยวกับการเปนผูประกอบการ
มีวิวัฒนาการมาอยางยาวนาน และสามารถพิจารณาไดใน
หลากหลายแงมุม กลาวคือ แนวคิดในชวงแรกเนนไปที่การ
คนหาคุณลักษณะเฉพาะตัวของผูประกอบการแตละบุคคล
(entrepreneurial traits) ซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถลอกเลียน
แบบกันได แตสุดทายการศึกษาดวยแนวคิดดังกลาวไมสามารถ
หาขอสรุปที่ชัดเจนเ ก่ียวกับคุณลักษณะท่ีแทจริงของ
ผูประกอบการได สวนอีกแนวคิดหนึ่งเนนไปที่การศึกษาทาง
จิตวิทยามองวา “ผูประกอบการ” คือ ผูที่มีความหลงใหลและ
มีความเชื่อในสิ่งหนึ่งอยางรุนแรง (passion) และสามารถ
ยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น จนนําไปสูการเริ่มกอตั้งกิจการ
ในทายที่สุด อยางไรก็ตาม ในชวงตอมาแนวคิดเกี่ยวกับการ
เปนผูประกอบการเปลีย่นไป           โดยมองวา ลกัษณะของการเปน
ผูประกอบการมิใชคุณลักษณะดานบุคคลหรือดานจิตวิทยา
แตเปนกระบวนการอยางหนึ่ง จนนําไปสูแนวคิดทางการ
จัดการที่มองวาผูประกอบการ หมายถึง องคกรที่สามารถนํา
ทรัพยากรดานการจัดการ (management resources) 
ไดแก คน เงินทุน เครื ่องจักรและวัตถุดิบ มารวมกันเพื่อ
ดําเนินงานใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว ในการนี้จะ
เห็นไดวา มุมมองตอผูประกอบการเปลี่ยนไปจากจุดเนนของ
หนวยในการวิเคราะห (unit of analysis) ระดับบุคคล
หรือระดับกลุมในชวงแรก เปนการมุงศึกษาในระดับองคกร
ในเวลาตอมา โดยองคกรที ่มีคุณลักษณะของการมุ งเนน
ความเปนผูประกอบการ (entrepreneurial orientation) 
โดยทั่วไปจะมีลักษณะเดน 5 ประการ ไดแก อํานาจในการ
ตัดสินใจดวยตนเอง (autonomy) ความสามารถในการสราง

นวัตกรรม (innovativeness) ความสามารถในการเผชิญกับ
ความเส่ียง (risk taking) การทํางานในเชิงรุก (proactiveness)
และความสามารถในการรับมือกับความรุนแรงทางการ
แขงขัน (competitive aggressiveness) (Covin & Slevin, 
1991; Lumpkin & Dess, 1996; Lee & Peterson, 2000) 
ผลการวิจัยสวนใหญยังพบดวยวา การมุ งเนนความเปน
ผูประกอบการเปนปจจัยสําคัญท่ีนําไปสูความสามารถ
ในการคิดคนนวัตกรรมใหมๆ (Leekpai, 2013) หรือในอีก
แงมุมหน่ึง หากพิจารณาตามแนวคิดทางการตลาด          ผูประกอบ-
การถือวาเปนผูที่ใชความคิดสรางสรรคในการผลิตสินคา
หรือบริการที่แตกตางกัน เพื่อตอบสนองตอความตองการ
ของผูบริโภคที่เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา 
 ศาสตรดานการบริหารธุรกิจพัฒนามาจากพ้ืนฐาน
ความรูทางเศรษฐศาสตรที่มีวิวัฒนาการมายาวนานกวา 
ดังนั้น หากยอนกลับไปดูการศึกษาในยุคแรก โดยพิจารณา
จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร   จะพบวา  ผูประกอบการ   คือ
ปจจัยหลักอยางหนึ่งที่นํามาใชในการผลิต นอกเหนือจาก
ที่ดิน ทุนและแรงงงาน เพื่อนํามาผสมผสานกันผลิตเปนสินคา
เพื่อวางขายในตลาด อยางไรก็ตาม มิติทางเศรษฐศาสตรยัง
แบงมุมมองออกไดเปน 4 ดานยอย คือ 1) เศรษฐศาสตร
นีโอคลาสสิค (neoclassic economics) ซึ่งมองผูประกอบ-
การเปนองคประกอบหนึ่งของกลไกตลาด ที่อาจเปนตลาด
สมบูรณ (perfect market) ตลาดก ึ ่ งแข งข ันผ ูกขาด 
(monopolistic market) ตลาดแบบผูกขาด (monopoly) 
หรือตลาดผู ขายนอยราย (oligopoly) 2) เศรษฐศาสตร
องคการอุตสาหกรรม (industrial organization economics)
ที่มองผู ประกอบการตามภาคอุตสาหกรรม โดยในแตละ
อุตสาหกรรมจะมีลักษณะโครงสราง (structure) ที่เปนตัว-
กําหนดการดําเนินการ (conduct) และนําไปสู กลยุทธ 
(strategy) ที ่ผ ู ประกอบการแตละรายกําหนดขึ ้น และ 
3) เศรษฐศาสตรจากทฤษฎีเกม (game theory) ซึ ่งมอง
ผูประกอบการของแตละอุตสาหกรรมที่อยูในตลาดวาจะ
แขงขันกันโดยการตอบโตดวยการเลือกใชกลยุทธที่ดีที่สุด
และเกิดประโยชนส ูงส ุดตอองคกร แมว าแนวคิดดาน
เศรษฐศาสตรตอการเปนผูประกอบการจะพิจารณาไดจาก
มุมมองทั้ง 3 ดานที่กลาวมาขางบน แตมิติสําคัญที่เปน
จุดเริ่มตนใหเกิดการตระหนักรูถึงความสําคัญของการเปน
ผูประกอบการอยางชัดเจนเกิดจากมุมมองดานที่ 4) คือ การ
แขงขันเชิงพลวัต (dynamic competition) โดยเฉพาะ
เศรษฐศาสตรออสเตรียนที่มีแนวคิดวา ความสมดุลในตลาด
ของแตละอุตสาหกรรมเปนสถานการณที่เกิดขึ้นชั่วคราว 
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เพราะผูประกอบการจะเปนกลไกที่เขามาเปลี่ยนแปลงตลาด
จากจุดที่เกิดการสมดุล จนนําไปสูสภาพที่เปนพลวัตดวยการ
สรางสิ่งใหมที่ไมเคยมีมากอนในระบบการแขงขัน
 แนวคิดดังกลาวเกิดจากการศึกษาของ Schumpeter 
(1934) ที่แสดงใหเห็นวา การเปนผูประกอบการนั้นมีความ
เชื่อมโยงกับแนวคิดที่เกี่ยวกับนวัตกรรมอยางหลีกเลี่ยงมิได 
โดยที่ Schumpeter เสนอความคิดวา เมื่อทรัพยากรนั้นมี
อยูอยางจํากัด การจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมเปนสิ่งสําคัญ
ที่ทําใหระบบเศรษฐกิจพัฒนาไปได และความเหมาะสมอยูที่
การโยกยายทรัพยากรใหไปอยูกับผูที่สามารถใชประโยชนได
สูงสุด เมื่อเกิดการโยกยายทรัพยากรระหวางผูประกอบการ
รายตางๆ จะทําใหผูประกอบการท่ีไมมีประสิทธิภาพลมเลิกไป
และเกิดการถายเททรัพยากรจากผูที่เคยครอบครองไปยัง
ผูประกอบการรายอ่ืนในตลาด ทั้งบริษัทที่อยูในตลาดมากอน 
(incumbents) และผูประกอบการใหม (new entrants) 
กระบวนการดังกลาวจึงทําใหทั้งบริษัทที่เคยอยูในตลาด
และผูประกอบการที่กําลังจะเขาสูตลาด     เปนสิ่งที่ระบบได
คัดเลือกผานกลไกการแขงขันในระบบทุนนิยมแลววาเปน
หนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพสูง เพราะสามารถผสมผสาน
ทรัพยากรท่ีมีอยูใหเกิดเปนสิ่งใหมหรือนวัตกรรมใหมได 
ซึ่งในมุมมองของ Schumpeter เกิดขึ ้นได 5 รูปแบบ คือ 
1) การนําเสนอสินคาที่มีคุณภาพหรือสินคาใหม 2) การใช
วิธีการผลิตแบบใหม 3) การเปดตลาดใหม 4) การคนหาแหลง
ขายวัตถุดิบใหมหรือการคนหาวัตถุดิบชนิดใหม และ 5) การ
กอตั้งองคกรใหม    จากแนวคิดดังกลาว    ผูประกอบการจึงเปน
องคประกอบสําคัญที่ผลักดันใหตลาดอยูนอกจุดสมดุล 
โดยท่ีบริษัทที่มีประสิทธิภาพตําจะถูกคัดออกไปจากตลาด 
ปรากฏการณดังกลาวเกิดเปนกระบวนการวนซําอยาง
ตอเนื่อง และทําใหระบบเศรษฐกิจโดยรวมพัฒนาตอไปได
Schumpeter เร ียกกลไกของสิ ่งใหมท ี ่ เข ามาทดแทน
สิ ่งเกานี ้วา “การทําลายลางอยางสรางสรรค (creative 
destruction)” ดวยแนวคิดนี้ ผูประกอบการจึงถือเปนแกน-
หลักที่สําคัญในการสรางนวัตกรรมขึ้นมา และนวัตกรรมที่สง
ผานผูประกอบการจะสงผลเชิงบวกตอการเติบโตของระบบ
เศรษฐกิจในทายที่สุด
 ดังนั้น กระบวนการพัฒนานวัตกรรมจะไมสามารถ
เกิดขึ้นไดหากปราศจากบทบาทของผูประกอบการ ในฐานะ
ที่เปนปจจัยหลักสําคัญที่ทําใหเกิดการพัฒนานวัตกรรมขึ้น 
(Chairat, 2004) ในขณะที ่ Shane & Venkataraman 
(2000)   เสนอตอดวยวา   การเปนผูประกอบการจะเกิดขึ ้น
เมื ่อผู มองเห็นโอกาสและผูมีความพรอมมาพบกัน ตอมา 

Drucker (2014) ไดผนวกแนวคิดเร่ืองการเปนผูประกอบการ
และนวัตกรรมเขากับหลักการบริหารจัดการธุรกิจและ
ตอยอดไปสูขอสรุปที่วา ความสําเร็จของธุรกิจมิไดเกิดจาก
การมีทรัพยากรมากกวาคูแขง หรือความสามารถในการคิด
สิ่งใหมที่แตกตางไปจากเดิมเทานั้น แตจะเกิดจากความ
สามารถของผูประกอบการในการแปรเปล่ียนสิ่งใหมที่ได
คนพบใหกลายเปนนวัตกรรมเชิงพาณิชยในตลาดดวย ดังนั้น 
จึงสรุปเปนประเด็นสําคัญไดวา ผูประกอบการ คือ เจาของ
กิจการผูรับความเสี่ยงในการจัดการทรัพยากรที่หาไดเพ่ือ
จัดต้ังธุรกิจใหมข้ึน สวนการเปนผูประกอบการ คือ กระบวนการ
ในการแสวงหาโอกาสใหมในการเริ่มตนธุรกิจ
 จุดเริ่มของการเปนผูประกอบการสวนใหญเกิดจาก
การรวบรวมทรัพยากรดานตางๆ ที่มีอยางจํากัดมาบริหาร
จ ัดการให  เก ิดประโยชน ส ูงส ุด ขอบเขตของการเป น
ผู  ประกอบการในชวงแรกจึงมักเปนกิจการขนาดเล็กถึง
ขนาดกลาง ดวยเหตุนี้ จึงมีการเชื่อมโยงลักษณะของการเปน
ผูประกอบการเขากับแนวคิดเร่ืองธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) 
โดยมีการใหคําจํากัดความของ SMEs ตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม พ.ศ. 2543 จาก 
“จํานวนการจางงาน” หรือ “มูลคาสินทรัพยถาวรไมรวม
ที่ดิน” เปนเกณฑในการจําแนกผูประกอบการ โดยกิจการ
ที่ผลิตสินคาหรือใหบริการที่มีสินทรัพยถาวรไมเกิน 50 และ 
51-200 ลานบาท ถือวาเปนวิสาหกิจขนาดยอมและวิสาหกิจ
ขนาดกลาง ตามลําดับ (Office of SMEs Promotion, 
2017) จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวา “ขนาด” ของธุรกิจทั้ง
จํานวนแรงงานและทุนเปนประเด็นสําคัญในการบงชี้ถึงการ
เปนผูประกอบการ และเมื่อใดก็ตามที่มีการกอตั้งกิจการขึ้น-
มาใหมก็จะถือวามีผูประกอบการเกิดขึ้น ไมวาลักษณะของ
การดําเนินธุรกิจนั้นจะอยูในรูปแบบใด
 ในชวงคริสตทศวรรษ 1980 สภาพแวดลอมในการ
ดําเนินธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป สาเหตุสวนใหญเกิดจากความ
กาวหนาดานเทคโนโลยีดิจิทัลที่สงผลใหประเด็นเรื่อง “ความ
รวดเร็ว” มีความสําคัญมากกวา “ขนาด” ของธุรกิจ อีกทั้ง
ผลงานทางวิชาการท่ีสนับสนุนดวยขอมูลเชิงประจักษแสดง
ใหเห็นชัดเจนวา บริษัทขนาดใหญที่อยูในธุรกิจมากอนมักจะ
ไมไดเปนผูสรางนวัตกรรมใหมขึ้นมา เพราะติดกับดักของ
ความสําเร็จ (success trap) จากสิ่งที ่ตนสะสมมาอยาง
ยาวนาน กลาวคือ บริษัทเหลานี้มักมองขามนวัตกรรมใหมๆ 
ที่กําลังจะเกิดขึ้นในตลาด เพราะไดลงทุนไปกับการพัฒนา
แบบเดิมจนทําใหเกิดตนทุนจม (sunk cost) อยางมหาศาล
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รวมไปถึงการมุงใหความสําคัญกับการรักษาสวนแบง
การตลาดมากกวาเนนการเติบโตของธุรกิจโดยรวม ตัวอยาง
ที่เห็นไดชัดเจน คือ กรณีของ Kodak หรือ Polaroid ที่ไม-
สามารถปรับตัวใหทันตอการเปล่ียนแปลงธุรกิจจากระบบ
แอนะล็อกไปสูระบบดิจิทัล (Tripsas & Gavetti, 2000) 
 ดวยเหตุน้ี บริษัทท่ีเขามาใหมในตลาดซ่ึงสวนใหญเปน
SMEs จึงมักเปนผู สรางนวัตกรรมใหมขึ ้นมา โดยเฉพาะ
นวัตกรรมที่เปลี ่ยนแปลงตลาดอยางสิ ้นเชิง (disruptive 
innovation) (Christensen, 1997) เชน การเกิดขึ้นของ 
Facebook หรือ Grab Taxi ดังนั ้น การสงเสริมใหเกิด
นวัตกรรมจึงควรเกิดจากการสนับสนุน SMEs ที่มิไดดําเนิน
ธุรกิจบนพื้นฐานของปริมาณแรงงานและทุน แตเปนกิจการ
ที่ขับเคลื่อนดวยนวัตกรรมเปนหลัก ซึ่งรูปแบบของธุรกิจ
ดังกลาวก็คือ startup นั่นเองถึงแมวา startup จะมีลักษณะ
คอนขางคลายคลึงกับ SMEs แตประเด็นสําคัญที่ทําใหธุรกิจ
ทั้ง 2 ประเภทแตกตางกัน คือ SMEs มักเริ่มตนกิจการภายใต
แนวคิดท่ีจะพัฒนาธุรกิจใหมีความม่ันคง เติบโตอยางตอเน่ือง
และย่ังยืน ในขณะท่ีแนวคิดหลักของ startup เนนไปท่ีโอกาส
ในการนาํเสนอสิง่ใหมและแตกตาง                โดยเฉพาะการสรางความ
แตกตางโดยใชประโยชนจากความกาวหนาของโลกดิจิทัล
ในการพัฒนาใหเกิดธุรกิจใหมโดยใชเทคโนโลยีเปนพื้นฐาน 
(tech startup) ซึ่งสวนใหญจะเปนการนําเสนอผลิตภัณฑ
ที่มีอยูเดิมใหเกิดมูลคาเพิ่มในรูปแบบของ software หรือ 
application ตางๆ จุดเดนของ tech startup คือ เปนธุรกิจ
ท่ีสามารถขยายขอบเขตของผูใชบริการใหเพ่ิมจํานวนมากข้ึน
โดยใชทรัพยากรเทาเดิม ธุรกิจจึงจะสามารถเติบโตอยางกาว-
กระโดดภายในระยะเวลาอันสั้น และถือเปนประเด็นสําคัญท่ี
ทําให startup แตกตางจาก SMEs 
 จากทั้งหมดที่กลาวมาขางตนจึงสรุปไดวา startup 
เปนการดําเนินธุรกิจรูปแบบหนึ่งบนพื้นฐานของการเปน
ผูประกอบการโดยใชนวัตกรรมเปนตัวหลักในการขับเคลื่อน 
อยางไรก็ตาม สิ่งที่จะจัดวาเปนนวัตกรรมตองประกอบดวย
องคประกอบหลัก 3 ประการอยางครบถวน ไดแก ความใหม
(newness) ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ (economic benefi ts)

และการใชความรู และความคิดสรางสรรค (knowledge 
and creativity) (Aujirapongpan, Vadhanasindhu, 
Chandrachai, & Cooparat, 2010) ที่พอจะสรุปได ดังนี้
 1. ความใหม ลักษณะของส่ิงท่ีเปนนวัตกรรมตองเปน
สิ่งใหมที่ถูกพัฒนาขึ้น โดยอาจเปนการทําสิ่งเดิม แตมีการ
ปรับปรุงดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพที่ดีกวา
หรือเปนการคิดคนสิ่งใหมที่ไมเคยปรากฏมากอน         ในกรณี-
หลังนี้ การเริ่มตนธุรกิจอาจเกิดขึ้นไดยาก เนื่องจากนวัตกรรม
รปูแบบนีจ้ะมาพรอมกบัความเสีย่งสงู            แตหากประสบความ-
สําเร็จผูประกอบการก็จะไดผลตอบแทนในอัตราที่สูงเชนกัน 
ดังนั้น คุณคาของความใหมจึงเปนลักษณะเดนที่ทําใหธุรกิจ 
startup เติบโตไดอยางอยางรวดเร็วในระยะเวลาสั้น
 2. ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ ความคิดใหมๆ นั้น
เกิดขึ้นมากมายจากหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรหรือ
ศูนยวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D)
ของบริษัทตางๆ แตความใหมเพียงอยางเดียวจะไมมีความ-
หมายหากส่ิงที่พัฒนาขึ้นมานั้นมิไดสรางความสําเร็จในเชิง-
พาณิชย กลาวคือ ส่ิงใหมท่ีคิดคนข้ึนมาตองสามารถเพ่ิมมูลคา
ใหกับผลิตภัณฑนั้นดวย ในมุมมองของผูประกอบการ มูลคา
เพิ่มในท่ีนี้อาจเปนการทําธุรกิจโดยใชทรัพยากรนอยลง
และไมถือครองสินทรัพยจํานวนมาก แตสามารถทํากําไรได
สูงขึ้น หรือเปนการยกระดับสินคาหรือบริการดวยการนํา
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวยเพิ่มมูลคาของผลิตภัณฑนั้นๆ 
โดยที่มูลคาที่เพิ่มข้ึนนี้ตองสามารถพัฒนาตอยอดจนสามารถ
นําออกขายสูตลาดไดในที่สุด
 3. การใชความรูและความคิดสรางสรรค  สิ่งที่จัดวา
เปนนวัตกรรมจะตองไมไดเกิดจากการลอกเลียนแบบผูอื่น
แตเปนส่ิงใหมที่พัฒนาข้ึนมาไดเองพรอมกับมูลคาเพิ่มใน
ผลิตภัณฑนั ้น หรือตองเกิดจากความคิดริเริ ่มจากการใช
ความรูและความคิดสรางสรรคของผูประกอบการเอง 
 ซึ่งประเด็นหลักและคําสําคัญจากผูใหความหมาย
ของ startup ดังเนื้อหาที่กลาวมาทั้งหมดขางตนสามารถ
สังเคราะหและสรุปไดในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ประเด็นหลักและคําสําคัญของ startup

นักวิชาการ/แหลงขอมูลที่ให
ความหมายของ startup (ป ค.ศ.)

ประเด็นหลัก คําสําคัญ

Schumpeter (1934) การเปนผูประกอบการนั้นมีความเชื่อมโยงกับ
แนวคิดที่เกี่ยวกับนวัตกรรมอยางหลีกเล่ียงไมได

นวัตกรรม

Aujirapongpan et al. (2010) สิ่งใหมที่คิดคนข้ึนมาตองสามารถเพิ่มมูลคาใหกับ
ผลิตภัณฑนั้น

การสรางผลิตภัณฑที่เกิดมูลคาเพิ่ม

Graham (2012) startup เปนธุรกิจท่ีเติบโตไดอยางรวดเร็ว ธุรกิจท่ีเติบโตไดอยางรวดเร็ว

Drucker (2014) ความสามารถของผูประกอบการในการแปรเปล่ียน 
สิ่งใหมที่คนพบใหกลายเปนนวัตกรรม
เชิงพาณิชย

นวัตกรรมที่เกิดประโยชนใน
เชิงพาณิชย

Investopedia (2017) startup เปนธุรกิจท่ีอยูในชวงเริ่มตนของการ
ดําเนินงาน

ผูประกอบการใหม

 จากที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปเปนนิยามใน
ทัศนะของผูเขียนไดวา “startup หมายถึง ผูประกอบการ
รายใหมที่ใชนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีเปนตัวหลักในการ
ขับเคลื่อนธุรกิจ เพื่อสรางสินคาหรือบริการที่เกิดมูลคาเพิ่ม
จนกลายเปนธุรกิจเชิงพาณิชยที่เติบโตไดอยางรวดเร็ว” 
ซึ่งนาจะเปนการใหความหมายที่กระชับและชัดเจน หากจะ
เปรียบเทียบกับความหมายท่ีกําหนดข้ึนโดยกระทรวง
อุตสาหกรรม (Ministry of Industry, 2016) ที ่ระบุวา 
“startup หมายถึง กลุมบุคคลหรือองคกรธุรกิจขนาดเล็ก
ที่จัดตั้งขึ้น ดวยบุคลากรและทรัพยากรจํานวนนอย แตมี
ความคิดที่ตองการสรางสรรคนวัตกรรมใหม ดวยเทคโนโลยี
สารสนเทศที่สามารถตอยอดความคิดสรางสรรคใหเปน
ธุรกิจที่แตกตาง” ก็นาจะไดบทสรุปที่มีความหมายสอดคลอง
กันมาก เมื่อมีความเขาใจที่ตรงกันในการใหความหมายของ
ธุรกิจ startup แลว จึงเปนการสมควรที่จะกลาวถึงความ
สําคัญของ startup ตอระบบเศรษฐกิจ ดังรายละเอียดที่จะ
กลาวในสวนตอไป

ความสําคัญของ Startup ตอการเติบโตของเศรษฐกิจไทย
 แตเดิมสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจเปล่ียนแปลง
อยางคอยเปนคอยไป และการดําเนินธุรกิจยังไมมีความ
ซับซอนมากนัก ปจจัยสําคัญของการเปนผูประกอบการที่จะ
ประสบความสําเร็จมักเกิดจากความไดเปรียบจากจํานวน
ทรัพยากรที่มีในแตละประเทศ รวมไปถึงความไดเปรียบจาก
ปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปริมาณแรงงานและทุน เพื่อแปร

สภาพทรัพยากรที่มีใหกลายเปนสินคาออกสูตลาด ดวยเหตุนี้
ธุรกิจจึงสามารถเติบโตไดดวยการเพิ่มจํานวนแรงงาน
และทุนเขาไปในกระบวนการผลิตแบบเดิม จากการที ่
ประเทศไทยมีทรัพยากรการผลิตในปริมาณที่สูงมาก 
การเติบโตและความไดเปรียบในการแขงขันของเศรษฐกิจไทย
จึ งตั้ ง อยู บนพื้ นฐานของจํ านวนทรัพยากรดั งกล า ว
มาอยางยาวนาน โดยเนนไปที่ความสําคัญของการผลิตใน
ภาคเกษตรกรรมและการสงออกสินคาจากคาจางแรงงานตํา
เปนหลัก
 ระยะตอมานโยบายของรัฐบาลไทยเปลี่ยนไปโดย
เนนไปท่ีการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมอยางจริงจังตั้งแต
เริ่มมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกในป พ.ศ. 2505 แตความ
สําคัญของภาคเกษตรกรรมก็ยังคงสูงกวาภาคอุตสาหกรรม
ในชวงแรกของการเปลี่ยนผานจนกระทั่งในป พ.ศ. 2523 
ความสําคัญของภาคเกษตรกรรมมีแนวโนมลดลง ขณะที่
ภาคอุตสาหกรรมเริ่มมีความสําคัญเพิ่มขึ้น จนผลผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรมไดเริ่มสูงกวาภาคเกษตรกรรมในทายท่ีสุด
อยางไรก็ตาม รายไดประชาชาติตอหัวของคนไทยก็ยังคง
อยู ในระดับต ํา เพราะแรงงานสวนใหญยังคงอยู ในภาค
เกษตรกรรม ในขณะเดียวกัน             ภาคอุตสาหกรรมก็ยังไมสามารถ
เจริญเติบโตอยางสูงพอที่จะรองรับแรงงานนี้ได  จนกระทั่ง
ป พ.ศ. 2529 ภาคอุตสาหกรรมทวีความสําคัญเพิ่มมากกวา
ภาคเกษตรกรรม ซึ่งสะทอนใหเห็นชัดเจนจากโครงสราง
การสงออกสินคาประเภทอุตสาหกรรมท่ีมีมูลคาสูงกวาการ
สงออกสินคาขั้นปฐม ในยุคนั้นประเทศไทยถือเปนแหลง
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ดึงดูดนักลงทุนจากทุกภูมิภาคของโลกจากขอไดเปรียบดาน
ตนทุนแรงงานตํา และไดรับการกลาวขานใหเปนประเทศ
ที่มีโอกาสพัฒนาไปเปน “ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมใหม 
(Newly Industrialized Country: NIC)” ประเทศหนึ่งใน
ทวีปเอเชียในป พ.ศ. 2531 
 อยางไรก็ตาม การเติบโตดังกลาวไดหยุดชะงักลง
เนื่องจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ “ตมยํากุง” ในป พ.ศ. 2540 หลัง
ผานพนวิกฤตน้ีแลวรัฐบาลไทยตองการใหระบบเศรษฐกิจ
เติบโตอยางยั่งยืนโดยไมพึ่งพิงการเติบโตทางเศรษฐกิจจาก
บริษัทขนาดใหญเพียงอยางเดียวเทานั้น จึงไดมีนโยบาย
สงเสริมใหเกิดผูประกอบการ SMEs และจัดตั้งสํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมข้ึนในป พ.ศ. 2543 
เพื่อทําหนาที่สงเสริมศักยภาพของ SMEs ใหเปนหนวยงาน
เศรษฐกิจที่สําคัญในการเพิ่มการจางงาน รวมทั้งเพิ่มสัดสวน
มูลคาการสงออกของประเทศ แมวาการดําเนินการจะประสบ
ความสําเร็จในระหวางป พ.ศ. 2545-2549 แตตอมาในป 
พ.ศ. 2552 อัตราการทํากําไรเฉล่ียของ SMEs ในภาพรวมมีคา
ลดลง และอัตราการจดทะเบียนเลิกกิจการอยูในระดับสูง-
มากถึงรอยละ 50 ของจํานวนผูจดทะเบียนทั้งหมด สาเหตุ
หลักสวนหนึ ่งมาจากสัดสวนตนทุนดานวัตถุดิบ ตนทุน
แรงงานหรือบุคลากรที่สูงขึ้น (Chiamchittrong, 2010) หาก

ไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ สถานการณของ SMEs มีแนวโนม
ที่จะตกตําตอไปอีกในอนาคต เนื่องจากปริมาณทรัพยากรที่
ยังคงลดลงอยางตอเน่ืองจากปจจัยหลัก 2 ประการ คือ 1) การ
เขาสูสังคมชราภาพ (aging society) ที่ทําใหแรงงานในวัย
ทํางานมีจํานวนลดลง สงผลใหตนทุนดานแรงงานมีคาสูงขึ้น 
และ 2) มูลคาของการคาระหวางประเทศโดยรวมมีแนวโนม
ลดลงโดยเฉพาะมูลคาการคากับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือ
เปนตลาดสงออกรายสําคัญของไทย ซ่ึงมีมูลคาคิดเปนสัดสวน
ถึงรอยละ 10.9 ของมูลคาสงออกทั้งหมด (ดังแสดงในตาราง
ที่ 2)
 สาเหตุสําคัญของมูลคาการคาที่ลดลงนี้ สวนหนึ่งเกิด
จากนโยบายของประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาคนปจจุบัน
ที่เปลี่ยนไปในเชิงกีดกันทางการคา (protectionism) อยาง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึนเมื่อตนทุนทรัพยากรการผลิตทั้งแรงงาน
และทุนมีคาสูงข้ึน แตความสามารถในการระบายสินคาลดลง
จึงสงผลใหผลตอบแทนที่ ไดจากการผลิตถึงแมวาอาจ
เพิ่มขึ้นได      แตการเพิ่มอยูในอัตราที่ลดลง      (diminishing
marginal productivity) ดังนั้น ความสําคัญของปริมาณ
แรงงานและเงินทุนอาจชวยใหประเทศเติบโตตอไปได
ในระยะสั้น แตไมสามารถรักษาความไดเปรียบในการแขงขัน 
ในระยะยาวได

ตารางที่ 2  มูลคาของการคาระหวางประเทศไทยและสหรัฐอเมริการะหวางป ค.ศ. 2013-2017

รายการ
(หนวย: ลานเหรียญ)

2013 2014 2015 2016 2017
(ม.ค.-ก.พ.)

มูลคาการคา 37,582.10 38,471.21 37,919.93 36,552.67 7,303.22

มูลคาสงออก 22,953.01 23,891.61 24,055.95 24,494.86 3,884.59

มูลคานําเขา 14,629.09 14,579.60 13,863.98 12,057.81 3,418.63

ดุลการคา - 8,323.92 - 9,312.01 - 10,191.97 - 12,437.05 - 465.96

ที่มา: Trump released the NTE report on Thai tactics: Keep an eye on Thai currency (Baht), US        
        weapons, and intellectual property (2017)
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 ตัวช้ีวัดท่ีบงบอกถึงอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
โดยรวมอาจพิจารณาไดจากดัชนีที่สําคัญ 2 ตัวหลัก ไดแก 
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: 
GDP) และรายไดประชาชาติเฉลี่ยตอหัวของประชากรใน
ประเทศ (Gross National Income per Capita: GNI) 
ผลการศึกษาดวยตัวช้ีวัดอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ภาพท่ี 1  แนวโนมอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจของไทยในระยะยาว
ที่มา:  Munprasert & Ariyasajjakorn (2014)

ตัวแรก คือ อัตราการเติบโตของ GDP ไดขอสรุปที่ตรงกันวา 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ. 1951-
2014 มีศักยภาพในการเติบโตลดลงอยางมีนัยสําคัญ และ
ยังคงมีแนวโนมจะลดลงอยางตอเน่ืองตอไปอีกในอนาคต 
(ภาพที่ 1)

 สวนดัชนีชี้วัดตัวที่ 2 คือ รายไดประชาชาติเฉลี่ยตอหัว
ของประชากรในประเทศ พบวาคาเฉลี่ยยังคงอยูในระดับตํา
ในยุคแรกจึงถือวาประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนา
ที่มีระดับรายไดอยูในกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง
ระดับตํา (lower middle income country) ที่เศรษฐกิจ
ของประเทศตั้งอยูบนพื้นฐานของเกษตรกรรม โดยเฉพาะ
จากการเนนการใชทรัพยากรและแรงงานท่ีมีอยูมากเปนหลัก
จนตอมาสามารถกาวขามไปสูประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง
ระดับสูง (upper middle income country) จากการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางสินคาสงออกใหขึ้นอยูกับสินคา
อุตสาหกรรม โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรมที่ใชปจจัยสินคา
ทุนในรูปทรัพยากรมนุษยและเครื่องจักรเขาแทนที่ แตตลอด
ระยะเวลาที ่ผ านมาของการพัฒนา ประเทศไทยก็ยังคง
เปนหนึ่งในกลุมประเทศที่ประชากรมีรายไดปานกลาง และ
ไมสามารถพัฒนาไปอยูในกลุมประเทศที่มีระดับรายไดสูง
หรือยังคงตกอยู ในลักษณะที ่เรียกวา “ติดกับดักรายได
ปานกลาง (middle income trap)” (Lee, 2013) ตอไปอีก
 ดังนั้น หากตองการใหประเทศพัฒนาตอไปได ความ
สําคัญจึงอยูที่การสรางความสามารถทางการแขงขันที่มิได
ขึ้นกับการเพิ่มปริมาณแรงงานและเงินทุน แตเปลี่ยนไปเปน

การเพ่ิมคุณภาพของปจจัยการผลิตใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น
ซึ่งแนวทางการพัฒนาดังกลาวสามารถทําไดโดยการนํา
นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยในกระบวนการ
ผลิตโดยผานกลไกที่สําคัญ คือ startup ซึ่งถือเปนธุรกิจที่
ขับเคลื่อนดวยนวัตกรรมจากการใชความคิดสรางสรรคของ
ผูประกอบการ ดังนั้น ปจจุบันจึงเริ่มเห็น startup เขามามี
บทบาทสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะอยางย่ิง
กลุม tech startup ที่สําคัญถูกจัดรวมกลุม (cluster) อยูใน
6 ธุรกิจหลัก ไดแก 1) ธุรกิจเกี่ยวกับการซื้อขายออนไลน 
(E-commerce หรือ E-marketplace) 2) ธุรกิจเกี่ยวกับ
การเงิน (fi n-tech) 3) ธุรกิจเกี่ยวกับการเกษตร (agri-tech)
4) ธุรกิจเกี ่ยวกับการศึกษา (ed-tech) 5) ธุรกิจเกี ่ยวกับ
การตอยอดนวัตกรรมและเทคโนโลยีไปสูภาคบริการ 
(innovation-based services) และ 6) ธุรกิจการพัฒนา 
software และ application (software application 
developers) ซ่ึงกลุมผูประกอบการดังกลาวถือเปนกลไกหลัก
ที่สําคัญในการผลักดันใหเกิดความกาวหนาทุกๆ ดานตอ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย
 อยางไรก็ตาม startup ไม สามารถเก ิดข ึ ้นและ
พัฒนาตอไปได หากขาดสภาพแวดลอมหรือระบบนิเวศ 
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(ecosystem) ที่เอื้ออํานวยตอการดําเนินธุรกิจ หนวยงาน-
ตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนจึงจําเปนตองจัดต้ังหนวยงานเพ่ือ
ใหคําปรึกษาและสนับสนุนดานเงินทุนตอ startup เชน 
หนวยบมเพาะ (incubator) ผูรวมลงทุน (angle investor) 
กองทุนรวมลงทุน (venture capital) การระดมทุนจาก
มวลชน (crowd funding) บริษัทที ่คนหาธุรกิจใหมที ่มี
ศักยภาพในการเติบโต (accelerator) สถานที่ทํางานรวมกัน
(co-working space) สนามทดลองโปรแกรมคอมพิวเตอร
ที่พัฒนาขึ้นมาใหม (sandbox) และการสรางเครือขายกลาง
ระหวางผ ู ประกอบการและกลุ ม startup (business 
matching) เปนตน เนื่องจากนวัตกรรมจะเกิดในระบบตลาด
ท่ีส่ิงใหมทําลายส่ิงเกา ดังน้ัน นอกจากปจจัยท่ีกลาวมาขางตน
ภาครัฐจึงมีบทบาทสําคัญในการสรางระบบตลาดที่เอื้อตอ
การพัฒนานวัตกรรม ผลจากการทบทวนวรรณกรรมชี้ให
เห็นวาระบบที่เหมาะสมตอการพัฒนาธุรกิจ startup คือ 
ระบบที่สนับสนุนใหเกิดผูประกอบการใหมที่มีประสิทธิภาพ
เขามาในกลไกตลาดเพื่อเสริมกับบริษัทที่อยูในตลาดมากอน 
(Munprasert & Wongkaew, 2016) ดังนั้น ในเชิงนโยบาย 
ภาครัฐจึงควรกําหนดกลไกในการสนับสนุนใหผูประกอบการใหม
มีโอกาสเกิดและเติบโต สามารถแขงขันกับบริษัทที่อยูใน
ตลาดมากอนไดอยางยุติธรรมในตลาดท่ีแขงขันอยางเสรี
เพราะการแขงขันกันในระบบอยางเสรีจะกดดันบริษัทท่ี
อยูในตลาดมากอน แตไมสามารถพัฒนาตนเองไดอยางมี
ประสิทธิภาพใหออกไปจากตลาด ในขณะเดียวกันจะเปน
ตัวกระตุนใหผูประกอบการใหมคนคิดนวัตกรรมใหมเขามา
แทนที่ เกิดเปนกระบวนการทําลายลางอยางสรางสรรค และ
ทําใหการพัฒนานวัตกรรมกระจายตัวอยางท่ัวถึงทั้งระบบ 
ตัวอยางการสนับสนุนจากภาครัฐที่กําลังจะเกิดขึ้น คือ การ

จัดตั ้งศูนยวิสาหกิจเริ ่มตนแหงชาติ (National Startup 
Center) โดยกระทรวงการคลังเพื่อสงเสริมธุรกิจ startup 
โดยการลดหยอนทางภาษี (tax incentive) ผานสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Thailand Board of 
Investment: BOI) ดวยการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขดานความ
ชวยเหลือดานตางๆ หรือการสงเสริมการขยายตัวของ startup
ไปยังตางประเทศสําหรับกลุมธุรกิจท่ีมีศักยภาพ เปนตน 

แนวทางการทําวิจัย Startup
 ธุรกิจ startup ท่ีเกิดข้ึนมีพัฒนาการมาจากหลากหลาย
รูปแบบ จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา รูปแบบแรกที่
ถือวาเปนพื้นฐานของการเขาสูการเปนผูประกอบการ คือ 
การเขามาของบริษัทใหม ซึ่งกิจการที่เกิดขึ้นใหมนี้อาจเกิด
จากการกอตั้งของบุคคลหรือกลุมบุคคลผูกอตั้งที่ไมเคย
ดําเนินธุรกิจมากอน (entrepreneurial startup) หรืออาจ
เกิดจากผูกอตั้งที่แยกตัวออกมาจากบริษัทที่อยูในตลาด
มากอน (entrepreneurial spin-off) อยางไรก็ตาม จากผล
กระทบของโลกาภิวัตนที่ทําใหเกิดการเคลื่อนยายทรัพยากร
อยางเสรี ทําใหกิจการใหมเปนจํานวนมากมิไดเกิดจากกลุม
บุคคล แตเกิดจากการขยายการลงทุนของบริษัทแมกระจาย
ตัวออกมาเปนบริษัทยอยในรูปแบบตางๆ เชน ธุรกิจใหมที่
คิดคนโดยบริษัทแมเอง (parent spin-off) กิจการรวมคา 
(joint venture) พันธมิตรเชิงกลยุทธ (strategic alliance) 
และธุรกิจแฟรนไชส (franchise) ที่คิดคนโดยบริษัทแมที่เปน
เจาของสิทธิ (franchisor) และบริษัทท่ีรับสิทธิ์ในการดําเนิน
ธุรกิจ (franchisee) ลักษณะของกิจการใหมที่กอตั้งข้ึนแตละ
ประเภทสามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 3

ลักษณะของผูกอตั้ง ลักษณะการเกิดขึ้นของกิจการ

1. บุคคลหรือกลุมบุคคล 1.1  บุคคลหรือกลุมบุคคลผูกอตั้งท่ีไมเคยดําเนินธุรกิจ
      มากอน
1.2  บุคคลหรือกลุมบุคคลที่แยกตัวออกมาจากบริษัทที่อยู
      ในตลาดมากอน

2. การกระจายการลงทุนของบริษัทแม 2.1  คิดคนโดยบริษัทแมเอง
2.2  คิดคนโดยบริษัทแมหลายบริษัทรวมมือกัน
      2.2.1 กิจการรวมคา  
      2.2.2 พันธมิตรเชิงกลยุทธ
      2.2.3 ธุรกิจแฟรนไชส

ตารางที่ 3  รูปแบบของการเขาสูการเปนผูประกอบการ

ที่มา: ดัดแปลงจาก Helfat & Lieberman (2002)
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 จากรูปแบบของการเขาสูการเปนผูประกอบการ
ลักษณะตางๆ ในตารางที่ 3 นําไปสูการคนหาความจริงของ
ปรากฏการณที ่เกิดขึ ้นวา ธุรกิจ startup ในประเทศไทย
สวนใหญเปนกิจการใหมประเภทใด และ startup แตละ
ประเภทที่เกิดขึ้นมานั้นมีผลประกอบการท่ีแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญหรือไม      และหากมีความแตกตาง คําถามใน
การวิจัยอีกประเด็นหนึ่ง คือ ความแตกตางนี้เกิดขึ้นมาจาก
สาเหตุใด         จากทฤษฎีฐานทรัพยากร สิ่งสําคัญที่ทําใหองคกร
มีผลประกอบการดานตางๆ ที่แตกตางกันมาจากทรัพยากร 
(resources) และความสามารถ (capabilities) ที่แตละ
องคกรมี (Barney, 1991) แตเนื่องจาก startup ไมจําเปน
ตองเนนปจจัยเรื่องทรัพยากรเหมือนยุคกอน การวิจัยจึงเนน
ไปที่ประเด็นหลักที่สําคัญ 2 ประการ คือ 1) การศึกษาแหลง
ที่มาของความสามารถของธุรกิจ startup ซึ่งขอสังเกตจาก
การวิเคราะหในเบื้องตนคือ ความสําคัญของผูกอตั้งกิจการ
ใหม ไมวาจะเปนบุคคล       กลุมบุคคลผูกอตั้งหรือการกอตั้งจาก
บริษัทแมมีแนวโนมที่จะสงผลกระทบตอความอยูรอดใน
ชวงแรกของ startup และสงผลตอการเติบโตในระยะถัดไป
ดวย และ 2) การตรวจสอบความสามารถในการถายทอด
ความรูทีส่ะสมมาในระดบับคุคล           ระดบักลุมและระดบัองคกร
วา ความรูที่ชัดแจง (explicit knowledge) หรือ  ความรูที่
ฝงลึกอยูในตัวคน (tacit knowledge) สามารถถายทอด
ตอไปไดดังที ่ Donate & Pablo (2015) แถลงไวหรือไม
และพื้นฐานความรูและความสามารถท่ีแตกตางกันจะเปน
ตัวกําหนดการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน และเปน
ผลใหเก ิดผลประกอบการที ่เหนือกวาตามที ่ Caiazza, 
Richardson, & Audretsch (2015) ระบุไวหรือไม แนวทาง
ศึกษาท้ัง 2 ประเด็นท่ีกลาวมาสามารถทําไดโดยการตรวจสอบ
ประวัติผูกอตั้งของแตละกิจการ รวมถึงการโยกยายงานของ
ผูกอตั้ง  และผลกระทบท่ีมีตอผลประกอบการของบริษัทหลัง
การเกิดขึ้นของกิจการใหม ซึ่งเนื้อหาที่กลาวมาทั้งหมดเปน
กรอบแนวคิดเบ้ืองตนที่ตองการการพัฒนาและพิสูจนดวย
หลักฐานเชิงประจักษในลําดับตอไป

บทสรุป
 วิวัฒนาการของการพัฒนาประเทศไทยเริ่มจาก
การคาโดยอิงวัตถุดิบจากธรรมชาติและผลิตภัณฑเกษตร 
เปลี่ยนไปเปนยุคอุตสาหกรรมหนัก จนมาสูการใชความคิด
สรางสรรคหรือการคิดคนนวัตกรรมในยุคปจจุบัน startup 
เปนรูปแบบธุรกิจลักษณะหนึ่งที่ใชนวัตกรรมและความคิด-
สรางสรรคเปนตัวขับเคลื่อน การที่จะพัฒนานวัตกรรมให
เกิดข้ึนไดนั้นตองสงผานกลไกสําคัญท่ีถือเปนตัวกลางหลัก
คือ     ผูประกอบการ    เมื่อนวัตกรรมเปนแกนหลักในการเปน
ผูประกอบการ ในขณะเดียวกันผูประกอบการก็ทําหนาที่
เปนตัวกลางที่สําคัญในการสรางนวัตกรรม ดังนั ้น ระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมจะพัฒนาไปไดอย างตอ เ น่ืองหาก
สภาพแวดลอมโดยรวมเอื ้อตอการกอตั ้งธุรกิจ startup 
ประเทศไทยจะสามารถหลุดออกจากกับดักของประเทศที่มี
รายไดปานกลาง และกาวขามไปสู พื ้นฐานเศรษฐกิจรูป-
แบบใหมท่ีขับเคล่ือนดวยความคิดสรางสรรคและนวัตกรรมได
ดวยการสนับสนุนจากทุกภาคสวนในการสงเสริมธุรกิจ 
startup ที่มีประสิทธิภาพใหเกิดขึ้น อยูรอดและเติบโตตอไป
อยางยั่งยืน ในขณะที่บริบทการแขงขันทางธุรกิจของตลาด
ในประเทศและตลาดโลกกําลังเปล่ียนแปลงไปสูสังคมผูสูงอายุ 
และภาพรวมการเติบโตของเศรษฐกิจโลกที่มีแนวโนมชะลอ
ตัวในอนาคต

กิตติกรรมประกาศ
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