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บทคัดย่อ

	 องค์การแห่งนวัตกรรมนั้นเป็นองค์การที่มุ่งเน้นให้เกิดการสร้างนวัตกรรมในองค์การ 
โดยมีการบริหารจัดการด้วยการริเริ่มสิ่งใหม่หรือการพัฒนาปรับปรุงวิธีการปฏิบัติ ผลิตภัณฑ์ 
บริการ โครงสร้างองค์การและกระบวนการดำ�เนินงาน ซ่ึงมีองค์ประกอบท่ีสำ�คัญจากการ 
ขับเคลื่อนองค์การด้วยผู้นำ�แห่งการเปลี่ยนแปลงที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ การสร้าง
บรรยากาศแห่งนวัตกรรม การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ทีมงานและการจัดการความรู้ มี
โครงสร้างองค์การแบบแนวราบและยืดหยุ่น สามารถกระจายอำ�นาจได้อย่างทั่วถึง รวมไปถึง
การวเิคราะหป์จัจัยภายนอกองคก์ารทีเ่ปน็สว่นประกอบสำ�คญัในการขบัเคลือ่นองคก์ารสู่ความ
เป็นเลิศ เป็นการปฏิรูปองค์การเพื่อประเมินผลและปรับปรุงการดำ�เนินงานขององค์การ 
ภายใต้แนวคิดของการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม ให้เกิดผลลัพธ์ด้านลูกค้า ด้านบุคลากร 
ด้านสงัคมและด้านธรุกิจ นอกจากนี ้การประเมนิผลดา้นนวัตกรรมควรมกีารจดักระทำ�ทีร่วดเร็ว
และง่ายต่อการใช้งาน ทำ�ให้เข้าใจถึงภาพรวมด้านรูปธรรม เช่น รายได้จากลูกค้าใหม่ 
งบประมาณด้านนวัตกรรม เป็นต้น และภาพรวมด้านนามธรรม เช่น ความรู้ความเข้าใจของ
พนกังาน สภาพแวดลอ้มในการทำ�งานและนวตักรรมทางวฒันธรรม เปน็ตน้ เพือ่สรา้งองค์การ
แห่งนวัตกรรมที่มีความแตกต่างและมีความเป็นเลิศในการแข่งขันและยั่งยืน
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Abstract

	 An innovative organization is the organization that focuses on creating 
innovation in the organization, by using the management to create new things 
or develop practical methods, products, services, organizational structures and 

Article History

Received: February 11, 2019
Revised: June 4, 2019

Accepted: June 5, 2019

มรกต  จันทร์กระพ้อ1

Morakot  Junkrapor 

กฤษดา  เชียรวัฒนสุข2

Krisada  Chienwattanasook 



53
    ปีที่ 39 ฉบับที่ 1  

มกราคม-มิถุนายน 2562

operational procedures. These are important factors to drive the organization using transactional leadership 
that promotes creativity, innovation climate, human resource management, teamwork and knowledge 
management, as well as flat and flexible structure and thoroughgoing power decentralization along with 
the analysis of external factors. These significant elements will drive an organization to active excellence 
which reforms the organization by assessing and improving the operations of the organization under the 
concept of the total quality management resulting positively in customer, employee, social and business 
aspects. In addition, the assessment of innovation aspect should be quickly managed and simply implemented 
in order to understand the concrete results such as income from new customers, budgets for the innovation, 
etc., and abstract results such as employee understanding, workplace environment and innovation culture, 
etc. in order to differentiate the innovative organization and excel in business competition and sustainability.
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บทนำ�

	 ในศตวรรษที่ 21 มีการเปลี่ยนแปลงบริบทในโลก 
โดยถูกขับเคล่ือนด้วยความรู้ นวัตกรรม เทคโนโลยี สังคม 
วัฒนธรรม การเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว (Edwards-Schachter, 2018) ซึ่งนวัตกรรม 
(innovation) หรือการท�ำลายอย่างสร้างสรรค์ (creation 
destruction) ที่มีความใหม่ มีประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 
โดยการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์นั้น ผู้ประกอบการ 
จะต้องมีหน้าที่เป็นผู้สร้างการเปลี่ยนแปลง (Sledzik, 2013) 
สิ่งที่ผู ้ประกอบการทั้งหลายลงมือท�ำจะมีบทบาทที่ส�ำคัญ
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งในด้านเศรษฐกิจและการ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Uajiraphongphan, 
Wattanasin, Chanchai, & Kuparat, 2010) จากการ
พัฒนาประเทศไทยตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติฉบบัที ่1 ส่งผลให้ประเทศได้รบัการยกระดบัรายได้ของ 
ประเทศ คุณภาพชีวิตของประชาชนและมีความได้เปรียบใน
ความหลากหลายเชงินิเวศ แต่อย่างไรกต็าม อตัราการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2560 มกีารขยายตัวเพยีงร้อยละ 3.90 
ซึ่งต�่ำกว่าศักยภาพ เมื่อเทียบกับอัตราการขยายตัวร้อยละ 
6.00 ต่อปีในเกือบ 6 ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งอาจมีสาเหตุจาก
โครงสร้างทางเศรษฐกิจไทยที่ยังไม่สามารถขับเคล่ือนด้วย
นวัตกรรมได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพ่ือช่วยเพิ่มขีดความ
สามารถทางการแข่งขันในโลกที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยี
ใหม่ท่ีก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว น�ำมาซึ่งการเพิ่มมูลค่าผลผลิต 
โดยการยกระดับการผลิตและนวัตกรรมและเทคโนโลยีแห่ง
อนาคตทีเ่ชือ่มโยงกบัประชาคมโลก (The National Strategy 
Acts Buddhist 2018-2537, 2018) 
	 ความเป็นเลิศกลายเป็นเป้าหมายขององค์การ 
หลายแห่ง โดยมีการนำ�นวัตกรรมมาใช้ให้ได้คุณภาพสูงสุด

สำ�หรับกิจการและโครงการของธุรกิจ (Svozilova, 2011) 
โดยมีการตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพท่ีเป็นเลิศ 
(excellence) ความหรหูรา (luxury) และศกัดิศ์ร ี(prestige) 
(Vartiak, 2015) จะถือเป็นภาพลักษณ์ที่ดีขององค์การ 
ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) จากการ 
สร้ า งภาพลักษณ์และการปฏิ บั ติ ง าน ท่ีดี เพื่ อพัฒนา 
ผลิตภัณฑ์และการออกแบบองค์การในด้านการสร้าง
กระบวนการบริหารงานที่มีคุณภาพ (Gutterman, 2015) 
โดยมีการกำ�หนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ โครงสร้างและวัฒนธรรม
ที่เป็นเอกลักษณ์ และการสร้างสิ่งแวดล้อมทางกายภาพและ
ตอบแทนสังคม (Ivanaj, Shrivastava, & Ivanaj, 2018) 
การมุ่งมั่นจะพัฒนาความเป็นเลิศในแต่ละด้านขององค์การ 
เป็นการสร้างภาพลักษณ์หรือช่ือเสียงเพ่ือความเป็นเลิศของ
องค์การ (Organizational Excellence: OE) ที่เกิดจาก 
ส่วนประกอบขององค์การแห่งปัญญา ( Intell igent 
Organization) องค์การแห่งการเรียนรู้  (Learning 
Organization) และองค์การแห่งนวัตกรรม (Innovation 
Organization) (Sathienthip, 2011) นอกจากนี้ โครงสร้าง
เศรษฐกิจท่ีขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม (innovation-driven 
economy) เป็นระบบท่ีมีพลวัตสูงหรือเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว 
ทำ�ให้คุณลักษณะของทรัพยากรมนุษย์ยุคใหม่ จะต้องมีความ
สามารถในการสื่อสาร ความคิดสร้างสรรค์ ความร่วมมือ
ประสานงาน และความสามารถในการปรับตัว นำ�มาซ่ึงการ
พัฒนานวัตกรรมที่มีมูลค่าสูงกว่าการผลิตพื้นฐาน (Office of 
The Civil Service Commission, 2017) ทำ�ให้องค์ความรู ้
และทกัษะเปน็หวัใจสำ�คญัของระบบเศรษฐกจิและการศกึษา
สมัยใหม่ ส่วนเครือข่ายการเรียนรู้ เป็นระบบการเชื่อมโยง
ระหว่างบุคคล หน่วยงาน องค์การ เข้าด้วยกัน ทำ�ให้สามารถ
แลกเปลีย่นความรู ้ความคดิ ข้อมลูข่าวสาร ทรพัยากร ตลอดจน 
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ส่งเสริมภารกิจให้มีผลสำ�เร็จและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
(Rungnoei, Seesawang, & Weerawatthanodom, 2014) 
	 องค์การที่จะประสบความสำ�เร็จในอนาคต จะต้อง 
เป็นองค์การท่ีสามารถทำ�ให้บุคลากรในองค์การมีความ
ผูกพันและความรับผิดชอบต่อองค์การ ส่งเสริมให้บุคลากร
สามารถสร้างนวัตกรรม และให้พนักงานทุกคนได้มีส่วนร่วม
ในการเรียนรู้และเข้าใจเชิงระบบ โดยมีการกำ�หนดทิศทาง 
วัตถปุระสงค ์เปา้หมายและกลยทุธท์ีช่ดัเจน ภายใตโ้ครงสรา้ง
ขององค์การที่ยืดหยุ่น (Pongphankae & Chantuk, 2017) 
การสรา้งองคก์ารแหง่นวตักรรมนบัวา่มคีวามสำ�คญัอยา่งมาก
ในการดำ�เนนิธรุกจิ 3 ประการ ประการแรกเปน็การสรา้งความ
ได้เปรยีบทางการแข่งขนัเหนือคู่แขง่ขนั ประการทีส่องเป็นการ
เพิ่มประสิทธิภาพขององค์การ และประการสำ�คัญเป็นการ
สรา้งความเจริญเตบิโตขององค์การในเศรษฐกจิสมยัใหม ่กลา่ว
โดยภาพรวม ประโยชน์ที่เกิดจากการพัฒนาให้เกิดองค์การ
แห่งนวัตกรรมจะเป็นการขับเคลื่อนในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศได้อย่างยั่งยืน และกลายเป็นตัวชี้วัดของความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันระดับองค์การและระดับนานาชาติ
ในเวทีโลก (Chaiprasit, 2010)
	 วัตถุประสงค์ของบทความนี้ เป็นการรวบรวมแนวคิด
และองค์ประกอบในการสร้างองค์การแห่งนวัตกรรม รวมถึง
วิธีการขับเคลื่อนองค์การไปสู่ความเป็นเลิศ และความสำ�คัญ
ของกิจกรรมด้านนวัตกรรม เพื่อเป็นประโยชน์แก่องค์การ
ธรุกิจในยุคปจัจบุนัทีม่ดีำ�เนนิธรุกจิท่ามกลางการเปลีย่นแปลง
ทีร่วดเร็ว ทำ�ใหเ้กดิความแขง็แกรง่ นำ�มาซึง่ความพงึพอใจของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความสำ�เร็จขององค์การ และเศรษฐกิจ
ของประเทศที่ยั่งยืน 

องค์การแห่งนวัตกรรม

	 นวัตกรรม (innovation) หรือความหมายอีกนัยหนึ่ง 
คือ การทำ�ลายอย่างสร้างสรรค์ (creative destruction) 
กลา่วคอื เมือ่มกีารคิดค้นสิง่ใหม่ๆ  ไมว่่าจะเปน็สิง่ประดษิฐห์รอื
วิธีการขึ้นมา สิ่งเหล่านั้นจะทำ�ลายสิ่งที่มีอยู่เดิมแล้วเกิดการ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์การ ซึ่งกระบวนการของนวัตกรรม
แบ่งออกเป็นสี่มิติ คือ การประดิษฐ์ (invention) นวัตกรรม 
(innovation) การแพร่กระจาย (diffusion) และการเลยีนแบบ 
(imitation) (Schumpeter, 1942) ซึ่งแนวคิดนี้ได้รับการ
สนับสนุนจาก Maduegbuna (2014) และ Hornbeck and 
Keniston (2017) ในแง่มุมขององค์การนวัตกรรม หมายถึง 
สิ่งใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้ในองค์การและเป็นท่ียอมรับของ
คนในองค์การ (Damanpour, 1987) เป็นแนวคิด วิธีปฏิบัติ 
หรือเครื่องมือใหม่สำ�หรับบุคคลหรือหน่วยงานที่นำ�ไปใช้ 

(Rogers, 1995) ที่แตกต่างจากสิ่งที่เคยมีมาในอดีต โดยจะ
ต้องมีประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและด้าน
ทรพัยากรมนษุย ์ใหเ้กดิเปน็สิง่ทีม่คีณุคา่ ชว่ยใหห้นว่ยงานหรือ
องคก์ารมนีวตักรรมใหมม่าใชป้ระโยชน ์(Buanoi, 2016) เชน่ 
การปรบัปรงุกระบวนการทางธรุกจิเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพและ
ประสิทธิผลให้กับองค์การ การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ
เพื่อการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว เพื่อเพิ่ม
มูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์และบริการหรือตลาดเพื่อสร้างความ
แตกต่างจากคู่แข่ง (Adhikari, 2011) จึงเป็นเหตุให้องค์การ
ธุรกิจตระหนักถึงการสร้างนวัตกรรมในองค์การ และผลักดัน
ให้เกิดการใช้ประโยชน์จนไปสู่แนวคิดการสร้างองค์การแห่ง
นวัตกรรม
	 องค์การแห่งนวัตกรรม (Innovation Organization: 
IO) เป็นแนวคิดการบริหารจัดการองค์การสมัยใหม่หรือการ
เปลีย่นแปลงองคก์ารไปสูส่ิง่ใหม ่(Organizational Renewal) 
(Szabo & Csontos, 2016) เพือ่ปรบัเปลีย่นคณุลกัษณะหรอื
พฤติกรรมขององค์การ โดยการสร้างนวัตกรรมอย่างมีระบบ 
ท่ีมุ่งเน้นศักยภาพหรือความแตกต่างให้สามารถนำ�ไปต่อยอด 
หรือสร้างธุรกิจแนวใหม่ได้ (Drucker, 2015) และมีความ
ยืดหยุ่นในการบริหาร กระจายอำ�นาจและมีบรรยากาศ 
การทำ�งานเป็นทีมโดยการเปิดโอกาสให้ทุกคนในองค์การ
แสดงความคิดเห็น และนำ�ความรู้จากศาสตร์ท่ีหลากหลาย
มาต่อยอด เพ่ือสร้างและปรับปรุงวิธีการจัดการรูปแบบใหม่ 
พัฒนาให้เกิดผลิตภัณฑ์และรูปแบบการบริการใหม่ได้ 
อีกทั้งเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้แสดงความคิดเห็น
ร่วมกันในการตัดสินใจ และให้ความสำ�คัญกับความรู้เพื่อ
เป็นทรัพยากรท่ีสำ�คัญในการสร้างนวัตกรรม (Tarichkul & 
Punthai, 2017) และสามารถเขา้ถงึความรูไ้ดอ้ยา่งสรา้งสรรค ์
(Ardashkin, Martyushev, & Bezborodov, 2015) ซึ่ง
ผลลพัธข์องการเชือ่มโยงของทรพัยากรมนษุย ์ทนุทางการเงนิ 
และโครงสรา้งพืน้ฐาน รวมถงึการวจิยัและพฒันาเพือ่กอ่ให้เกดิ  
“ระบบนิเวศนวัตกรรม” (Teanravisitsagool, 2017) 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Phinaitrup (2013) ที่กล่าวว่า 
สิ่งที่สำ�คัญที่สุดขององค์การที่ต้องปรับปรุง คือ การลงทุน
ในคนและสร้างภาวะผู้นำ�  (leadership) ที่มีวิสัยทัศน์และ
พฤติกรรมการสร้างนวัตกรรม (innovative behavior) ให้มี
แรงขับในตนเองสูง มีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ คิดค้น
นวัตกรรมใหม่ มีความฝันและไม่กลัวความล้มเหลว อีกทั้ง
ยังต้องเป็นผู้สนับสนุนให้องค์การมีบรรยากาศนวัตกรรม 
(innovative climate) โดยการส่งเสริมให้สมาชิกในองค์การ 
มอีสิระทีจ่ะคดิสรา้งสรรค ์(Prajankett, 2014) สรา้งนวตักรรม
ผ่านงานประจำ�  (routine work-based innovation) 
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รวมถึงการบริหารจัดการความรู้ในองค์การ (knowledge 
management) ให้มีการพัฒนาความรู้ใหม่ สามารถเข้าถึง 
ความรู้ที่รวดเร็วและแบ่งปันความรู้ (Sousa, & Rocha, 
2019) โดยการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นภายใน
องค์การจนเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ และเชื่อมโยงระหว่าง
ทีมงานและความรู้ทั้งภายในและภายนอกเข้าด้วยกันจนเกิด
เป็นองค์การแห่งนวัตกรรม (Siriwong, 2017) นอกจากนี้ 
การถ่ายทอดและประยุกต์ใช้นวัตกรรมมีส่วนสำ�คัญให้เกิด
การนำ�นวัตกรรมมาใช้ ได้แก่ กระบวนการเร่งเร้าความ
เปลี่ยนแปลง (change acceleration process) คือ การ 
เตรียมพร้อมในการรับนวตักรรม ต่อมาคือ กระบวนการบรหิาร
ความเปลี่ยนแปลง (change management process) คือ 
การส่งเสริมการยอมรับการเปลี่ยนแปลง และมีกระบวนการ
ถ่ายทอดนวัตกรรม (diffusion of innovation process) 
(Pittayapitak & Vicheanpant, 2012) ดังนั้น องค์การ
แห่งนวัตกรรมมีบทบาทที่สำ�คัญในการบริหารองค์การให้เกิด 
การสร้างและใช้นวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการ 
บูรณาการวิธีการและแนวคิดทางการบริหารจัดการองค์การ
และทรัพยากรมนุษย์ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้เกิดประโยชน์ และมีมูลค่าเพิ่มทางด้าน
เศรษฐกิจและวิธีการปฏิบัติงานขององค์การ

องค์ประกอบของการสร้างองค์การแห่งนวัตกรรม

	 จุดเริ่มต้นของการนำ�ไปสู่องค์การแห่งนวัตกรรม 
คือ การนำ�องค์การแห่งการเรียนรู้ต่อยอดไปสู่องค์การแห่ง
นวัตกรรม เพื่อทำ�ให้เกิดความยั่งยืน (Jankalová, 2014) 
โดยแนวทางในการพัฒนาให้ประสบความสำ�เร็จจะต้อง
สอดคล้องกับการบริหารขององค์การและมีการเชื่อมโยง 
บุคลากรภายในองค์การเข้ากับความรู้ ประกอบกับการ
มีผู้นำ�องค์การที่มี วิ สัยทัศน์ที่ชัดเจนกล้าเปิดรับความ
เปลี่ยนแปลง (transformation) และส่งเสริมสภาพแวดล้อม
ให้เกิดแนวความคิดใหม่ สามารถขับเคลื่อนองค์การให้ 
เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยไม่จำ�กัดขอบเขตการเรียนรู้ 
ทั้งยังพร้อมท้าทายและทดลองสิ่งใหม่อยู่เสมอ (Singsuri, 
Tochaiwat, & Naksuksakul, 2018) และพัฒนาระบบการ
บริหารงานภายในใหเ้กิดองคก์ารแหง่นวตักรรมทีม่กีารพฒันา
อย่างยั่งยืน (Limsuwanrot, Kritjaroen, & Homsombat, 
2015) โดยความเป็นองค์การแห่งนวัตกรรมมีความสัมพันธ์
กบัสมรรถนะในการสรา้งสรรคน์วตักรรมคอ่นขา้งสงู (Rotrak, 
2015) ซ่ึงสามารถแสดงถงึความเปน็องคก์ารแหง่นวตักรรมได้
หลายลักษณะ ได้แก่ การมีความรู้เกี่ยวกับธุรกิจเป็นอย่างดี 
(business knowledge) การมีวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์

ที่จะนำ�ไปสู่องค์การแห่งนวัตกรรม การสร้างบทบาทความ
รับผิดชอบและเจตนารมณ์ให้กับผู้บริหารและการจัดการ 
การจูงใจพนักงานให้สร้างนวัตกรรม การส่งเสริมวัฒนธรรม
และบรรยากาศการทำ�งาน การสร้างความสามารถในการ
เปล่ียนแปลง และการบริหารองค์การบนพื้นฐานของหลัก 
ธรรมาภิบาล (Tongwan, 2010) ดงันัน้ การสรา้งองคก์ารแห่ง
นวัตกรรมนั้นจะต้องอาศัยหลักการและองค์ประกอบต่างๆ 
ที่ผสมผสานกันเพื่อผลักดันให้เกิดองค์การแห่งนวัตกรรม
	 สำ�หรับองค์ประกอบของการสร้างองค์การแห่ง
นวัตกรรม มีนักวิชาการอย่าง Thammachot (2015) และ 
Rotrak (2015) ไดส้นับสนนุแนวคดิของ Tidd, Bessant, and 
Pavitt (2005) โดยแบ่งเป็น 10 องค์ประกอบ ได้แก่
	 1)	 การมวีสิยัทศันร์ว่ม ผูน้ำ� และการมุง่ไปสูน่วตักรรม 
(shared vision, leadership and the will to innovation) 
หมายถึง ผู้นำ�ที่มีบทบาทสำ�คัญในการถ่ายถอดวิสัยทัศน์ 
ที่ชัดเจนและกลยุทธ์ใหม่แก่พนักงานในองค์การ โดยใช้ภาวะ
ผู้นำ�แห่งการเปลี่ยนแปลง (transformational leadership)  
ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีสำ�คัญในการเรียนรู้ การจัดการความรู้ และ 
การสร้างนวัตกรรมในองค์การ (Akay & Demirel, 2018)  
จากการสนับสนุนให้พนักงานมีส่วนร่วมในการกำ�หนด 
วิสัยทัศน์ ส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศในการสร้างนวัตกรรม 
และให้อิสระทางความคิดสร้างสรรค์ของพนักงาน นอกจากนี ้
หากพนักงานมีการรับรู้ถึงความสามารถของตนเองสูงขึ้น
ผ่านบรรยากาศนวัตกรรม จะทำ�ให้ความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์ของพนักงานสูงขึ้นตาม (Jaiswal & Dhar, 2015) 
	 2)	 โครงสร้างองค์การท่ีเหมาะสม (appropriate 
organization structure) หมายถึง โครงสร้างองค์การท่ี
มีความยืดหยุดหรือแบบแนวราบ (flat organizational 
structure) เป็นโครงสรา้งท่ีเหมาะสมและสนบัสนนุให้องคก์าร
ประสบความสำ�เร็จในการสร้างนวัตกรรม ผ่านการสื่อสาร 
และการกระจายอำ�นาจ (Wichitchanya, Durongwatana, &  
Vadhanasindhu, 2012) อีกท้ังต้องให้ความสำ�คัญกับการ
สรา้งเครอืข่าย ซึง่ทำ�ใหเ้กิดการแลกเปลีย่นข้อมลูข่าวสารและ
ทรัพยากร โดยจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำ�งานทำ�ให้
มีอำ�นาจในการต่อรองมากขึ้น (Paisanpanichkul, 2017)
	 3)	 บุคลากรหลักขององค์การ (key individual)  
หมายถึง บุคลากรที่มีความสำ�คัญ เช่น ผู้ให้การสนับสนุน
องค์การ ผู้นำ�องค์การสู่ความสำ�เร็จ ผู้กลั่นกรองข้อมูลและ
ทรัพยากรที่สำ�คัญขององค์การ หรือกลุ่มที่นำ�พาองค์การ
ไปสู่ความสำ�เร็จ พร้อมที่จะทุ่มเทและปรารถนาที่จะช่วย
องค์การ โดยจะต้องออกแบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
(Hsiao, Chang, & Chen, 2014) การวางแผน การสรรหา 
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การฝึกอบรมและพัฒนา การประเมินผลการปฏิบัติงาน
และการบริหารจัดการค่าตอบแทน (Morakul, Chanasid, 
Booncherdchoo, & Toujinda, 2018)
	 4)	 ทีมงานที่มีประสิทธิภาพ (effective team 
working) หมายถึง การลงทุนในการสร้างและเลือกทีมงาน 
ให้มีการทำ�งานเป็นกลุ่มหรือทีม เพื่อผลักดันให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์และพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะ 
ทีมข้ามสายงาน (cross-functional team) ที่เป็นทีมงาน
ชั่วคราวหรือตามโครงการที่มีความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน 
โดยร่วมกันทำ�งานไปสู่ เป้าหมายร่วมกัน (Krajewski, 
Malhotra, & Ritzman, 2018) ทำ�ให้เกิดการแบ่งปัน
ข้อมูล ประสบการณ์ ที่ช่วยแก้ปัญหาได้มีประสิทธิภาพและ
รวดเรว็ แตจ่ะตอ้งระบภุาระงานอยา่งชัดเจน และผูน้ำ�ทมีงาน 
ที่มีประสิทธิภาพจะรักษาความสมดุลระหว่างพฤติกรรม
ของแต่ละสมาชิกในทีมงานให้ทำ�งานร่วมกันได้อย่างราบรื่น 
(Pimenta, da Silva, & Tate, 2014)
	 5)	 การฝึกอบรมและพัฒนาบุคคลที่ยืดหยุ่นและ
ต่อเน่ือง (continuing and stretching individual and 
development) หมายถึง ความรู้และทักษะที่มีความสำ�คัญ
ต่อการสร้างนวัตกรรม จากการฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากร
ในองค์การ ด้วยการส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และ
พฤติกรรมนวัตกรรม ในการทดลองทำ�ในสิ่งใหม่ โดยมี
ระบบงานที่สนับสนุน การจัดระบบงานและกระบวนการ
ทำ�งานให้เกิดความคิดใหม่ๆ และมีแรงจูงใจในการสร้าง
นวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพ เช่น การสร้างแรงจูงใจที่เน้นการ
ยอมรับทางสังคม และการประเมินผลที่ให้ความสำ�คัญกับ
กระบวนการสรา้งสรรค์นวตักรรม (Chaffey, & Smith, 2008; 
Paisanpanichkul, 2017; Phinaitrup, 2013; Wutthirong, 
2011)
	 6)	 ก า ร ข ย า ย ตั ว ก า ร สื่ อ ส า ร  ( e x t e n s i v e 
communication) หมายถึง การสร้างรูปแบบการสื่อสาร 
ที่ครอบคลุม โดยต้องมีทิศทางและช่องทางในการสื่อสารที่
หลากหลายระหว่างภายในและภายนอกองค์การ ทั้งแนวดิ่ง
และแนวราบ โดยสนับสนุนด้วยงานวิจัยของ Chuttiwong 
and Gerdsri (2011) ที่พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็น
องค์การแห่งนวัตกรรม ได้แก่ การสื่อสารภายในองค์การแบบ
เปิด การให้ความสำ�คัญกับบุคลากรในองค์การ การสนับสนุน 
และการเข้าถึงข้อมูล 
	 7)	 การมสีว่นร่วมในนวตักรรมสงู (high involvement 
in innovation) หมายถึง การปฏิบัติภายในองค์การและการ
มสีว่นรว่มในกจิกรรมการปรบัปรงุทัว่ทัง้องค์การอยา่งตอ่เนือ่ง 
ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิค 

วศิวกร นกัออกแบบและความคดิสรา้งสรรค์ท่ีซอ่นอยูใ่นแต่ละ
บุคคล นอกจากนี้ การกระจายอำ�นาจ (decentralization) 
ในการตัดสินใจช่วยให้เกิดการตัดสินใจร่วมกัน และมีอิสระ
ในการการมอบหมายหน้าที่ (delegation) และความ 
รับผิดชอบให้แต่ละบุคคล โดยจะต้องมีโครงสร้างอำ�นาจท่ี 
เปิดกว้างและมีการกระจายอำ�นาจความเป็นผู้นำ�ให้พนักงาน
ทั้งองค์การ ทำ�ให้องค์การมีศักยภาพในการสร้างนวัตกรรม
มากขึ้น (Ramstad, 2014)
	 8)	 ปัจจัยภายนอก (external focus) หมายถึง 
สัญญาณของภัยคุกคามหรือโอกาสขององค์การเป็นการ 
เปิดรับและเข้าใจมุมมองภายนอกองค์การ เป็นวิธีการพัฒนา
จากภายนอกสู่ภายใน (outside-in approach) ซึ่งเป็น 
กระบวนการท่ีบูรณาการความรู ้จากภายนอก หรือความ
ต้องการของลูกค้าและคู่ค้าทางธุรกิจ มาเพิ่มความสามารถ
ในการสร้างนวัตกรรมขององค์การ ได้แก่ การพัฒนาทางด้าน
เทคโนโลยี ความสามารถในการรับรู้และเข้าใจความต้องการ
ของลูกค้าและตลาด การสื่อสารท่ีชัดเจนสม�่ำเสมอ การ 
แก้ปัญหาและการสร้างนวัตกรรมที่ใช้ร่วมกัน (Arrigo, 2012)  
	 9)	 บรรยากาศทีส่่งเสรมิความคดิสร้างสรรค์ (creative 
climate) หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ที่เกิดจากบรรยากาศ
การท�ำงานท่ีช่วยส่งเสริมให้บุคลากรมีความคิดสร้างสรรค ์
ในการสร้างนวัตกรรมให้กับองค์การ ได้แก่ โครงสร้าง 
องค์การ นโยบาย ระบบรางวัลและการชื่นชม การฝึกอบรม 
และการวัดผลปฏิบัติ งาน การจัดที่ท�ำ งานที่ เอื้ อต ่อ 
การสร้างสรรค์นวัตกรรม การสื่อสารแบบเปิดกว้างและ
การไว้วางใจซึ่งกันและกัน (Chaffey, & Smith, 2008; 
Paisanpanichkul, 2017; Wutthirong, 2011)
	 10)	องค์การแห่งการเรยีนรู ้(Learning Organization: 
LO) หมายถึง การเรียนรู้และการถ่ายโอนความรู้ที่เป็นปัจจัย
พื้นฐานของการสร้างนวัตกรรม ซึ่งเป็นกระบวนการของ
การเรียนรู้ขององค์การ (Organizational Learning: OL) 
และการจัดการความรู้ (Knowledge Management: KM) 
(Lam, 2011) จากความสามารถในการจดัการวงจรการเรยีนรู้ 
ให้อยู่ในรูปที่ชัดแจ้ง เช่น การพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือการน�ำ
เทคโนโลยีมาใช้ เป็นต้น ในการจัดการกระบวนการเรียนรู้จะ
ต้องสร้างเง่ือนไขภายใต้โอกาสในการเรียนรู้และการแสวงหา
ความรู้เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ยังต้องสนับสนุนให้เกิดการสร้าง
และปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ในการท�ำงานประจ�ำด้วยวิธี
การที่หลากหลาย (Paisanpanichkul, 2017) เช่น การสร้าง
หลักสูตร การควบคุม การทดลองและการแบ่งปันข้อมูลหรือ
การสะท้อนกลับจากการเรียนรู้ในอดีตและมีการเช่ือมโยง
ระหว่างทีมงานและองค์ความรู้จากท้ังภายในและภายนอก
เข้าด้วยกัน (Suangsurattanakul, 2016)
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	 องค์ประกอบการสร้างองค์การแห่งนวัตกรรม มีความ
สัมพันธ์กันอย่างมาก อีกทั้งมีความซับซ้อนในการน�ำไปใช ้
จึงจ�ำเป็นจะต้องจัดล�ำดับขั้นตอนการน�ำไปใช้ให้เป็นระบบ
เพื่อช่วยให้องค์การต่างๆ สามารถเข้าใจถึงความส�ำเร็จใน
การสร้างองค์การแห่งนวัตกรรม โดยจะเกิดได้ต่อเมื่อผู้น�ำ
ที่มีวิสัยทัศน์ที่มุ ่งสู ่นวัตกรรมที่พร้อมจะเปลี่ยนแปลงและ 
ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ให้เกิดบรรยากาศแห่งนวัตกรรม
และการเรียนรู้ การจัดการโครงสร้างองค์การแบบแนวราบ
ให้บุคลากรสามารถแลกเปลี่ยนและสื่อสารกันได้ การบริหาร
ทีมงานที่มีประสิทธิภาพและให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
สร้างนวัตกรรม ด้วยการฝึกอบรม พัฒนาให้เกิดพฤติกรรม
นวัตกรรม นอกจากนี้ จะต้องมีการบูรณาการข้อมูลหรือ 
องค์ความรู้ต่างๆ จากภายนอกเข้ามาช่วยในพัฒนาองค์การ
ให้เกิดการสร้างนวัตกรรมที่สามารถตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจะเกิดเป็นองค์การแห่ง
นวัตกรรม

การขับเคลื่อนองค์การแห่งนวัตกรรมสู่ความเป็นเลิศ

ขององค์การ

	 ความเป็นเลิศขององค์การ (Organizational 
Excellence: OE) เปน็ความคิดพ้ืนฐานความเปน็เลศิทางธรุกจิ
ที่สำ�คัญ แสดงถึงการปฏิรูปองค์การโดยทำ�การประเมินผล 
อย่างต่อเนื่อง เป็นมุมมองที่มีความซับซ้อนภายในองค์การ
ทั้งหมด เช่น วัตถุประสงค์ วิธีการและเทคนิค (Jankalová, 
2014) โดยทฤษฎีความเป็นเลิศ (the excellence theory) 
อธบิายถงึการกระจายขา่วสารทีช่ว่ยสรา้งคุณค่าใหก้บัองค์การ 
โดยการพัฒนาและปลูกฝังความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพสูงกับ
กลยุทธ์ขององค์การ ผ่านบทบาทการจัดการเชิงกลยุทธ์และ
ความเขา้ใจในองค์การ (Kenny, 2016) ซึง่ไมค่วรมุง่เนน้เฉพาะ
ผลิตภัณฑ์และบริการ แต่ควรปลูกฝังให้อยู่ในการปฏิบัติของ
การจัดการองค์การ โดยพื้นฐานของการจัดการองค์การท่ีดี
จะนำ�ไปสู่ความเป็นเลิศในการปฏิบัติงาน (performance 
excellence) หรือเรียกอีกชื่อว่าความเป็นเลิศทางธุรกิจ 
(business excellence) (Evans, 2008) ซึ่งความเป็นเลิศ
ขององค์การนั้นมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพขององค์การ 
แต่ในบางกรณีประสิทธิภาพขององค์การจะนำ�ไปสู่องค์การ
แห่งความเป็นเลิศ (Al-Dhaafri & Yusoff, 2013) โดย 
Dahlgaard-Park (2009) ได้ทำ�การทบทวนวรรณกรรมคำ�ว่า 
ความเป็นเลิศ ที่ถูกใช้นำ�หน้าหรือเกี่ยวข้องทางธุรกิจหรือ
องคก์ารโดยพบวา่ มีการใช ้Organizational Excellence กบั
องค์การภาครัฐ ส่วนคำ�ว่า Business Excellence ส่วนใหญ่
มีการใช้กับองค์การเอกชน ในการนี้ องค์การหลายแห่งกำ�ลัง
มองหาความเป็นเลิศขององค์การแต่ไม่ประสบความสำ�เร็จ 

เนื่องจากไม่เข้าใจความหมายของความเป็นเลิศ ซึ่งองค์การ
แห่งความเป็นเลิศช่วยในประเมินและแยกแยะระดับความ
สำ�เร็จขององค์การได้ดีกว่าการวัดประสิทธิภาพขององค์การ 
(Dahlgaard-Park, & Dahlgaard, 2003) โดยความเป็นเลิศ
ขององคก์ารนัน้ เกดิจากความซือ่สตัยใ์นการรกัษาชือ่เสยีงของ
องค์การ (Rahman, Voon, & Firdaus, 2016) ความผูกพัน 
และสมรรถนะ อีกทั้งความเป็นเลิศยังระบุไปถึงความถูกต้อง
ของกฎหมาย การเคารพในระบอบประชาธิปไตย การมุ่งมั่น
ทำ�เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม ความถนัดหรือการรับฟัง การ
ตอบสนอง ความสามารถในการวิเคราะห์ ความสามารถของ
เครื่องมือ และการมีประสิทธิภาพสูง (Coglianese, 2018) 
	 ในบริบทของการขับเคลื่อนองค์การแห่งนวัตกรรม
สู่ความเป็นเลิศ มุ่งเน้นนวัตกรรมที่มีบทบาทที่สำ�คัญในการ
ทำ�นายความอยู่รอดในระยะยาวขององค์การ อีกท้ังความ
สามารถในการสร้างนวัตกรรมเป็นตัวส่งผ่านระหว่างการ
ปฏบิตัแิละประสทิธภิาพของนวตักรรม (Yusr, 2016) ตวัอยา่ง
เช่น บริษัทผู้ผลิตขนาดใหญ่ใน Bosnia และ Herzegovina 
มุ่งม่ันในการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านนวัตกรรมเป็น
หนทางสู่องค์การแห่งนวัตกรรม โดยจำ�เป็นต้องประเมิน
ระดับความเป็นเลิศขององค์การอย่างต่อเน่ืองในการลงทุน
สร้างนวัตกรรมให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงเพื่อการ
แข่งขันขององค์การในตลาดเป้าหมาย (Mihić, Umihanić, 
& Fazlović, 2015) นอกจากนั้น ยังมีบริษัทท่ีได้รับรางวัล
ด้านนวัตกรรมในประเทศไทย เช่น บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น 
จำ�กัด (มหาชน) (TRUE) บริษัท ซีพี ออลล์ จำ�กัด (มหาชน) 
(CP ALL) บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำ�กัด (มหาชน) 
(AIS) บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำ�กัด (มหาชน) 
(DTAC) และธนาคารกสิกรไทย จำ�กัด (มหาชน) (KBANK) 
ทัง้นี ้องคก์ารเหลา่นีล้ว้นแลว้แตใ่หค้วามสำ�คญักับทรพัยากร-
มนุษย์อย่างมาก โดยมีการลงทุนด้านทรัพยากรมนุษย์เพิ่มขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง มีการผสมผสานระหว่างวิธีการปฏิบัติด้าน 
การบรหิารและใหค้วามสำ�คญักบัวธิกีารในกระบวนการรับคน
เขา้ดำ�รงตำ�แหนง่ การฝกึอบรมและพัฒนา การวดัประเมนิผล 
และการให้รางวัลตามสถานการณ์ ซึ่งการประเมินและการ
ควบคุมผลลัพธ์เป็นการวัดผลการปฏิบัติงาน โดยใช้เกณฑ์ 
เป้าหมาย เช่น ผลตอบแทนจากการลงทุน และผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ นอกจากนี้ ยังมีการประเมินผลแบบนามธรรม
โดยใช้เกณฑ์เชิงกลยุทธ์ รวมถึงมีนโยบายและทิศทางของ
นวัตกรรมที่ชัดเจน มีการกำ�หนดวิสัยทัศน์และพันธกิจ ท่ีนำ�
ไปสูค่วามสำ�เรจ็ขององคก์าร (Wutthirong, 2011) สอดคลอ้ง
กับแนวคิดของ Hamid, Abdullah, Mustafa, Abidin, and 
Ahmad (2015) ที่กล่าวว่า นวัตกรรมเป็นปัจจัยที่สำ�คัญ
สำ�หรับความเป็นเลิศในการแข่งขันกับคู่แข่ง โดยเน้นการ
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ปรับปรุงด้านค่านิยมขององค์การ ซึ่งความเป็นเลิศท่ัวท้ัง
องค์การจะนำ�ไปสู่การบรรลุความเป็นเลิศด้านนวัตกรรม โดย 
Jankal (2014) พบวา่ รอ้ยละ 80 ของกจิกรรมดา้นนวตักรรม
เป็นปัจจัยสำ�คัญที่เกี่ยวข้องกับความสำ�เร็จของบริษัท ทำ�ให้
มีบทบาทในการประเมินความเป็นเลิศด้านธุรกิจอย่างยั่งยืน 
นอกจากน้ี ความเป็นเลิศนั้นเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จาก 
ผลการวิจัยที่ยอดเยี่ยมให้มากที่สุด (Valckenaers, 2013) 
เปน็เหตใุหอ้งคก์ารธรุกิจไมส่ามารถอยูไ่ดห้ากปราศจากความ
เป็นเลิศ เนื่องจากความเป็นเลิศจะช่วยเพิ่มรายได้ ส่วนแบ่ง
ทางการตลาด ลดคา่ใชจ้า่ย พลงังานและของเสยี อกีทัง้ยงัเพิม่
ผลผลิตของพนักงาน (Mishra & Sharma, 2015) 
	 Porter and Tanner (2004) ได้เสนอแนวทางการ 
ก้าวสู่ความเป็นเลิศ ตามโมเดลองค์การแห่งความเป็นเลิศ 
โดยแบ่งออกเป็นค่านิยมหลักเป็นเลิศ ได้แก่ ภาวะผู้นำ� 
(leadership) การมุ่งเน้นที่ลูกค้า (customer focus) การ 
บูรณาการกลยุทธ์ (strategic integration) การเรียนรู้
ขององค์การ (organizational learning) นวัตกรรมและ
การปรับปรุง (organization learning, innovation and 
improvement) การมุง่เน้นทีแ่รงงาน (workforce focus) การ
พัฒนาความรว่มมอื (partnership development) การจัดการ
ด้วยความจริง (management by facts) การมุ่งเน้นผลลัพธ์ 
(results orientation) และความรบัผดิชอบตอ่สงัคม (social 
responsibility) นอกจากนี้ ความเป็นเลิศขององค์การน้ัน 
ยังสามารถประเมินค่าบางส่วนโดยใช้อัตราส่วนทางการเงิน 
(Jankal, 2014) ซึ่งมีเครื่องมือหรือการวัดที่ช่วยให้องค์การ
สามารถวัดและประเมินระดับความเป็นเลิศขององค์การ 
ท่ีสำ�คญั 3 เครือ่งมอื (Attafar, Forouzan, & Shojaei, 2012) 
ที่แตกต่างกันในบริบทและวิธีการวัดและประเมินผล (Zdrilić 
& Dulčić, 2016) โดยเป็นเครื่องมือถูกพัฒนามากจากหลัก
การบริหารจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (Total Quality 
Management: TQM) ที่เป็นการวางแผนที่มีประสิทธิภาพ
และกลยุทธ์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา เช่น ทรัพยากรมนุษย์และ
ทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพและต่อเนื่องทั่วทั้งองค์การ 
(Arasli & Baradarani, 2014) ได้แก่ 
	 1)	 รางวัลเดมมิ่ง (Deming Prize Award) ได้รับ
การพัฒนาโดย W. Edward Deming เป็นการให้รางวัลแรก 
ของโลกในด้านการวัดและประเมินผลองค์การและเพิ่ม
คุณภาพการให้บริการแก่องค์การที่สามารถรักษาระดับความ
สามารถในด้านการบริหารจัดการคุณภาพและผลก�ำไรได้
อย่างสม�่ำเสมอ ด้วยหลักคุณภาพ 14 ข้อ ได้แก่ (1) การสร้าง
ความสม�่ำเสมอในการปรับปรุงคุณภาพ (2) ปฏิเสธการยอม
ให้เกิดข้อบกพร่อง (3) ยุติการตรวจสอบเพื่อให้ได้คุณภาพ 

(4) ลดจ�ำนวนคู่ค้าโดยซ้ือจากหลักฐานทางสถิติไม่ใช่ราคา 
(5) ปรับปรุงทุกกระบวนการอย่างสม�่ำเสมอ (6) จัดฝึกอบรม
เกี่ยวกับการท�ำงานท่ีทันสมัย (7) การดูแลและช่วยให้เกิด 
การท�ำงานที่ดีขึ้น (8) ขจัดความกลัว (9) ท�ำลายก�ำแพง 
ท่ีขวางก้ันระหว่างหน่วยงาน (10) ขจัดค�ำขวัญ ค�ำแนะน�ำ
และเป้าหมายที่ก�ำหนดให้พนักงานท�ำ  (11) ขจัดโควตา 
ที่ให้พนักงานท�ำและเป้าหมายทางตัวเลขทางการบริหาร 
(12) ขจัดอุปสรรคที่ท�ำลายความภาคภูมิใจของพนักงาน 
และการประเมินผลประจ�ำปี (13) จัดท�ำแผนการศึกษาและ
การฝึกอบรมที่เข้มแข็งให้แก่พนักงาน และ (14) ก�ำหนด 
ความมุ่งมั่นในท�ำงานให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีคุณภาพและ
ผลิตภาพ (Kudtarkar, 2015)
	 2)	 รางวัลคุณภาพแห่งชาติ สหรัฐอเมริกา (Malcolm 
Baldrige National Quality Award: MBNQA) เป็นรางวัล
คุณภาพแห่งชาติที่ได ้ รับการยอมรับทั่วโลกว่าแสดงถึง 
ความเป็นเลศิในการบรหิารจดัการองค์การในระดบัมาตรฐาน
สากลโลก โดยพิจารณาจากเกณฑ์ความเป็นเลิศท้ัง 7 ด้าน 
ได้แก่ (1) การน�ำองค์การ (2) การวางแผนกลยุทธ์ (3) การ
มุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาด (4) สารสนเทศและ 
การวิเคราะห์ (5) การให้ความส�ำคัญแก่บุคลากรและ 
หน่วยงาน (6) กระบวนการบริหาร และ (7) ผลการ 
ด�ำเนินงาน (Lazaros, Sofia, & George, 2016) กลายเป็น 
ต้นแบบของรางวัลคุณภาพต่างๆ เช่น รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติของประเทศไทย (Thailand Quality Award: 
TQA) รางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public 
Sector Management Quality Award: PMQA) ระบบ
การประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ (State Enterprise 
Performance Appraisal: SEPA) และเกณฑ์คุณภาพ 
การศึกษาเพื่อการด�ำเนินการท่ีเป็นเลิศ (Educational 
Criteria for Performance Excellence: EdPEx) เป็นต้น 
(Charutwinyo, Chemsripong, Buranajarukorn, & 
Khorchurklang, 2014) และการออกแบบรางวัลให้แก่
องค์การที่มีความเป็นเลิศทางธุรกิจ จะได้รับการส่งเสริม
และเป็นที่รู้จักในด้านนวัตกรรมทางธุรกิจ ได้รับการยอมรับ
และชื่นชมในความส�ำเร็จของธุรกิจ เพื่อเป็นตัวอย่างที่ดีและ
สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้กับธุรกิจอื่น (Ghicajanu, 
Irimie, Marica, & Munteanu, 2015) 
	 3)	 ตัวแบบมูลนิธิยุ โรปเพื่อการจัดการคุณภาพ 
(European Foundation for Quality Management: 
EFQM) เป็นองค์การที่ท�ำหน้าที่รับรองมาตรฐานการ 
ปฏิบัติงานขององค์การ โดยอาศัยเกณฑ์ความเป็นเลิศ 
9 ข้อ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ ่ม ได้แก่ (1) ด้านปัจจัยต้น 
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(enablers) ประกอบไปด้วย ภาวะผูน้�ำ (leadership) กลยทุธ์ 
(strategy) บุคลากร (people) ความร่วมมือและทรัพยากร 
(partnerships and resources) และกระบวนการสร้าง
ผลติภณัฑ์และบริการ (processes products and services) 
และ (2) ด้านผลลัพธ์ (results) ประกอบไปด้วย ผลลัพธ์
ด้านลูกค้า (customer results) ผลลัพธ์บุคลากร (people 
results) ผลลัพธ์ทางสังคม (society results) และผลลัพธ์
ทางธุรกิจ (business results) (European Foundation 
for Quality Management: EFQM, 2013) นอกจากนี ้
ผู ้บริหารระดับสูงทั่ ว โลกมีความท ้าทายในการสร ้าง
นวัตกรรม จึงท�ำให้ตัวแบบ EFQM มีการปรับปรุงโครงสร้าง
ที่เป็นนวัตกรรม เพ่ือให้เป็นส่วนหน่ึงของกลยุทธ์และสร้าง
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนส�ำหรับนวัตกรรม ท�ำให้
องค์การสามารถปรับปรุงและสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ บริการ 
กระบวนการและสร้างวัฒนธรรมแห่งนวัตกรรมได้อย่างมี
คุณภาพ (Thawani, 2013)
	 จะเห็นได้ว ่า กรอบแนวคิดของตัวแบบ EFQM  
สามารถอธิบายการขับเคลื่อนองค์การแห่งนวัตกรรมไปสู่ 
ความเป็นเลิศได้ (EFQM, 2013) โดยใช้เป็นแนวทางทีส่มบรูณ์
และสมดุลในการบังคับโดยใช้วิธีการผลักดันสู่องค์การแห่ง
ความเป็นเลิศ (Altamony, 2017) ซึ่งเป็นกุญแจท่ีส�ำคัญ 
ที่แสดงลักษณะเฉพาะของกิจกรรมด้านนวัตกรรม ทั้งมิติ 
ทางธรุกจิ (hard) และสงัคม (soft) (Paraschi, Georgopoulos, 
& Kaldis, 2019) นอกเหนือจากประเด็นที่ส�ำคัญต่อ 
การจดัการ ซึง่จะรายงานผลลพัธ์ของปัจจัยทีส่ะท้อนแนวทาง
และผลกระทบที่สอดคล้องกับองค์การแห่งนวัตกรรม 
(EFQM, 2014) อย่างไรก็ตาม แบบจ�ำลอง EFQM ไม่ได้
ก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่องค์การท�ำกับผลลัพธ ์
ท่ีสามารถบรรลุได้หรือมีวิธีการที่ช่วยให้บรรลุความเป็นเลิศ  
(Calvo-Mora, Navarro-García, Rey-Moreno, &  
Perianez-Cristobal, 2016) อกีทัง้ TQM เป็นแนวคดิพืน้ฐาน 
ของตัวแบบ EFQM ที่มุ่งเน้นการปรับปรุงความพึงพอใจของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเน่ือง ตลอดจนการเป็นผู้น�ำท่ีมี
ประสทิธภิาพและการจดัการทรพัยากรมนษุย์มผีลต่อผลลพัธ์
ของบริษัท (Calvo-Mora, Picón-Berjoyo, Ruiz-Moreno, 
& Cauzo-Bottala, 2014) ถึงแม้ว่า TQM น้ันมีอิทธิพล 

ต่อผลลัพธ ์ทางสังคมไม่สูงมาก แต่ก็ยังไม ่มีตัวแปรใด 
ในแบบจ�ำลอง EFQM ที่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 
(de la Cruz del Río-Rama, Álvarez-García, & Luis 
Coca-Pérez, 2017) ดังนั้น องค์การแห่งนวัตกรรมเป็น
ปัจจยัทีส่�ำคญัในการผลกัดนัให้องค์การทีม่กีารสร้างนวตักรรม 
ขับเคลื่อนสู่ความเป็นเลิศได้

บทสรุป

	 องค์การแห่งนวัตกรรมมีความสัมพันธ์กับความเป็น
เลิศขององค์การ โดยสามารถอธิบายได้จากตัวแบบ EFQM 
ที่มีปัจจัยต้น ได้แก่ ภาวะผู้นำ� กลยุทธ์ บุคลากร ความร่วมมือ
และทรัพยากรและกระบวนการสร้างผลิตภัณฑ์และบริการ 
ทำ�ให้นวัตกรรมเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนให้เกิดความ 
เป็นเลิศขององค์การ ดังนั้น องค์การแห่งนวัตกรรมเป็น
แนวคดิในการบรหิารจดัการองคก์ารเพือ่ปรบัเปลีย่นลกัษณะ
พฤติกรรมขององค์การโดยเน้นให้เกิดการสร้างนวัตกรรม
ในองค์การ จากการขับเคลื่อนองค์การด้วยผู้นำ�แห่งการ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ สร้างบรรยากาศ
แห่งนวัตกรรม การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ทีมงานและการ
จัดการความรู้ โดยมีโครงสร้างองค์การแบบแนวราบและ
ยืดหยุ่น สามารถกระจายอำ�นาจได้อย่างทั่วถึง รวมไปถึง
การวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกองค์การต่างๆ สามารถใช้ในการ
วัดและประเมินผลลัพธ์ความเป็นเลิศขององค์การในแง่ของ
คุณภาพนวัตกรรม ในด้านลูกค้า ด้านบุคลากร ด้านสังคม 
และด้านธุรกิจได้อย่างดี นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  
ควรมีการประเมินผลด้านนวัตกรรมที่รวดเร็วและง่ายต่อ 
การใชง้าน ทำ�ใหเ้ขา้ใจถงึภาพรวมทัง้รปูธรรม เชน่ รายไดจ้าก
ลูกค้าใหม่ งบประมาณด้านนวัตกรรม เป็นต้น และนามธรรม 
เช่น ความรู้ความเข้าใจของพนักงาน สภาพแวดล้อมในการ
ทำ�งานและนวัตกรรมทางวฒันธรรม เปน็ตน้ เพือ่สรา้งองคก์าร
แห่งนวัตกรรมที่มีความแตกต่าง และเป็นเลิศในการแข่งขัน
และยั่งยืน ดังนั้น ควรมีการนำ�ตัวแบบ EFQM มาประยุกต์ใช้
ในการกำ�หนดมาตรฐานคณุภาพขององคก์ารทีม่คีวามเป็นเลิศ 
โดยมตีวัแบบในการสรา้งการสร้างองคก์ารแหง่นวตักรรมเพือ่
ขับเคลื่อนสู่ความเป็นเลิศขององค์การ ดังในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 การสร้างองค์การแห่งนวัตกรรมเพื่อขับเคลื่อนสู่ความเป็นเลิศขององค์การ
ที่มา: ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง
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	 sưksākhan phư̄nthān [Development  
	 of innovative organization model of basic  
	 educational institutions]. Veridian E-Journal,  
	 Silpakorn University, 11(1), 910-923.
Office of The Civil Service Commission. (2017).  
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	 hǣng kān rīanrū tō̜ radap kān pen ̒ ongkō̜n  
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