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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อยืนยันองค์ประกอบการจัดการเชิงกลยุทธ์ และ 
2) เพือ่ศกึษาการจัดการเชงิกลยทุธโ์ดยรวมและรายดา้นทีส่ง่ผลตอ่ความสามารถในการแขง่ขนั
ขององค์กร กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ กิจการในนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย จำ�นวน 212 กิจการ เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน และ 
ผู้บริหารองค์กรและผู้บริหารฝ่ายบัญชีเป็นผู้ให้ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ 
การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า 1) องค์ประกอบของการจัดการเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วยกลยุทธ์ 
โครงสร้าง ระบบและวิธีปฏิบัติงาน การจัดคนเข้าทำ�งาน ทักษะ รูปแบบการทำ�งานของ 
ผู้บริหาร และค่านิยมร่วมขององค์กร และโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ 
2) การจัดการเชิงกลยุทธ์ส่งผลกระทบทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์
ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน และการจัดคนเข้าทำ�งานด้านรูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร  
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กรอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ  
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Abstract

	 The purposes of this research were: 1) to confirm elements of strategic management and 2) to 
investigate the effect of strategic management and its dimensions on organizational competitiveness. The 
research sample consisted of 212 firms in Thai industrial sector selected by using a multi-stage random 
sampling method, and of which executives and accounting executives were key informants. Data were 
collected through a survey questionnaire, and analyzed using descriptive analysis, correlation analysis, 
confirmatory factor analysis and multiple regression analysis. The results revealed as following: 1) seven 
main elements of strategic management were strategy, systems, skills, style, staff, structure and shared 
values. Model of strategic management fit the empirical data, 2) strategic management positively affects 
organizational competitiveness at a 0.05 level of significance; and 3) system, staff, and style which were 
strategic management’s dimensions have a positively influence on organizational competitiveness. All effects 
were significant at p < 0.10.
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บทนำ�

	 ในยุคปัจจุบันองค์กรต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมภายใน
หรือภายนอกองคก์ร โดยเฉพาะกระแสโลกาภวิตัน ์อนัเป็นผล 
มาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ การค้าเสรี 
ที่ส่งผลต่อการขยายการค้า การลงทุน การพึ่งพาเทคโนโลย ี
และความรู้ระหว่างกัน การเคลื่อนย้ายวัตถุดิบและสินค้า
สำ�เร็จรูป และการขนส่งระหว่างประเทศ (Njue & Ongoto, 
2018) ทำ�ให้เกิดการสร้างโอกาสให้แก่ผู้ประกอบการท้ัง 
รายใหม่และรายเดิม ช่วยลดต้นทุนในการติดต่อและทำ� 
ธุรกรรมข้ามประเทศ และทำ�ให้เกิดโอกาสทางเศรษฐกิจ 
และธรุกจิใหม่ๆ  อยา่งคาดไมถ่งึ ในการนี ้ธรุกจิขนาดใหญม่าก 
ตัวอย่างเช่น บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือ 
ธุรกิจที่ มีการลงทุนข้ามชาติ ส่วนใหญ่มักมีความพร้อม 
ในการดำ�เนินงานสูง มีทรัพยากร ความรู้ กำ�ลังคนและ 
เทคโนโลยทีีส่รา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั สง่ผลใหธ้รุกจิ 
ขนาดเล็กกว่าหรือธุรกิจที่มีแหล่งเงินทุนภายในประเทศ 
ไม่สามารถเทียบเคียงได้ (Signori & Vismara, 2018) 
	 ปัจจุบันการแข่งขันทางการค้าได้ทวีความรุนแรง 
มากยิ่งขึ้น องค์กรจึงจำ�เป็นต้องแสวงหาแนวทางหรือ 
กลยุทธ์ที่เหมาะสม เพื่อที่จะปรับตัวให้กิจการสามารถดำ�รง
ให้อยู่รอดได้และมีความได้เปรียบเหนือกว่าคู่แข่ง (Buzatu, 
Pleșea, Iulian, & Valentin, 2019) ในการนี้ องค์กรเริ่ม 
ปรับตัวตามสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลง และกำ�หนด 
รูปแบบการบริหารงานที่ รั ดกุ มและ พุ่ ง เป้ ามาก ข้ึน  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกำ�หนดแผนงานเพือ่นำ�ไปสูก่ารปฏบิตั ิ

(Mumbe, & Njuguna, 2019) เป็นปัจจัยตั้งต้นที่ส่งผล 
ต่อความสำ�เร็จของธุรกิจ เมื่อนำ�มาควบรวมกับกลยุทธ์ 
ที่องค์กรเลือกใช้ตามบริบทการบริหารงานตามสภาพและ
สถานการณ์จริง จะทำ�ให้องค์กรบรรลุเป้าหมายได้เร็ว 
ยิ่ ง ข้ึน ทั้ งนี้  การบรรลุวัตถุประสงค์ เกี่ยวข้องกับการ
กำ�หนดกลยุทธ์และเทคนิคท่ีทันสมัยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
การผลติกระบวนการเพิม่ผลกำ�ไรสงูสดุและลดตน้ทุนการผลติ 
(Libenth, 2017)
	 การจัดการเชิงรุกนับวันจะมีความสำ�คัญมากขึ้น ทั้งนี้
ก็เพราะเป็นกระบวนการในการกำ�หนดทิศทาง และแนวทาง
ของการปฏิบัติงานขององค์กรในอนาคต การจัดการเชิง 
กลยุทธ์ เ ป็นกระบวนการท่ีเ ก่ียวข้องกับการวิ เคราะห์ 
สภาพแวดล้อมทั้งภายนอกและภายในขององค์กร (Putra, 
Syah, Pusaka, & Indradewa, 2019) ซ่ึงการวิเคราะห์ 
สภาพแวดล้อมภายนอกเ ป็นการวิ เคราะห์ เ ก่ียวกับ 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และ 
คู่แข่งขันท่ีจะมีผลกระทบต่อธุรกิจ ท้ังท่ีเป็นโอกาสและ
ภาวะคุกคามต่างๆ ส่วนการวิ เคราะห์สภาพแวดล้อม 
ภายในเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร สถานะ
ทางการเงิน เทคโนโลยี วัฒนธรรม ประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล เพื่อที่จะหาจุดอ่อน และจุดแข็งในด้านต่างๆ  
เพื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน ซึ่ งกระบวนการจัดการ 
เชิงกลยุทธ์นี้จะทำ�ให้องค์กรสามารถสร้างผลตอบแทน 
ท่ีเหนอืกวา่คูแ่ข่งขันได้ด้วยการสรา้งข้อไดเ้ปรยีบในการแขง่ขัน 
โดย Srivastava and Verma (2012) ระบุว่า การจัดการ
เชงิกลยทุธเ์ปน็การรบัรูถ้งึแผนและการดำ�เนนิการขององคก์ร 



66 วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

เพื่อวัตถุประสงค์ขององค์กรและสร้างประสิทธิภาพในการ
ดำ�เนินงานในระยะยาวแก่องค์กร 
	 แบบจำ�ลอง 7S ของ McKinsey (McKinsey’s 7S 
Model) ได้มีการพัฒนาในต้นทศวรรษ 1980 โดย Tom 
Peter และ Robert Waterman ที่ปรึกษาของ McKinsey 
& Company ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการทำ�งาน ได้นำ�เสนอ
แนวคิดการจัดแนวทางการศึกษาไว้ 7 ด้าน สำ�หรับตรวจสอบ 
ภายในองค์กรและจำ�เป็น ท่ีจะต้องมีความใกล้ชิดกัน 
(Fajartriyani, Raharja, Dai, & Hardinata, 2019; Kaplan, 
2005; Peters & Waterman, 1982) และมกีารนำ�ไปประยกุต์
และปรับใช้กันอย่างกว้างขวางโดยนักวิชาการและองค์กร 
ภาคธุรกิจทั่วโลก กรอบแนวคิดภายใต้ McKinsey’s 7S 
Model คือ การนำ�แผนไปสู่การปฏิบัติเพื่อใช้เป็นตัวชี้วัด
แผนการดำ�เนินงานว่ามีข้อดีข้อด้อยหรือจุดอ่อนที่ต้องแก้ไข
อย่างไร ซ่ึงเป็นกรอบการพิจารณาและการวางแผนเพื่อ 
การกำ�หนดกลยุทธ์ในองค์การโดยการประสานองค์ประกอบ
ท้ัง 7 ตัว ได้แก่ การจัดองค์กร (organizing) กลยุทธ์ 
(strategy)  โครงสร้าง (structure) ระบบและวิธีปฏิบัติงาน 
(system) การจัดคนเข้าทำ�งาน (staff) รปูแบบการทำ�งานของ
ผู้บรหิาร (style) และคา่นยิมรว่มขององคก์ร (shared value)  
(Chubbs, 2020; Qehaja, Kutllovci, & Pula, 2017)  
ให้สอดคล้องประสานกัน มีการจัดระเบียบภายในองค์กร 
เกี่ยวกับอำ�นาจ หน้าที่ ตลอดจนระเบียบข้อบังคับต่างๆ  
ให้ยึดปฏิบัติ มีการนำ�ปัจจัยมาจัดกระทำ�เป็นกระบวนการ
บริหารจัดการจนทำ�ให้บังเกิดผลผลิตจัดระเบียบกิจกรรม
ต่างๆ ในองค์กร และมอบหมายงานให้พนักงานปฏิบัติ 
เพื่อให้บรรลุผลสำ�เร็จตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
	 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตเกีย่วกบัการจดัการ
องค์กรตามแนวคิดของ McKinsey’s 7S Model พบว่า  
ก า รบ ริ ห า ร จั ด ก า ร เชิ ง ก ล ยุ ท ธ์ เ พิ่ ม ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ 
การดำ�เนินงานในองค์กรภาคธุรกิจ ตัวอย่างเช่น งานวิจัย 
ของ Njue and Ongoto (2018) พบว่า ความสามารถ 
ในการแข่งขันขององค์กรถูกขับเคลื่อนจากการจัดการเชิง 
กลยุทธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการกำ�ลังคน กลยุทธ์
ทุกระดับ บทบาทของผู้นำ�องค์กร และวัฒนธรรมองค์กร 
ส่วน Chubbs (2020) พบว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ตาม 
McKinsey’s 7S Model รายด้าน ได้แก่ ด้านภาวะผู้นำ� ด้าน
การพิจารณาคัดเลือกพนักงาน ด้านโครงสร้างองค์กร ด้าน
กลยุทธ์ และด้านกระบวนการของระบบการทำ�งาน ก่อให้
เกดิประสทิธภิาพในการออกแบบองคก์ร การดำ�เนนิงาน และ 
เพิ่มคุณภาพการบริการ

	 นอกจากนั้น Petkong (2014) พบว่า การบริหาร
จัดการตาม McKinsey’s 7S Model กับการบริหาร 
ความเสี่ยงที่มีประสิทธิผลมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านกลยุทธ์ ด้านโครงสร้าง ด้านระบบ
และวิธีการปฏิบัติงาน ด้านภาวะผู้นำ�  ด้านการจัดบุคคล 
เข้าทำ�งานและด้านค่านิยมร่วม โดยได้ระบุว่า องค์กรควร
เน้นการจัดทำ�แผนการดำ�เนินงานท่ีกำ�หนดวัตถุประสงค์ 
และเป้าหมายที่สอดคล้องและชัดเจน ควรให้ความสำ�คัญ
กับการกระจายอำ�นาจ มีระบบต่างๆ เพื่อรองรับการทำ�งาน
ภายในองค์กร ผู้บริหารควรวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่าง
ระมัดระวัง รอบคอบ กำ�หนดนโยบายเกี่ยวกับการสรรหา 
มกีารฝึกอบรมและพฒันา และการเล่ือนตำ�แหนง่ และผู้บรหิาร
และสมาชิกทุกคนขององค์กรควรปฏิบัติตามหลักคุณธรรม
และจรยิธรรมขององค์กรเคร่งครดั สว่น Khunchuen (2014) 
พบว่า แนวทางการจัดการตาม McKinsey’s 7S Model 
ด้านการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์ ด้านศักยภาพทาง 
การแขง่ขนั ดา้นคณุภาพการใหบ้รกิาร และดา้นความยดืหยุน่ 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการดำ�เนินงานของธุรกิจ 
และ Nikhong (2017) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง
การจัดการเชิงกลยุทธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนที่วัดจาก
ยอดขายและกำ�ไร
	 งานวิจัยในอดีตที่ ผ่ านมายั งขาดการเช่ือมโยง 
การจัดการเชิงกลยุทธ์และความสามารถในการแข่งขัน 
ขององคก์ร ซึง่เป็นตวัแปรทีช่ีวั้ดความสำ�เรจ็ในการดำ�เนนิงาน 
ต า ม เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง ภ า ค ธุ ร กิ จ ท่ี ชั ด เ จ น ม า ก ก ว่ า 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดำ�เนินงาน นอกจากนั้น 
การระบุเจาะจงในด้านของการจัดการเชิงกลยุทธ์จะ
ทำ�ให้กิจการภาคธุรกิจไม่ล่าช้าในการระบุประเด็นสำ�คัญ 
ในการดำ�เนินการและได้ผลการดำ�เนินงานท่ีพุ่งเป้ามาก 
ยิ่งข้ึน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาแนวทางการจัดการ
เชิงกลยุทธ์และความสามารถในการแข่งขันขององค์กร  
หลักฐานเชิงประจักษ์กิจการในภาคธุรกิจอุตสาหกรรมไทย 
ภายใต้ข้อคำ�ถามที่ว่า 1) ปัจจัยใดบ้างที่เป็นองค์ประกอบของ
การจดัการเชงิกลยทุธ ์และ 2) การจดัการเชงิกลยทุธส์ง่ผลตอ่
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรอย่างไร 
	 วตัถุประสงคข์องงานวจิยั คอื 1) เพือ่ยนืยนัองคป์ระกอบ 
การจัดการเชิงกลยุทธ์ และ 2) เพื่อศึกษาการจัดการเชิง 
กลยุทธ์โดยรวมและรายด้านท่ีส่งผลต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันขององค์กร โดยการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกกิจการ
ในภาคธุรกิจอุตสาหกรรมไทยเนื่องจากเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ตรงตามวัตถุประสงค์ มีการดำ�เนินงานโดยใช้ทรัพยากร
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อย่างครบถ้วน ส่วนใหญ่เป็นกิจการที่มีขนาดใหญ่ รูปแบบ 
การดำ�เนินธุรกิจมีความซับซ้อน มีบุคลากรและพนักงาน
จำ�นวนมาก มีโครงสร้างองค์กรหลายช้ัน ต้องใช้กลยุทธ์
ในการบริหารงานที่ หลากหลาย และมีการแข่ งขัน 
ในภาคอุตสาหกรรมที่รุนแรงและเข้มข้น ทั้งนี้ ผลการศึกษา 
ที่ได้รับสามารถเป็นประโยชน์ต่อในภาคธุรกิจที่มีขนาดเล็ก
และมีความซับซ้อนที่น้อยกว่าได้ 

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ทฤษฎีองค์กร (organization theory) เป็นแนวทาง 
ที่ผู้บริหารนำ�มาใช้ในการจัดการองค์กร เมื่อผู้บริหารองค์กร
เข้าใจหลักการบริหารองค์กร ย่อมส่งผลให้การจัดการกับ
สิ่งที่เกิดขึ้นในองค์กรมีประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน ทฤษฎีองค์กร
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ ยุคที่ 1) คือทฤษฎี 
สมัยดั้งเดิม (classical theory) ยุคที่ 2) คือทฤษฎีองค์กร
สมัยใหม่ (neo-classical theory of organization) และ
ยุคที่ 3) คือทฤษฎีองค์กรสมัยปัจจุบัน (modern theory of 
organization) 
	 ทฤษฎีองค์กรยุคแรกหรือทฤษฎีสมัยดั้ ง เ ดิม มี 
หลักพ้ืนฐานในการจัดโครงสร้างและการพัฒนาเป็นกลุ่ม
เพียงอย่างเดียว สร้างประสิทธิภาพโดยอาศัยหลักของการ
แบ่งแรงงานกันทำ� นักคิดในทฤษฎีนี้เริ่มจาก Taylor (1914) 
ที่วางหลักการที่เกี่ยวกับการบริหารที่มีหลักเกณฑ์ โดยนำ�วิธี
การศกึษาวทิยาศาสตรม์าวเิคราะหแ์ละแกป้ญัหาเพือ่ปรบัปรงุ
ประสทิธภิาพขององคก์รใหดี้ขึน้ เริม่จากการหาความสมัพนัธ์
ระหว่างงานและคนงาน โดยการใช้การทดลองเป็นเกณฑ์
เพื่อหามาตรการทำ�งานที่มีประสิทธิภาพสูงสุด และมองว่า
พนักงานต้องการทำ�งานเพื่อเศรษฐกิจด้านเดียว โดยละเลย
การศึกษาถึงแรงจูงใจ อารมณ์และความต้องการในสังคมของ
กลุ่มคนงาน เพราะเชื่อว่าค่าตอบแทนในรูปตัวเงินจะชักจูงใจ
ให้คนทำ�งานได้ดีที่สุด 
	 ต่อจากน้ัน Fayol (1949) ได้เสนอแนวปฏิบัติ 
5 ประการ ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์ (objective) 
คือ องค์กรจะต้องกำ�หนดวัตถุประสงค์ ไว้ ให้ชัด เจน 
2) ความเชี่ยวชาญเฉพาะอย่าง (specialization) คือ งาน 
แต่ละตำ�แหน่งให้ปฏิบัติตามหน้าที่  3) การประสาน 
(coordination) เพื่อให้ทุกคนปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น 
4) อำ�นาจหนา้ที ่(authority) มสีายการบงัคับบญัชาตามลำ�ดบั 
และ 5) ความรับผิดชอบ (responsibility)   ส่วน Gulick 
(1937) ได้กล่าวถึงหลักการบริหาร ว่าประกอบด้วย  

1) การวางแผน (planning) เพื่อกำ�หนดแนวทางและ 
วิธีการต่างๆ ในการทำ�กิจการนั้นให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
2) การจัดการองค์กร (organizing) เพื่อกำ�หนดโครงสร้าง
และอำ�นาจหน้าท่ีของหน่วยงาน 3) การจัดสรรและบริหาร
บุคลากร (staffing) เพื่อจัดหาและฝึกอบรมรักษาไว้ 
ซึ่งสภาพการทำ�งานให้เป็นที่น่าพอใจ 4) การอำ�นวยการ 
(directing) หรือวินิจฉัยสั่งการในรูปของ ระเบียบ คำ�สั่ง  
5) การประสานงาน (coordinating) คือ การประสาน 
ส่วนต่างๆ ของงานเข้าด้วยกัน 6) การรายงาน (reporting)  
คือ การรายงานผลให้ผู้เก่ียวข้องได้ทราบถึงการดำ�เนินงาน 
เป็นไปอย่างไร ก้าวหน้าไปเพียงใด และ 7) การจัดทำ� 
งบประมาณ (budgeting) เพื่อวางแผนตรวจสอบและ 
ควบคุมทางการเงิน 
	 ทฤษฎีองค์กรยุคที่สอง คือ ทฤษฎีองค์กรสมัยใหม่  
เป็นที่พัฒนามาพร้อมกับวิชาการด้านสังคมวิทยา เน้น 
การรักษาด้านมนุษย์ พฤติกรรมศาสตร์ และมนุษยสัมพันธ์ 
(human relations movement) ทฤษฎีนี้ มุ่ งเน้น 
การจัดโครงสร้างตามแบบแผน คิดตามหลักเหตุผล และ 
การดำ�เนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักได้รวดเร็วข้ึน 
ทฤษฎีนี้ให้ความสนใจที่ทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรมากขึ้น 
โดยคำ�นึงถึงผลที่เกิดจากการมอบอำ�นาจว่า ถ้ามอบอำ�นาจ 
มากเกินไปก็ไม่พอใจ ถ้าไม่มอบอำ�นาจก็จะขัดเคืองใจ  
ทฤษฎีนี้ยอมรับว่าบุคคลและหน่วยงานต่างๆ ในองค์กร 
ย่อมมีความขัดแย้งกัน และเช่ือว่าแนวทางการแก้ไข 
ความขัดแย้ง คือ การประชุมปรึกษาหารือกัน และต้องใช้
การสื่อสารท่ีดีภายในองค์กร เน้นให้เกิดการทำ�งานร่วมกัน 
ในองค์กร เน้นเรื่องมนุษยสัมพันธ์ ยอมรับว่าพนักงาน 
ในองคก์รแตล่ะคนมคีวามแตกตา่งกนั โดยการใหส้ิง่ตอบแทน
และผลประโยชน์ที่เป็นที่พึงพอใจเป็นสิ่งสำ�คัญ และการท่ี 
ทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมในกิจกรรมและการตัดสินใจ 
สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับทุกฝ่าย ก่อให้ เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดำ�เนินงานขององค์กร
ที่เพิ่มสูงขึ้น 
	 ทฤษฎีองค์กรยุคที่สาม คือ ทฤษฎีองค์กรสมัยปัจจุบัน  
เป็นการผสมผสานแนวคิดและหลักการของทฤษฎีองค์กร
สมัยดั้งเดิมกับสมัยใหม่ โดยรวมหลากหลายหลักการ 
ทางวิทยาการเข้าด้วยกันท่ีเรียกว่าสหวิทยาการ มุ่งเน้น 
การการวเิคราะห์องคก์รในเชิงระบบ โดยคำ�นึงถึงองคป์ระกอบ
ภายในองค์กร ได้แก่ ตัวป้อนกระบวนการ ผลผลิต ผลกระทบ 
และสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ต้องมีการจัดการงานให้มีประสิทธิผล
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เหมาะสมกับสถานการณ์ พยายามปรับตัวให้สอดคล้องกับ
การเปลี่ยนแปลง องค์กรในแนวคิดนี้จึงต้องมีการปรับตัว 
(adaptive) ตลอดเวลาทางด้านโครงสร้างที่บุคคลต่างๆ  
จะต้องเกี่ยวพันซึ่งกันและกันเพื่อบรรลุเป้าหมายตาม 
ที่ต้องการ 
	 ในการนี้ Farace, Monge, and Russell (1977) 
เสนอทฤษฎีโครงสร้างและหน้าที่ (structural functional 
theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ ใช้ทฤษฎีระบบเข้ามาอธิบาย 
โดยกล่าวว่า องค์กร คือ ระบบที่มีคนอย่างน้อยสองคน 
มีความสัมพันธ์กันโดยมีปัจจัยนำ�เข้า (input) ผ่านเข้าไป  
และได้ผลลัพธ์ (output) ออกมา โดยมีสารสนเทศเป็นปัจจัย
ที่สำ�คัญ นอกจากนี้ ยังมีทฤษฎีระบบข่าวสารข้อมูลเพื่อ 
การจัดการ (theory of management information 
system) ที่เน้นการรักษาความสามารถขององค์กรโดยผ่าน
กระบวนการของระบบข่าวสารข้อมูล ซึ่งจะช่วยเสริมสร้าง 
ความถูกต้องในการตัดสินใจแก่ ฝ่ายบริหารโดยอาศัย 
การประมวลข้อมูลที่มีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได้สูง ทั้งนี้ 
ความสำ�คัญและความหลากหลายของพฤติกรรมการทำ�งาน
ของแต่ละบุคคล ควรมุ่งให้ความสำ�คัญกับสิ่งจูงใจด้าน 
การเงิน สิ่งจูงใจอื่นๆ และองค์กรควรมีระบบการสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพภายใต้ทฤษฎีองค์กร (organization theory) 
เพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางจัดการองค์กร
เชิงกลยุทธ์และความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 

แนวทางการจัดการเชิงกลยุทธ ์
	 การจัดการเชิงกลยุทธ์ (strategic management) 
หมายถึง การจัดระเบียบกิจกรรมต่างๆ ในองค์กร และ 
มอบหมายงานแก่พนักงานเพื่อให้บรรลุผลสำ�เร็จตาม
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย (Bartlett, 1996; Hanafizadeh 
& Ravasan, 2011; McKinsey, 1952; Ravanfar, 2015) 
ประกอบด้วยตัววัด 7 องค์ประกอบ คือ 1) กลยุทธ์ หมายถึง 
แนวทางการกำ�หนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในระยะยาว
ขององคก์รและการเลอืกแนวทางปฏิบตั ิตลอดจนการจดัสรร
ทรัพยากรที่จำ�เป็นเพื่อให้องค์กรสามารถดำ�เนินการบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 2) โครงสร้าง หมายถึง การจัด 
สายงานออกเป็นหมวดหมู่ตามสายการบัง คับบัญชา 
มีระบบการประสานงานที่เป็นทางการและวิธีการที่จะต้อง
เก่ียวข้องกันตามแบบแผนท่ีได้มีการกำ�หนดและวางไว้ 
3) ระบบและวิธีปฏิบัติงาน หมายถึง วิธีการและลำ�ดับ 

ข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีเป็นไปตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีต่างๆ เป็นไปด้วยความสะดวก
เรียบร้อย และไม่มีข้อขัดแย้ง 4) การจัดคนเข้าทำ�งาน 
หมายถึง การจัดสรรบุคลากรให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามความรู้  
ทกัษะ และความสามารถใหม้คีณุสมบัตเิหมาะสมกบัตำ�แหนง่
หนา้ท่ีและความรับผดิชอบ 5) ทักษะ หมายถึง ความเช่ียวชาญ
อันโดดเด่น ซึ่งมีอยู่ในบุคลากรขององค์กร โดยองค์กร
จำ�เป็นต้องทราบว่าบุคลากรของตนมีความเช่ียวชาญด้านใด 
ที่จำ�เป็นต้องพัฒนาปรับปรุง มีทักษะด้านใดที่ควรกำ�จัดทิ้ง 
และทักษะด้านใดท่ีจะทำ�ให้องค์กรประสบความสำ�เร็จ 
6) รูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร หมายถึง ความสามารถ
ในการวางแผนลักษณะและวิธีการจัดการหรือพฤติกรรม
ในการบริหารงานของผู้บริหารระดับสูง เช่น วิธีการบริหาร
แบบต่างๆ ความเป็นผู้นำ�การตัดสินใจ การแก้ปัญหา  
การใช้เวลาและการให้ความสำ�คัญของผู้บริหาร ตลอดจน
ลักษณะความสัมพันธ์ของผู้บริหารและพนักงานในองค์กร 
ท่ีก่อให้เกิดวัฒนธรรมองค์กร และ 7) ค่านิยมร่วมของ
องค์กร หมายถึง เป้าหมายสูงสุดที่ถูกกำ�หนดและยอมรับจาก 
ทัง้ผูบ้ริหารและสมาชกิทกุคนขององคก์ร โดยเปน็สิง่ทีส่มาชกิ
องค์กรจะยึดถือร่วมกันตลอดเวลาและหวังให้เป็นองค์กร 
เกิดความสำ�เร็จจากวรรณกรรมในอดีต 

ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 
	 ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร แ ข่ ง ขั น ข อ ง อ ง ค์ ก ร 
(organ izat ional  compet i t iveness )  หมายถึ ง  
ความเหนือกว่าขององค์กรเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขันอื่น
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยจุดแข่งทางเศรษฐกิจของกิจการ 
ประกอบด้วย ผลการดำ�เนินงานทางการตลาด ส่วนแบ่ง 
ทางการตลาด การการเติบโตของยอดขาย ภาพลักษณ์ของ
องค์กร คุณภาพการให้บริการ ความพึงพอใจของลูกค้า 
ผลิตภาพ (productivity) และกำ�ไรที่เพิ่มสูงขึ้นกว่าคู่แข่งขัน 
และมีลูกค้ารายใหม่เพิ่มข้ึนประกอบกับลูกค้ารายเก่ายังคง
จงรักภักดีกับองค์กร (Lata, Boonlua, & Raksong, 2017) 
	 นอกจากนัน้ Yitmen (2011) ได้ระบุว่า ความได้เปรยีบ
ทางการแข่งขันนั้นมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนามูลค่าเพิ่ม 
และความส�ำเร็จของกิจการในการวิเคราะห์ความสามารถ
ในการแข่งขันของกิจการ โดย Porter’s theory (Porter, 
1985) กล่าวว่า เครื่องมือที่มีความโดดเด่นและถูกน�ำมา
ประยุกต์ใช้มากที่สุด คือ การแข่งขันกันระหว่างคู่แข่งภายใน
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อุตสาหกรรมเดียวกัน อ�ำนาจต่อรองของผู้จ�ำหน่ายวัตถุดิบ 
อ�ำนาจต่อรองของผู้ซื้อ/ลูกค้า ภัยคุกคามจากสินค้าทดแทน 
และภัยคุกคามจากคู่แข่งขันรายใหม่ ประกอบกับกลยุทธ์ 
การแข่งขัน ได้แก่ การสร้างความแตกต่าง (differentiation) 
การมต้ีนทนุการผลติทีต่�ำ่ (cost leadership) และการเจาะจง
ในตลาด (focus) สอดคล้องกับ Hofer, Eisl, and Mayr 
(2012) ที่กล่าวว่า การรักษายอดขายและการเติบโตของ 
รายได้เป็นตัวชี้วัดความส�ำเร็จของผลการด�ำเนินงานทาง 
การเงินที่ส�ำคัญขององค์กร ดังนั้น การติดตามการเคลื่อนไหว
ผลการด�ำเนินงานและน�ำมาใช้ในการวางแผนอย่างต่อเนื่อง 
จะท�ำให้ผลการด�ำเนินงานโดยรวมขององค์กรดีขึ้นและ
ศักยภาพในการแข่งขันเพิ่มสูงขึ้น

ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการเชิงกลยุทธ์และ 

ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 
	 Njue and Ongoto (2018) พบว่า การจัดการ
เชิงกลยุทธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการกำ�ลังคน กลยุทธ์
ทุกระดับ บทบาทของผู้นำ�องค์กร และวัฒนธรรมองค์กร 
มบีทบาทในการเพ่ิมความสามารถในการแขง่ขนัใหก้บัองคก์ร 
Chubbs (2020) พบว่าการจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านภาวะผู้นำ� 
การพิจารณาคัดเลือกพนักงาน โครงสร้างองค์กร กลยุทธ์
และกระบวนการของระบบการทำ�งาน สง่ผลกระทบทางบวก 
ต่อการออกแบบองค์กรเพ่ือเพิ่มผลการดำ�เนินงานของ 
องค์กรและเพิ่มคุณภาพการบริการ Rani (2019) ระบุว่า 
การจัดการเชิงกลยุทธ์เพิ่มความสำ�เร็จตามภารกิจและ
วิสัยทัศน์ขององค์กรผ่านผลิตภัณฑ์และบริการที่มีคุณภาพ 
Nitchayaphon (2012) พบความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด
การจัดการเชิงกลยุทธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนด้าน 
ยอดขาย และกำ�ไร โดยระบุว่าประสบการณ์ของผู้บริหาร 
เพื่อให้แนวคิดการจัดการเชิงกลยุทธ์สำ�เร็จตามเป้าหมาย

มากยิ่งข้ึน Khunchuen (2014) พบว่า การจัดการตาม 
McKinsey’s 7S Model มคีวามสมัพนัธก์บัผลการดำ�เนนิงาน 
ของธุรกิจ ด้านการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
รองลงมา ได้แก่ ด้านศักยภาพทางการแข่งขัน ด้านคุณภาพ
การให้บริการ และด้านความยืดหยุ่น ตามลำ�ดับ นอกจากนั้น 
ยังพบความสัมพันธ์ เชิ งบวกระหว่างการจัดการตาม 
McKinsey’s 7S Model  กบัประสทิธผิลการบรหิารความเส่ียง 
และผลตอบแทนจากการลงทุนท้ังทางด้านยอดขายและ 
ดา้นกำ�ไร (Nikhong, 2017; Petkong, 2014) จากการทบทวน
วรรณกรรมข้างต้นจึงนำ�มาสู่สมมติฐานที่ 1-8 ดังนี้ 
	 สมมติฐานที่ 1	การจัดการเชิงกลยุทธ์ส่งผลกระทบ
ทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 2	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านกลยุทธ์ 
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 3	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านโครงสร้าง
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 4	การจดัการเชงิกลยทุธ์ ดา้นระบบและ
วิธีปฏิบัติงานส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน
ขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 5	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านการจัดคน
เข้าทำ�งานส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันของ
องค์กร
	 สมมติฐานที่ 6	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านทักษะ 
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 7	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านรูปแบบ
การทำ�งานของผู้บริหารส่งผลทางบวกต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันขององค์กร
	 สมมติฐานที่ 8	การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านค่านิยม
ร่วมขององค์กรส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน
ขององค์กร 
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	 ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยแสดงได้ดังต่อไปนี้ 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการเชิงกลยุทธ์และความสามารถในการแข่งขันขององค์กร

ระเบียบวิธีวิจัย	
	 ประชากรที่ ใช้ในการวิจัย คือ กิจการในนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เนื่องจากกิจการในภาพรวม
เป็นกิจการขนาดใหญ่ มีการลงทุนข้ามชาติ มีการใช้กำ�ลังคน
จำ�นวนมาก มีกลุ่มอุตสาหกรรมจำ�นวนมาก มีการใช้กลยุทธ์
ในการบริหารงานท่ีหลากหลายและมีโครงสร้างองค์กรท่ีมี
ความซับซ้อน ทั้งนี้ จากฐานข้อมูลของการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย ประจำ�ปี พ.ศ. 2562 พบว่า มีจำ�นวนทั้งสิ้น 
1,629 กิจการ โดยตัดกิจการที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนออก  
การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรการคำ�นวณของ Yamane 
(1973) ได้กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 321 กิจการ และใช้การสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (multi stage random sampling) โดย
ขั้นแรกสุ่มจากเขตพื้นที่ในการจดทะเบียนจัดตั้งโรงงาน โดย
แบ่งตามภูมิภาค จากนั้นใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple 
random sampling) เมื่อคัดแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ออก
จึงได้ตัวอย่างในการวิเคราะห์ผลทั้งส้ิน 212 ตัวอย่าง อัตรา
การตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 66.04 หน่วยในการวิเคราะห์
คือผู้บริหารองค์กรและผู้บริหารฝ่ายบัญชีซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูล
	 เคร่ืองมือที่ใช้ในวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามท่ี
พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และความหมายของตัวแปร 
ท่ีปรบัใหม ่รวมถงึนำ�มาจากงานวจิยัในอดตี แบบสอบถามนัน้ 
แบ่งเป็น 5 ตอน ตอนแรกเป็นคำ�ถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไป 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 เป็นคำ�ถามเกี่ยวกับ 
ลักษณะการดำ�เนินงานขององค์กร ตอนที่ 3 เป็นคำ�ถาม 
เกี่ยวกับการจัดการเชิงกลยุทธ์ ประกอบไปด้วย 7 ด้าน ได้แก่  

ด้านกลยุทธ์ ด้านโครงสร้าง ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน  
ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน ด้านรูปแบบการทำ�งานของ 
ผูบ้รหิาร ดา้นทกัษะและดา้นคา่นยิมรว่ม ตอนที ่4 เป็นคำ�ถาม 
เกีย่วกับความสามารถในการแข่งขันขององคก์ร ซึง่ตอนที ่3-4 
ใช้แบบประเมินค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท (5 points Likert’s 
scale) เรียงลำ�ดับจาก 1 (ระดับความสำ�คัญน้อยที่สุด) ถึง 5 
(ระดับความสำ�คัญมากที่สุด) จำ�นวน 45 ข้อ ส่วนตอนท่ี 5 
เป็นการให้ข้อเสนอแนะ
	 การเก็บข้อมูล
	 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และ E-mail  
ได้รับแบบสอบถามที่ครบถ้วนสมบูรณ์ตอบกลับ จำ�นวน  
212 ชุด เพื่อป้องกันปัญหาความมีอคติในการตอบกลับ  
(non-response bias) และเพื่อให้ข้อมูลที่ได้เป็นตัวแทน 
ทีด่ขีองตวัอยา่งทกุหนว่ยในประชากร เมือ่ไดร้บัแบบสอบถาม
กลับคืนมาหมดทุกชุด ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบลักษณะของ
กิจการของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตอบก่อน 106 ฉบับ 
และกลุ่มตอบหลัง 106 ฉบับ โดยใช้สถิติทีแบบกลุ่มตัวอย่าง
เป็นอิสระกัน (Independent sample t-test) เพื่อทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทั้ง 2 กลุ่ม ในด้านระยะเวลา
ในการดำ�เนินงาน ทุนจดทะเบียนในการดำ�เนินงาน จำ�นวน
พนักงานงานในองค์กร รายได้เฉลี่ยต่อปี และสินทรัพย์รวม
ขององค์กร ผลการทดสอบความมีอคติในการตอบกลับ 
พบว่า ลักษณะของกิจการกลุ่มตอบก่อนและตอบหลังไม่มี
ความแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติ ิแสดงวา่ การวิจยันี ้
ไม่พบปัญหาความมีอคติในการตอบกลับ (Armstrong & 
Overton, 1977) 



71
    ปีที่ 40 ฉบับที่ 2  

กรกฎาคม-ธันวาคม 2563

	 การวดัคา่ตัวแปร 1) การจัดการเชงิกลยทุธ ์(strategic 
management) เป็นตัวแปรอสิระ (independent variable) 
ประกอบไปดว้ย 7 องค์ประกอบ ได้แก ่ด้านกลยทุธ ์(strategy) 
ด้านโครงสร้าง (structure) ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน 
(system) ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน (staff) ด้านทักษะ (skill) 
ดา้นรปูแบบการทำ�งานของผูบ้รหิาร (style) และดา้นคา่นยิม
ร่วมขององค์กร (shared value) ข้อคำ�ถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร
นัน้พฒันาจากคำ�นิยามศัพทแ์ละงานวจัิยทีเ่ก่ียวขอ้งขอ้คำ�ถาม
เป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท จำ�นวน 35 ข้อ 
2) ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร (organizational 
competitiveness) เปน็ตัวแปรตาม (dependent variable) 
ข้อคำ�ถามที่ใช้วัดค่าตัวแปรน้ันพัฒนาจากคำ�นิยามศัพท์ 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อคำ�ถามเป็นแบบประเมินค่า 
5 ระดบัของลเิคิร์ท จำ�นวน 10 ขอ้ 3) ระยะเวลาในการดำ�เนนิงาน 
(firm age) และขนาดของกิจการ (firm size) เป็นตัวแปร
ควบคุม (control variables) เน่ืองจากตัวแปรท้ังสอง 
มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและ 
ตัวแปรตาม โดยระยะเวลาในการดำ�เนินงาน (firm age)  
หมายถึง ระยะเวลาในการดำ�เนินธุรกิจตั้งแต่เร่ิมจดทะเบียน 
(0 = กิจการที่มีระยะเวลาในการจดทะเบียนน้อยกว่า 10 ปี 
1 = กิจการที่มีระยะเวลาในการจดทะเบียนเท่ากับหรือ
มากกว่า 10 ปี) ทั้งนี้ งานวิจัยของ Lata (2020) ได้ศึกษา 
ความสัมพันธ์ของอายุกิจการ ซึ่งวัดจากจำ�นวนปีที่กิจการได้
ดำ�เนินธุรกิจมาจนถึงปัจจุบัน โดยพบว่า อายุของกิจการมี 
ผลกระทบต่อการบริหารจัดการในด้ านต่ างๆ และ 

ความสามารถในการจัดการทรัพยากรท่ีมีอยู่ของกิจการ โดย
วัดขนาดของกิจการจากทุนจดทะเบียนในการดำ�เนินงาน 
โดยปรับเป็นตัวแปรหุ่น (dummy) (0 = น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
100,000,000 บาท 1 = มากกว่า 100,000,000 บาท) 
นอกจากนั้น Lata and Ussahawanitchakit (2015)  
ยังพบว่า ขนาดของกิจการที่ ถูกวัดโดยทุนจดทะเบียน
หรือมูลค่าของสินทรัพย์เป็นปัจจัยสำ�คัญที่มีผลกระทบต่อ 
ความสำ�เร็จในการดำ�เนินงานตามกลยุทธ์ขององค์กร
	 คุณภาพของเคร่ืองมือการวิจัย ผลการวิเคราะห์
ค ่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค ์ 
หรือเนื้อหา (Index of Consistency: IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 3 คน พบว่า มีค่าระหว่าง 0.67-1.00 ตรวจสอบคุณภาพ
ด้วยการวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ในลกัษณะความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน (convergent 
validity) ผลการทดสอบพบว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) โดยใช้การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยัน 
(confirmatory factor analysis) ของตัวแปรมีค่าระหว่าง 
0.650-0.888 ซึ่งมากกว่า 0.40 และอยู่ในเกณฑ์ที่รับได ้ 
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) และตรวจสอบ 
ความเชื่อมั่น (reliability) โดยผลการทดสอบพบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) อยู่ระหว่าง 0.855-0.974 ซึ่งมากกว่า 0.70 
ตามเกณฑ์ที่รับได้ของ Nunnally and Bernstein (1994)  
ผลความเที่ยงตรงและค่าความเชื่อมั่นเป็นไปดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

ตัวแปร n items IOC
Validity 

(Factor Loadings)

Reliability 
(Cronbach’s 

Alpha)

การจัดการเชิงกลยุทธ์ 30 35 1.00 0.650 - 0.887 0.974

   1) ด้านกลยุทธ์ 30 5 1.00 0.810 - 0.855 0.821

   2) ด้านโครงสร้าง 30 5 1.00 0.792 - 0.886 0.874

   3) ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน 30 5 1.00 0.750 - 0.888 0.889

   4) ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน 30 5 1.00 0.793 - 0.880 0.865

   5) ด้านทักษะ 30 5 1.00 0.783 - 0.878 0.870

   6) ด้านรูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร 30 5 1.00 0.831 - 0.876 0.873

   7) ด้านค่านิยมร่วมขององค์กร 30 5 1.00 0.806 - 0.873 0.883

ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 30 10 0.67 - 1.00 0.819 - 0.859 0.855
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	 ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการจัดการเชิง 
กลยุทธ์ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 7 ตัวแปร ได้แก่ ด้าน
กลยุทธ์ ด้านโครงสร้าง ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน ด้าน
การจัดคนเข้าทำ�งาน ด้านทักษะ ด้านรูปแบบการทำ�งานของ
ผู้บริหาร และด้านค่านิยมร่วมขององค์กร ผลการตรวจสอบ
ความสอดคล้องหรือความตรงตามทฤษฎีของโมเดลการวัด 
การจัดการเชิงกลยุทธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจาก 
ค่าความน่าจะเป็น (CMIN-ρ) เท่ากับ 0.281 มากกว่า 0.05 
แสดงว่า โมเดลนี้ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ 
(x2/df) เท่ากับ 1.188 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 0.979 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.900 
และค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียกำ�ลังสองของการประมาณค่า
ความคาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ 0.030 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 
0.080 จึงสรุปได้ว่า สถิติทั้ง 4 ค่า ผ่านเกณฑ์ประเมิน  
ดังรายละเอียดในภาพที่ 2

	 ตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 
ในรูปคะแนนมาตรฐานของตัววัดการจัดการเชิงกลยุทธ์ 
(strategic management) พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัแปร
มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบเป็นบวก มีค่าอยู่ระหว่าง 0.650 - 
0.887 และมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (p < 0.001) 
สามารถเรยีงน�ำ้หนกัองค์ประกอบในรปูของคะแนนมาตรฐาน
ของตัวแปรสังเกตได้จากมากไปน้อยตามล�ำดับ ดังนี้ ด้าน
ระบบและวิธีปฏิบัติงาน มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 0.887  
(R2 = 0.786) ด้านการจดัคนเข้าท�ำงาน มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ 
0.848 (R2 = 0.719) ด้านทักษะ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 
0.838 (R2 = 0.702) ด้านโครงสร้าง มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ 
0.819 (R2 = 0.671) ด้านกลยุทธ์ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 
0.776 (R2 = 0.603) ด้านค่านิยมร่วมขององค์กร มีค่าน�้ำหนัก 
องค์ประกอบ 0.710 (R2 = 0.504) และด้านรปูแบบการท�ำงาน
ของผู้บริหาร มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 0.650 (R2 = 0.422) 

ภาพที่ 2  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการจัดการเชิงกลยุทธ์
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ตารางที่ 2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการจัดการเชิงกลยุทธ์

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้

Validity 
(Factor Loadings)

Parameter Estimate
R2 C.R. p-value

Standardized Unstandardized S.E.

การจัดการ
เชิงกลยุทธ์

1) ด้านกลยุทธ์ 0.776 1.000 - 0.603 - -

2) ด้านโครงสร้าง 0.819 1.217 0.094 0.671 12.905 ***

3) ด้านระบบและ 
วิธีปฏิบัติงาน

0.887 1.276 0.090 0.786 14.255 ***

4) ด้านการจัดคน
เข้าทำ�งาน

0.848 1.277 0.095 0.719 13.481 ***

5) ด้านทักษะ 0.838 1.195 0.090 0.702 13.282 ***

6) ด้านรูปแบบการ
ทำ�งานของผู้บริหาร

0.650 0.878 0.090 0.422 9.767 ***

7) ด้านค่านิยมร่วม
ขององค์กร	

0.710 0.980 0.090 0.504 10.837 ***

Factor Loadings คือ ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน
C.R. คือ Critical Ratio
*** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

สถิติที่ ใช้ ในการทดสอบ

	 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในการทดสอบสมมุติฐาน 

โดยตัวแปรมีลักษณะเป็นมาตรอันตรภาค (interval scale) 
(Hair et al., 2010) และสามารถเขียนความสัมพันธ์กัน 
เชิงเส้นตรงของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเป็นสมการ 
ทางสถิติได้ดังนี้

	 Equation 1: OCN	= α
1
 + β

1
SM + β

2
FA + β

3
FS + ε

1

	 Equation 2: OCN	= α
2
 + β

4
S1 + β

5
S2 + β

6
S3 + β

7
S4 + β

8
S5 + β

9
S6 + β

10
S7 + β

11
FA + β

12
FS + ε

2

ผลการวิจัย

	 ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ  
40-50 ปี วุฒิการศึกษาปริญญาตรี ประสบการณ์ทำ�งาน  
10-15 ปี รายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 50,000 บาท 
ตำ�แหน่งผู้บริหารองค์กรและผู้บริหารฝ่ายบัญชี ส่วนใหญ่ 
อยู่อุตสาหกรรมการผลิตที่มีระยะเวลาในการดำ�เนินงาน 
มากกว่า 10 ปี  มีทุนจดทะเบียนในการดำ� เนินงาน  
50,000,000-100,000,000 บาท มจีำ�นวนพนกังานในองคก์ร
มากกว่า 200 คน และรายได้ขององค์กรรวมเฉลี่ยต่อปี คือ 
100,000,000-500,000,000 บาท 

	 ข้อมูล เกี่ ยวกับการจัดการเชิ งกลยุทธ์ โดยรวม 
(X = 4.18, S.D.= 0.533) มีระดับความสำ�คัญในระดับ 
มาก และเมือ่พจิารณาเปน็รายดา้นพบวา่ มรีะดบัความสำ�คญั
ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงลำ�ดับรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
3 อันดับแรกได้ดังนี้ ด้านรูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร 
(X = 4.27, S.D. = 0.533) ด้านจัดคนเข้าทำ�งาน (X = 
4.21, S.D. = 0.685) และด้านโครงสร้าง (X = 4.10, S.D. = 
0.677)	
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	 ผลการวิเคราะห์ค่าสหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนัของตัวแปร
อิสระกับตัวแปรตามในตารางที่ 3 มีทิศทางเดียวกันหรือ 
เป็นบวก มีค่าเท่ากับ 0.661 ตามล�ำดับ ส่วนค่าสหสัมพันธ ์
ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรอิสระในตารางที่ 4 อยู่ระหว่าง 
0.497-0.762 ซ่ึงส่วนใหญ่มีค่าต�ำ่กว่า 0.80 จากการตรวจสอบ

พบว่า ในสมการที่ 1 มีค่า VIF สูงสุด คือ 1.014 และสมการ
ที่ 2 ค่า VIF สูงสุดคือ 3.692 ซึ่งน้อยกว่า 10 (Hair et al., 
2010) ดังนั้น จึงไม่มีปัญหาความสัมพันธ์กันในระดับสูง
ระหว่างตัวแปรอิสระ (multicollinearity) ในการทดสอบ
ชุดสมการนี้

ตารางที่ 3	ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แสดงความสัมพันธ์ 
	 ระหว่างความสามารถในการแข่งขันขององค์กรและการจัดการเชิงกลยุทธ์

                      ตัวแปร ความสามารถ
ในการแข่งขัน

ขององค์กร (OCN)

การจัดการเชิง
กลยุทธ์ (SM)

อายุกิจการ 
(FA)

ขนาดกิจการ 
(FS)

                                                    X 4.17 4.18 n/a n/a

                                                  S.D. 0.375 0.533 n/a n/a

ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร (OCN) 1

การจัดการเชิงกลยุทธ์ (SM) 0.611** 1

อายุกิจการ (FA) 0.001 -0.043 1

ขนาดกิจการ (FS) 0.053 -0.011 0.110 1

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
n/a คือ ค่าที่หาไม่ได้เนื่องจากเป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable) ตัวแปรที่ถูกกำ�หนดให้มี 2 ค่า คือ 0 และ 1

ตารางที่ 4	ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แสดงความสัมพันธ์ 
	 	 ระหว่างความสามารถในการแข่งขันขององค์กรและมิติของการจัดการเชิงกลยุทธ์

      ตัวแปร OCN S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 FA FS

                          X 4.17 4.19 4.10 4.15 4.21 4.12 4.27 4.19 n/a n/a

                        S.D. 0.375 0.586 0.677 0.655 0.685 0.649 0.615 0.629 n/a n/a

ความสามารถ
ในการแข่งขัน
ขององค์กร (OCN)

1

ด้านกลยุทธ์ (S1) 0.433** 1

ด้านโครงสร้าง (S2) 0.502** 0.618** 1

ด้านระบบและ
วิธีปฏิบัติงาน (S3)

0.555** 0.669** 0.762** 1

ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน 
(S4)

0.535** 0.672** 0.663** 0.760** 1

ด้านทักษะ (S5) 0.491** 0.649** 0.685** 0.727** 0.714** 1
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ตารางที่ 4	ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แสดงความสัมพันธ์ 
	 	 ระหว่างความสามารถในการแข่งขันขององค์กรและมิติของการจัดการเชิงกลยุทธ์ (ต่อ)

      ตัวแปร OCN S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 FA FS

                          X 4.17 4.19 4.10 4.15 4.21 4.12 4.27 4.19 n/a n/a

                        S.D. 0.375 0.586 0.677 0.655 0.685 0.649 0.615 0.629 n/a n/a

ด้านรูปแบบการทำ�งาน
ของผู้บริหาร (S6)

0.510** 0.543** 0.497** 0.560** 0.548** 0.571** 1

ด้านค่านิยมร่วมของ
องค์กร (S7)

0.516** 0.589** 0.565** 0.595** 0.596** 0.626** 0.732** 1

อายุกิจการ (FA) 0.001 -0.043 -0.016 -0.075 -0.040 -0.067 0.009 -0.013 1

ขนาดกิจการ (FS) 0.053 -0.037 0.059 -0.032 0.018 0.005 -0.082 0.004 0.110 1

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
n/a คือ ค่าที่หาไม่ได้เนื่องจากเป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable) ตัวแปรที่ถูกกำ�หนดให้มี 2 ค่า คือ 0 และ 1

	 จากตารางที่ 5 ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 1-8  
ผลการศึกษาพบว่า การจัดการเชิ งกลยุทธ์ส่ งผลต่อ 
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรอย่างมีนัยสำ�คัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 (β

1
 = 0.612, p < 0.01) ดังนั้น 

สมมติฐานที่ 1 ได้รับการสนับสนุนเป็นไปตามสมมติฐาน 
งานวิจัยที่ตั้งไว้ว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ส่งผลกระทบทาง
บวกต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร เมื่อพิจารณา 
เป็นรายด้านพบว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านระบบและ 
วิธปีฏบิตังิานส่งผลตอ่ความสามารถในการแขง่ขนัขององค์กร
อยา่งมีนยัสำ�คญัทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (β

6
 = 0.217, p < 0.05) 

สมมติฐานที่ 4 ได้รับการสนับสนุนเป็นไปตามสมมติฐาน 
งานวิจัยที่ตั้งไว้ว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านระบบและ 
วิธีปฏิบัติงานส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน
ขององค์กร และการจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านการจัดคน 

เข้าทำ�งานส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร
อยา่งมีนยัสำ�คญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.10 (β

7
 = 0.165, p < 0.10)  

สมมติฐานที่ 5 ได้รับการสนับสนุนเป็นไปตามสมมติฐาน 
งานวิจัยท่ีตั้งไว้ว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านการจัดคน 
เข้าทำ�งานส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน 
ขององค์กร นอกจากนั้นยังพบว่า ด้านรูปแบบการทำ�งานของ 
ผู้บริหารส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันขององค์กร  
อยา่งมีนยัสำ�คญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 (β

9
 = 0.196, p < 0.05) 

และสมมติฐานที่ 7 ได้รับการสนับสนุนเป็นไปตามสมมติฐาน
งานวิจัยท่ีตั้งไว้ว่าการจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านรูปแบบ 
การทำ�งานของผู้บริหารส่งผลทางบวกต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันขององค์กร ส่วนสมมติฐานที่ 2  3  6 และ 8 
ไม่ได้รับการสนับสนุนตามสมมติฐานงานวิจัยที่ตั้งไว้



76 วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

ตารางที่ 5	การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณเพื่อทดสอบผลกระทบของการจัดการเชิงกลยุทธ์ส่งผลต่อความสามารถ 
	 	 ในการแข่งขันขององค์กร

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

ความสามารถในการแข่งขันของ
องค์กร (OCN) (Model 1)

ความสามารถในการแข่งขันของ
องค์กร (OCN) (Model 2)

ค่าคงที่ (α) -0.276
(0.256)

-0.281
(0.259)

การจัดการเชิงกลยุทธ์ (SM) : H1 0.612***
(0.055)

ด้านกลยุทธ์ (S1) : H2 -0.058
(0.083)

ด้านโครงสร้าง (S2) : H3 0.088
(0.091)

ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน (S3) : H4 0.217**
(0.105)

ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน (S4) : H5 0.165*
(0.094)

ด้านทักษะ (S5) : H6 0.001
(0.092)

ด้านรูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร (S6) : H7 0.196**
(0.084)

ด้านค่านิยมร่วมขององค์กร (S7) : H8 0.129
(0.089)

ตัวแปรควบคุม

อายุกิจการ (FA) 0.044 0.033

(0.111) (0.111)

ขนาดกิจการ (FS) 0.123 0.136

(0.119) (0.121)

F 41.958 14.830

R2 0.377 0.398

Adjusted R2 0.368 0.371

Maximum VIF 1.014 3.692

* p < 0.10   ** p < 0.05   *** p < 0.01  Beta coefficients with standard errors in parenthesis
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สรุปผลและอภิปรายผล

	 ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของการจัดการเชิง 
กลยุทธ์ประกอบด้วย กลยุทธ์ โครงสร้าง ระบบและ 
วธิปีฏบิตังิาน การจดัคนเขา้ทำ�งาน ทกัษะ รปูแบบการทำ�งาน 
ของผู้บ ริหาร และค่านิยมร่วมขององค์กร โมเดลมี  
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชงิประจักษ ์(Chi-square = 15.439, 
df = 1.118, p = 0.281, GFI = 0.979, RMSEA = 0.030)  
แสดงให้เห็นว่า การวิจัยนี้ ให้การรับรององค์ประกอบ 
การจัดการเชิงกลยุทธ์ ที่ประกอบไปด้วย ด้านกลยุทธ์  
ด้านโครงสร้าง ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน ด้านการจัดคน
เข้าทำ�งาน ด้านทักษะ ด้านรูปแบบการทำ�งานของผู้บริหาร 
และด้านค่านิยมร่วมขององค์กร และให้การยืนยันตัววัดของ
โมเดลการจดัการเชงิกลยทุธ ์ได้แก ่ด้านกลยทุธ ์ด้านโครงสรา้ง 
ด้านระบบและวิธีปฏิบัติงาน ด้านการจัดคนเข้าทำ�งาน  
ด้านทักษะ ด้านรูปแบบ ในทางทฤษฎีมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Bartlett, 1996; Hanafizadeh & 
Ravasan, 2011; McKinsey, 1952; Ravanfar, 2015) 
	 นอกจากนั้น ผลวิจัยยังพบว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์
ส่งผลกระทบทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขันของ
องค์กรอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า การจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านระบบและ 
วิธีปฏิบัติงาน ด้านการจัดคนเข้าทำ�งานและด้านรูปแบบ 
การทำ�งานของผู้บริหารส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ขององค์กร อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 แสดง 
ให้เห็นว่า การจัดการระบบและวิธีปฏิบัติงาน การกำ�หนด
ลำ�ดับขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เป็นไปตามมาตรฐานเพื่อให้ 
การปฏิบัติหน้าที่สะดวกเรียบร้อย การจัดสรรบุคลากร 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ตามความรู้  ทักษะ และความสามารถ 
ที่เหมาะสมกับตำ�แหน่งหน้าที่ รวมถึงรูปแบบการทำ�งานของ
ผู้บริหารในการวางแผน การตัดสินใจ การแก้ปัญหา และ 
การสรา้งความสมัพันธท์ีดี่กับพนักงานในองค์กร ชว่ยกระตุน้ให ้
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรเหนือกว่าคู่แข่งขัน 
สร้างจุดแข่งทางเศรษฐกิจของกิจการ เพิ่มส่วนแบ่งทาง 
การตลาด การเติบโตของยอดขาย ภาพลักษณ์ขององค์กร 
และกำ�ไรเพิ่มสูงขึ้น 

	 ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต 
ท่ีระบุว่า แนวคิดการจัดการเชิงกลยุทธ์เพิ่มยอดขายและ
กำ�ไร เพิ่มผลการดำ�เนินงานและศักยภาพทางการแข่งขัน 
ประสิทธิผลการบริหารงาน และความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กร (Chubbs, 2020; Khunchuen, 2014; 
Nikhong, 2017; Nitchayaphon, 2012; Njue & Ongoto, 
2018; Petkong, 2014) ผลของงานวิจัยนี้สามารถนำ�ไปใช้ 
เป็นแนวทางให้แก่องค์กรในการเลือกใช้กลยุทธ์เพื่อเพิ่ม 
ความสามารถในการแข่งขันให้กับองค์กร โดยมุ่งเน้นกลยุทธ์ 
ท่ีเ ก่ียวข้องกับระบบและวิธีการปฏิบัติงาน การจัดคน 
เข้าทำ�งาน รวมไปถึงรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหาร 
ที่มีความเฉพาะตัว และประสบการณ์ของผู้บริหารที่จะนำ�พา
องคก์รไปสูค่วามสำ�เรจ็ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ในการนี ้ทฤษฎอีงค์กร
ระบุว่า ผู้บริหารจำ�เป็นอย่างยิ่งต้องมีประสบการณ์และ 
มีความรู้ความสามารถในการบริหารงาน เข้าใจบริบทของ
องค์กร จัดการกำ�ลังคนและทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม  
จัดโครงสร้างองค์กร ให้อำ�นาจหน้าท่ี และมีสายการบังคับ
บัญชาตามลำ�ดับมีระบบงานและข้ันตอนการดำ�เนินงาน 
ท่ีชัดเจน ตลอดจนมีการจูงใจเพื่อสร้างขวัญและกำ�ลังใจ 
ในการทำ�งาน มุ่งเน้นด้านการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ และ 
นำ�แนวคิดท้ังสมัยดั้งเดิมและสมัยใหม่มาปรับใช้ให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ 

ข้อจำ�กัดและข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยต่อไป

	 งานวิจัยนี้ศึกษากลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่ม จึงอาจ
ทำ�ให้การค้นพบไม่ครอบคลุมและขาดความเป็นสากล 
จากแนวคิดของภาคส่วนธุรกิจอื่นๆ หรือจากประเทศอื่น 
นอกจากนั้น งานวิจัยนี้ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกิจการ 
ที่ อยู่ ในภาคอุตสาหกรรมไทยเท่ านั้ น  ซึ่ งมี ลักษณะ 
การดำ�เนินงานที่แตกต่างจากธุรกิจการบริการ พาณิชยกรรม 
และอื่นๆ จึงอาจมีความแตกต่างด้านการใช้ทรัพยากร  
กำ�ลงัคน กฎ ระเบียบข้อบังคบัและกลยทุธ์ งานวจิยัในอนาคต
จึงควรเก็บรวบรวมข้อมูลจากกิจการในภาคอุตสาหกรรมอื่น 
หรือจากประเทศอื่น เพื่อทำ�การเปรียบเทียบหรือขยาย 
ผลการศึกษาต่อไป ท้ังนี้ การพิจารณาตัวแปรเชิงสาเหตุอื่น
เพิ่มเติมอาจช่วยสนับสนุนงานวิจัยมากยิ่งขึ้น และควรปรับใช้
วธิกีารวจิยัอืน่ให้เกดิความหลากหลาย โดยผสมผสานระหว่าง
วิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
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	 sathānakān khō̜ng konlayut rabop kān  
	 watphon kan̄da ̄nœn̄ ngan̄ bæp̄ bur̄anak̄an̄ :  
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