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บทคัดย่อ

	 งานวจัิยนีม้วีตัถุประสงคเ์พือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งคณุลกัษณะของคณะกรรมการ
บริษัทและการวางแผนภาษีท่ีวัดจากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีแท้จริง การศึกษานี้ใช้ 
การวเิคราะหก์ารถดถอยแบบพาแนลโดยใชว้ธีิตวัแบบการถดถอยอทิธพิลคงที ่ในการวเิคราะห์
ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม เซ็ท 100 ระหว่าง 
ปี พ.ศ. 2556-2560 รวมท้ังสิ้น 394 ตัวอย่าง ผลการวิจัยพบความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี 
นยัสำ�คัญระหวา่งความถีใ่นการประชมุของคณะกรรมการบรษิทัและอตัราภาษเีงนิไดน้ติบิคุคล
ทีแ่ทจ้รงิ และพบความสมัพนัธเ์ชงิบวกอยา่งมนัียสำ�คญัระหวา่งสดัสว่นของกรรมการเพศหญงิ
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ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัท
และการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียน
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และอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า การจัดสรรเวลาให้กับการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
มากขึน้นำ�ไปสูก่ารวางแผนภาษีทีม่ากข้ึนของบรษัิทจดทะเบียน ในขณะท่ีสดัสว่นของกรรมการเพศหญงิมากข้ึนนำ�ไปสูก่ารวางแผน
ภาษีที่น้อยลงของบริษัทจดทะเบียน

คำ�สำ�คัญ:	 คุณลักษณะของคณะกรรมการ  อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง  การวางแผนภาษี 

Abstract

	 This research aims to study the relationship between board of directors’ characteristics and tax 
planning as measured by the effective corporate income tax rate. This study used panel data analysis using 
fixed effect regression model to analyze data of listed companies in the Stock Exchange of Thailand in SET 
100 between 2013 and 2017, totally 394 samples. The results show a significant negative relationship 
between the frequency of board meetings and the effective corporate income tax rate. A significant positive 
relationship was found between the proportion of female directors and the effective corporate income tax 
rate. This could imply that allocating more time to board meetings leads to more tax planning of listed 
companies, while a higher proportion of female directors leads to less tax planning of listed companies.

Keywords:	Board’s Characteristics, Effective Interest Rate, Tax Planning

บทนำ� 
	 ภาษีอากรเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือที่สำ� คัญในการ
สนับสนุนการบริหารระบบเศรษฐกิจและเป็นรายได้หลัก
สำ�หรับการพัฒนาประเทศ กระทรวงการคลังใช้มาตรการ
ด้านภาษีอากรเป็นเครื่องมือหนึ่งเพื่อสะท้อนมาตรการ 
ในการบรหิารงานตา่งๆ ของรัฐบาล ในทางธรุกจิน้ัน ภาษอีากร 
ถือเป็นภาระผูกพันหรือต้นทุนรายจ่ายที่มาพร้อมกับ 
การประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้นในทุกประเทศ แต่บางประเทศ
อาจมีการยกเว้นหรือลดอัตราภาษีอากรลงเพื่อเป็นการดึงดูด
การลงทุน อย่างไรก็ตาม ภาษีอากรเป็นหนี้สินที่เกิดขึ้นจาก 
ผลของกฎหมายที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น การเข้าใจ
เกี่ยวกับต้นทุนภาษีอากรในการประกอบธุรกิจจึงเป็นสิ่งที่ 
ผู้บริหารของกิจการควรให้ความสำ�คัญ 
	 สำ�หรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ คณะ
กรรมการบริษัท (board of directors) ถือเป็นผู้รับผิดชอบ
สูงสุดขององค์กรและเป็นกลไกสำ�คัญของระบบการกำ�กับ
ดูแลกิจการ (corporate governance) ที่จะทำ�ให้เกิด 
การกำ�กับดูแลกิจการที่ ดี ส่งผลให้การบริหารงานและ 
การตดัสนิใจของฝา่ยบริหารมปีระสทิธภิาพ โปรง่ใส ตรวจสอบ 
ได้ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร 
เพื่อสร้างคุณค่าให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายอย่างยั่งยืน  
(The Securities and Exchange Commission Thailand 

[SEC], 2017) นอกจากนี้ คณะกรรมการบริษัทยังมีหน้าท่ี 
ในการกำ�กับดูแลระบบการจัดทำ�รายงานทางการเงิน  
การควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงของกิจการ  
รวมถึงควรมีความเข้าใจเกี่ ยวกับมาตรการทางภาษี   
ความเสี่ยง และต้นทุนที่อาจเกิดขึ้นจากภาษีอากรของกิจการ 
รวมถึงการกำ�กับดูแลการวางแผนภาษี (tax planning)  
การเสียภาษีและการปฏิบัติตามกฎหมายขององค์กร 
(Deloitte, 2015) อีกด้วย ดังนั้น คุณลักษณะของ 
คณะกรรมการบริษัทท่ีบ่งช้ีถึงความเป็นอิสระ (การควบรวม 
ตำ�แหน่งระหว่างประธานคณะกรรมการและประธาน 
เจา้หนา้ท่ีบรหิาร สดัสว่นของกรรมการอสิระ) การจดัสรรเวลา
ในการทำ�หนา้ที ่(ความถีใ่นการประชมุ) ความรูค้วามสามารถ 
(ระดับการศึกษาของกรรมการ) และความระมัดระวังและ 
การยอมรับความเสี่ยงท่ีจะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (สัดส่วน 
ของคณะกรรมการที่เป็นเพศหญิง) จึงเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อ
ความมีประสิทธิภาพของการวางแผนภาษี รวมถึงมีผลต่อ
ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายอีกด้วย
	 งานวิจัยในอดีตให้ความสนใจศึกษาบทบาทของ 
คณะกรรมการบริษัทต่อการวางแผนและเสียภาษีอากร
อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยสร้างมูลค่า 
ให้แก่กิจการ โดยมีสมมุติฐานว่า การกำ�กับติดตามโดย 
คณะกรรมการบริษัทท่ีดีจะช่วยลดกิจกรรมการวางแผนภาษี
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ที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) 
ระหว่างผู้บริหารกับเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นและอาจ 
ไมเ่ป็นไปตามกรอบของกฎหมาย รวมถงึยงัชว่ยใหก้ารวางแผน
ภาษีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและส่งผลที่ ดีกับมูลค่า
ของกิจการ (Kovermann & Velte, 2019) อย่างไรก็ตาม  
ผลการศึกษาดังกล่าวรายงานความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไป
ตามแต่บริบทของงานวิจัย (Abdul Wahab & Holland, 
2012; Beasley, Goldman, Lanis & Richardson, 2011, 
2018; Lewellen, & McAllister, 2021; McClure, Lanis, 
Wells, & Govendir, 2018; Minnick & Noga, 2010; 
Richardson, Lanis, & Taylor, 2015; Thanjunpong & 
Bangmek, 2017)
	 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงทำ�การศึกษาเพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัท อันได้แก่  
การควบรวมตำ�แหน่งระหว่างประธานคณะกรรมการบริษัท
และประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (chief executive officer 
duality) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (independent 
directors proportion) ความถี่ ในการประชุมของ 
คณะกรรมการ (frequency of board meetings) ระดับ 
การศกึษาของคณะกรรมการ (board’s educational level) 
และสัดส่วนของคณะกรรมการที่เป็นเพศหญิง (female 
board members proportion) กับการวางแผนภาษี 
โดยวัดจากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง (effective 
tax rate) ซึ่งคำ�นวณจากอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได ้
ต่อกำ�ไรสุทธิก่อนภาษีเงินได้ท่ีได้สะท้อนผลกระทบของ 
ความแตกต่างของหลักการทางบัญชีและหลักการทางภาษี
แลว้ และมสีมมตุฐิานวา่ คุณลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทั
ที่ดีน่าจะมีความสัมพันธ์ต่อการวางแผนภาษีภายใต้กรอบ
กฎหมาย โดยศึกษาข้อมูลในบริบทของบริษัทขนาดใหญ่ท่ี 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 
100 ระหว่างปี พ.ศ. 2556-2560 โดยใช้ข้อมูลช่วงยาวที่ 
ไม่สมดลุ (unbalance panel data) รวมทัง้สิน้ 394 ตวัอยา่ง 
ด้วยวิธีตัวแบบการถดถอยอิทธิพลคงที่ (fixed effect 
regression model)

วัตถุประสงค์งานวิจัย

	 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ 
คณะกรรมการบริษัทและการวางแผนภาษีโดยวัดจากอัตรา
ภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงในบริบทของบริษัทขนาดใหญ่
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ทบทวนวรรณกรรมและสมมุติฐาน

	 1.	การวางแผนภาษีและอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล
ที่แท้จริง
	 การวางแผนภาษี เป็นการวางแผนหรอืกำ�หนดกลยทุธ์
ดำ�เนินธุรกิจโดยพิจารณาถึงเหตุการณ์ทางธุรกิจที่มีผลต่อ
การแสดงรายงานทางการเงินของกิจการ เช่น รายการการ
รับรู้รายได้ ค่าใช้จ่าย นโยบายและการบันทึกบัญชีในเรื่อง
ต่างๆ เป็นต้น ควบคู่ไปกับการพิจารณาหลักเกณฑ์หรือ 
วธิกีารปฏบิตัทิางภาษอีากรทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่ใหก้จิการสามารถ
บรหิารจดัการคา่ใชจ้า่ยทางภาษอีากรทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตได้
อยา่งมปีระสทิธภิาพ ภายใตก้รอบของกฎหมาย (Pongpitak, 
2018) ทั้งนี้ แม้ว่าการหลบหลีกภาษีอากรซึ่งใช้วิธีปฏิบัติ 
ที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นที่ยอมรับได้ (acceptable  
tax avoidance   หรือ non-abusive tax avoidance)  
จะถือเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนภาษี แต่ยังถือว่าเป็น 
การกระทำ�ที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Trachutham, 
2008) ดงันัน้ การวางแผนภาษจีงึตอ้งกระทำ�อยา่งระมดัระวงั
และเป็นการบริหารจัดการภาษีอากรโดยสุจริต ไม่บิดเบือน 
ขอ้เทจ็จรงิ หรอืไมม่เีจตนาหลีกเลีย่งภาษ ีเนือ่งจากการกระทำ�
บางอยา่งโดยเจตนา เช่น การไมย่ืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษี 
ยื่นรายการบางรายการไม่ครบ แสดงรายการค่าใช้จ่ายสูงกว่า
ความเป็นจรงิ เป็นตน้ จะกลายเป็นการหนภีาษ ี(tax evasion) 
ซึ่งเป็นการกระทำ�ที่ผิดกฎหมายและมีโทษทางอาญา
	 งานวิจัยในอดีตมักใช้อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ที่แท้จริงเป็นตัววัดค่าการวางแผนภาษี (Beasley et al., 
2021; Kovermann & Velte, 2019; Lanis & Richardson, 
2018; McClure et al., 2018; Taylor & Richardson, 2014; 
Thanjunpong, 2018) โดยเป็นอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายภาษี
เงินได้ที่บริษัทจ่ายออกไปจริงต่อก�ำไรสุทธิก่อนภาษีเงินได้ 
ทั้งนี้ ความแตกต่างระหว่างอัตราภาษีเงินได้ที่รัฐบาลก�ำหนด
และอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงนั้น เกิดจากรายการ
รายได้หรือค่าใช้จ่ายที่ก�ำหนดโดยมาตรฐานการบัญชีและ 
กรมสรรพากรมีความแตกต่างกัน เป็นผลให้บริษัทต้อง
ปรับปรุงก�ำไรสุทธิทางบัญชีให้เป็นก�ำไรสุทธิทางภาษีเพื่อ 
น�ำมาค�ำนวณภาษีเงินได้นิติบุคคล ดังนั้น การวางแผนภาษี 
จึงต้องอาศัยดุลพินิจ ความรู้ และประสบการณ์ของผู้บริหาร
ในการวางแผนและตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดท�ำรายงานทาง 
การเงินด้วย เพื่อสนับสนุนต่อการวางแผนการเสียภาษ ี
เงินได ้นิติบุคคลภายใต ้กรอบของกฎหมาย บริษัทที่มี 
การบริหารจัดการ วางแผนด้านการบัญชี รวมถึงวางแผน
การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ อาจเป็นปัจจัย
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ที่ท�ำให้บริษัทมีรายการที่ต้องปรับปรุงจากก�ำไรทางบัญช ี
เพื่อก�ำไรสุทธิทางภาษีน้อย หรือบางครั้งอาจท�ำให้บริษัท 
มีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงที่ต�่ำกว่าอัตราภาษี
เงินได้ที่รัฐบาลก�ำหนด อย่างไรก็ตาม หากอัตราภาษีเงินได้
นิติบุคคลที่แท้จริงต�่ำกว่าที่ควรจะเป็นอย่างมาก อาจจะเป็น
ตัวบ่งชี้ว่าบริษัทมีการวางแผนภาษีเชิงรุก (tax aggressive 
planning) ซึ่งแฝงเจตนาที่จะหลบเลี่ยงภาษีมากกว่า 
การวางแผนภาษีอย่างถูกต้องภายใต้กรอบของกฎหมาย
	 งานวิจัยน้ีวัดการวางแผนภาษีโดยใช ้อัตราภาษ ี
เงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงที่ค�ำนวณจากค่าใช้จ่ายภาษีเงินได ้
ในปีปัจจบุนั (ค่าใช้จ่ายภาษีเงนิได้-ภาษีเงนิได้รอการตดับญัช)ี 
หารด้วยก�ำไรทางบัญชีก่อนภาษีเงินได้ อัตราส่วนนี้สะท้อน
ผลกระทบของความแตกต่างของหลักการทางบัญชีและ 
หลักการทางภาษีแล้ว และหากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล
ท่ีแท้จริงน้อยกว่าอตัราภาษีเงนิได้ทีร่ฐับาลก�ำหนดจะแสดงว่า 
บริษัทมีการวางแผนภาษี

	 2.	ทฤษฎีตัวแทน การก�ำกับดูแลกิจการ และ 
ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัท 
และการวางแผนภาษี
	 ทฤษฎีตัวแทน (agency theory) เป็นหลักการ 
ท่ีอธิบายถึงพฤติกรรมของมนุษย์และอธิบายเหตุผลของ 
สิ่งที่จูงใจให้ผู้บริหารประพฤติมิชอบและทุจริต เช่น การให้
ข้อมูลเท็จเพื่อตกแต่งบัญชีและยักยอกถ่ายเทผลประโยชน์
จากผูถ้อืหุน้หรือเจ้าของกจิการมาเป็นของผูบ้รหิารเอง เป็นต้น 
Jensen and Meckling (1976) อธบิายถงึปัญหาความขดัแย้ง 
ระหว่างตัวการ (principle) และตัวแทน (agent) ซึ่งเกิดจาก 
การแบ่งแยกระหว่างผู ้ถือหุ ้นในฐานะเจ้าของกิจการกับ 
ผู้บริหารในฐานะตัวแทนที่ได้รับมอบอ�ำนาจให้บริหารกิจการ
แทนผู้ถือหุ้น (separation of ownership and control)  
เมื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารงานของผู้บริหารไม่สอดคล้อง
กับผลประโยชน์ของผู ้ถือหุ ้นจะก่อให้เกิดปัญหาตัวแทน 
(agency problem) ตามมาได้ ดังนั้น หากเกิดปัญหาตัวแทน
ในกิจการ ผู้บริหารอาจเลือกระดับการวางแผนภาษีซ่ึงอาจ 
จะเป ็นระดับที่ สู งหรือต�่ ำกว ่ าระดับที่ ผู ้ ถื อหุ ้นพอใจ 
(Kovermann & Velte, 2019) ทั้งนี้ การวางแผนภาษี 
ที่มีเจตนาหลบหลีกภาษี (tax avoidance) ในระดับสูงหรือ
การวางแผนภาษีเชิงรุกจะน�ำมาซึ่งความเสี่ยงที่จะเกิดหนี้
สินและต้นทุนทางภาษี ค่าปรับเงินเพิ่ม รวมถึงอาจมีผลต่อ 
ชือ่เสียงของกิจการได้ (Hanlon & Slemrod, 2009; Lanis & 
Richardson, 2011)

	 การกำ�กบัดูแลกจิการเปน็กลไกสำ�คญัอย่างหน่ึงทีก่จิการ 
นำ�มาใช้เพื่อป้องกันและลดผลเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้น 
จากปัญหาตัวแทน โดยจะช่วยให้กิจการมีความน่าเชื่อถือ 
โปร่งใส และมีความรับผิดชอบ ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการลงทุน  
ความมั่นคงทางการเงินและความซื่อสัตย์ของกิจการ 
ในระยะยาว (The Organisation for Economic  
Co-operation and Development [OECD], 2015)  
ดังนั้น การที่กิจการจัดให้มีการกำ�กับดูแลกิจการที่ดีจะช่วย
ป้องกันหรือลดปัญหาตัวแทนอันเกิดจากการเลือกระดับ 
การวางแผนภาษีของผู้บริหารท่ีไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ (Kovermann & Velte, 
2019) หลักฐานจากงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เช่น 
Thanjunpong (2014) พบว่า การกำ�กับดูแลกิจการที่ดี 
จะช่วยลดการวางแผนภาษีของกิจการท่ีทำ�ให้กำ�ไรทางบัญชี
และทางภาษีลดลง สอดคล้องกับ Lanis and Richardson 
(2011) และ Rego and Wilson (2012) ที่พบว่า การกำ�กับ 
ดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลในทางลบกับการวางแผนภาษี  
แต่ถ้ ากิ จการที่ มี การกำ �กับดูแล กิจการที่ ดี เพียงบาง 
องคป์ระกอบ ผูบ้รหิารจะใชว้ธิกีารทีม่คีวามเสีย่งในการจดัหา
เงินทุนและสนับสนุนการหลบหลีกภาษี นอกจากนี้ Beasley 
et al. (2021) ยังพบว่า การกำ�กับดูแลกิจการเกี่ยวกับ 
การบริหารความเสี่ยงของคณะกรรมการบริษัทอย่างเข้มแข็ง 
สามารถช่วยลดภาระทางภาษีและทำ�ให้การวางแผนภาษี 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม Abdul Wahab 
and Holland (2012) และ Hanlon, Mills, and Slemrod 
(2005) กลับพบว่า การกำ�กับดูแลกิจการที่ดีไม่มีอิทธิพล 
อย่างเป็นนัยสำ�คัญต่อการวางแผนภาษี
	 คณะกรรมการบริษัทเป็นกลไกในการกำ�กับติดตาม
การทำ�งานของผู้บริหารที่สำ�คัญรูปแบบหนึ่งซึ่งเกิดจาก 
ความพยายามในการลดปัญหาตัวแทนโดยการแบ่งแยก
หน้าท่ีในการบริหารงานออกจากหน้าท่ีในการกำ�กับติดตาม  
(Fama & Jensen, 1983) งานวิจัยในอดีตจึงให้ความสนใจ 
ศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทที่จะเป็นปัจจัย
สนับสนุนให้กลไกนี้ดำ�เนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการบริษัท
กับการวางแผนภาษีทั้งในประเทศและต่างประเทศ มักมี
สมมุติฐานว่าคณะกรรมการบริษัทจะกำ�กับติดตามให้กิจการ
มีการเสียภาษีอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ รวมถึง 
การเลือกกลยุทธ์ในการบริหารจัดการด้านภาษีอากร  
(tax-management strategy) เพื่อลดความเสี่ยงและ 
ต้นทุนที่อาจเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และช่วย 
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สร้างมูลค่าให้แก่กิจการได้ (Abdul Wahab, Ariff, Madah 
Marzuki, & Mohd Sanusi, 2017) อย่างไรก็ตาม หลักฐาน
สนับสนุนที่พบยังคงคลุมเครือและแตกต่างกันไปตามบริบท
ของงานวจิยัและคณุลักษณะของคณะกรรมการบรษิทัท่ีศึกษา 
(Kovermann & Velte, 2019)
	 จากงานวิจัยที่ผ่านมา สามารถแบ่งคุณลักษณะที่มี 
ผลตอ่ประสทิธิภาพของคณะกรรมการบรษัิทในการกำ�กบัดแูล
กจิการออกเปน็ 4 กลุม่ ได้แก ่1. ความเปน็อสิระของกรรมการ 
วัดจากการควบรวมตำ�แหน่งระหว่างประธานคณะกรรมการ
และประธานเจ้าหน้าที่บริหารและสัดส่วนของกรรมการ
อิสระ 2. การจัดสรรเวลาในการทำ�หน้าที่ วัดจากความถ่ี 
ในการประชมุ 3. ความรูค้วามสามารถ วดัจากระดับการศกึษา
ของกรรมการ และ 4. ความระมัดระวังและระดับการยอมรับ
ความเสี่ยงที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย วัดจากสัดส่วนของ 
คณะกรรมการที่เป็นเพศหญิง กล่าวคือ คุณลักษณะของ 
คณะกรรมการบริษัทเหล่าน้ี น่าจะส่งผลต่อการบริหาร
จดัการและกำ�กบัดแูลกจิการของคณะกรรมการบรษัิทในเรือ่ง 
ของการวางแผนภาษีภายใต้กรอบของกฎหมายด้วยเช่นกัน 
	 	 2.1	ความเป็นอิสระของกรรมการ
	 	 2.1.1	 การควบรวมตำ�แหน่งระหว่างประธาน
คณะกรรมการบริษัทและประธานเจ้าหน้าที่บริหาร
		  การแบ่งแยกระหว่างการตัดสินใจในการบริหาร 
(decision management) และการตัดสินใจในการควบคุม 
(decision control) ในกิจการ จะทำ�ให้เกิดการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอำ�นาจและช่วยลดปัญหาตัวแทนในกิจการได้ 
(Fama & Jensen, 1983) งานวิจัยที่ผ่านมาจึงให้ความสนใจ
กับบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานเจ้าหน้าที่บริหาร 
(chief executive officer) กับประธานคณะกรรมการบริษัท 
(chairman of the board) ซึ่งหากเป็นบุคคลเดียวกัน 
จะทำ�ให้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอำ�นาจข้างต้นไม่มี
ประสิทธิภาพและส่งผลเสียต่อผลการดำ�เนินงานของกิจการ
ได้ ในแง่ของการวางแผนภาษี งานวิจัยที่ผ่านมาพบหลักฐาน 
ที่สนับสนุนว่า การควบรวมตำ�แหน่งระหว่างประธาน 
คณะกรรมการบริษัทและประธานเจ้าหน้าที่บริหารนำ�ไปสู่ 
การวางแผนภาษีในระดับสูง ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อกิจการ  
(Chytis, Tasios, & Filos, 2020;  Ezejiofor & Ezenwafor, 
2020; Thanjunpong & Bangmek, 2017)
	 	 ดงัน้ัน การแบง่แยกระหวา่งบคุคลทีด่ำ�รงตำ�แหนง่
ในลกัษณะดงักล่าว จงึนา่จะสง่ผลตอ่การวางแผนภาษภีายใต้
กรอบของกฎหมาย จึงตั้งเป็นสมมุติฐานดังนี้

		  สมมุติฐานที่ 1	การแบ่ งแยกหน้ าที่ ระห ว่าง
ประธานคณะกรรมการและประธานเจ้าหน้าที่บริหารมี 
ความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษี
		  2.1.2	 สัดส่วนของกรรมการอิสระ
	 	 กรรมการอิสระ (independent directors)  
เป็นกลไกสำ�คัญของการกำ�กับดูแลกิจการท่ีดี เนื่องจาก
กรรมการอิสระมีบทบาทในการกำ�กับติดตามและทำ�ให้เกิด
ความโปร่งใสในการตัดสินใจเรื่องสำ�คัญต่างๆ ท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน เช่น การจ่ายค่าตอบแทนแก่กรรมการ 
เป็นต้น (Fama & Jensen, 1983; Thakolwiroj & 
Sithipolvanichgul, 2021) ทั้งนี้ สัดส่วนที่เพิ่มขึ้นของ
กรรมการอิสระจะช่วยลดปัญหาตัวแทน และสามารถเพิ่ม 
ศักยภาพในการควบคุมของคณะกรรมการบริษัทได้ดี  
ยิ่งขึ้น (Fama & Jensen, 1983) แนวคิดดังกล่าวสอดคล้อง
กับงานวิจัยในต่างประเทศของ Dehaene, Vuyst, and 
Ooghe (2001) ท่ีพบว่า สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมี 
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับผลการดำ�เนินงานของ
กิจการในประเทศเบลเยี่ยม ในแง่ของการวางแผนภาษี  
Lanis and Richardson (2018) เสนอว่า กรรมการอิสระ
จะสามารถช่วยให้คำ�แนะนำ�ด้านนโยบายที่เหมาะสมแก่ 
ทีมผู้บริหาร โดยเฉพาะเรื่องประโยชน์หรือต้นทุนในการ
วางแผนภาษีเชิงรุกของกิจการ สอดคล้องกับ Lanis and 
Richardson (2011) ที่พบว่า สัดส่วนของกรรมการอิสระ 
ที่สูงจะช่วยลดระดับของการวางแผนภาษีเชิงรุกในบริษัทท่ี 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ออสเตรเลีย
	 	 ในประเทศไทย ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับ 
หลักทรัพย ์และตลาดหลักทรัพย ์ ได ้ก�ำหนดให ้บริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีกรรมการที่มีคุณสมบัติ 
เป็นกรรมการอิสระจ�ำนวน 1 ใน 3 ของจ�ำนวนกรรมการทัง้หมด 
และต้องมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 3 คน (SEC, 2017) งานวิจัย
ในประเทศไทยของ Thakolwiroj and Sithipolvanichgul 
(2021) พบว่า สัดส่วนท่ีเพิ่มข้ึนของกรรมการอิสระจะท�ำให้
ต้นทุนของการกู้ยืม (cost of debt financing) ยิ่งต�่ำลง  
ซ่ึงหมายความว่า กรรมการอิสระมีส่วนช่วยในการควบคุม
การก่อหนี้ของทีมผู ้บริหารได้ดีกว่ากรรมการประเภทอื่น  
ดังนั้น จากงานวิจัยในอดีต สัดส่วนของกรรมการอิสระจึง 
น่าจะส่งผลต่อการวางแผนภาษีภายใต้กรอบของกฎหมาย 
จึงตั้งเป็นสมมุติฐานดังนี้
		  สมมุติฐานที่ 2	สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 
มีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษี
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	 	 2.2	 การจัดสรรเวลาในการท�ำหน้าที่
	 	 ความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท
	 	 คณะกรรมการบริษัทมีหน้าที่ในการก�ำกับติดตาม
และตรวจสอบการท�ำงานของผูบ้รหิารให้เป็นไปเพือ่ประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ ตัวชี้วัดถึงประสิทธิภาพ 
การท�ำงานของคณะกรรมการบริษัทอย่างหนึ่งคือความถี่ 
ในการประชุมและการเข้าร่วมประชุมของกรรมการท้ัง 
ในการประชุมปกติและการประชุมวาระพิเศษ (Ji, Talavera, 
& Yin, 2020) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ 
การท�ำงานของคณะกรรมการบรษัิท เช่น Lin, Yeh, and Yang 
(2014) พบว่า ความถี่ในการเข้าร่วมประชุมของกรรมการ 
มีผลเป็นบวกต่อการด�ำเนินงานของกิจการในประเทศไต้หวัน 
สอดคล้องงานวิจัยของ Barros and Sarmento (2020) 
ทีร่ายงานว่า ความถ่ีในการประชมุและการเข้าร่วมประชุมของ
กรรมการยิ่งมากมีผลต่อการหลบหลีกภาษีอากรในระดับต�่ำ
ของกิจการในสหราชอาณาจักร 
	 	 ในประเทศไทย SEC (2017) ได้ออกหลักการก�ำกับ
ดูแลกิจการที่ดีส�ำหรับบริษัทจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2560 และ
เสนอแนวปฏบิตัเิกีย่วกับความถีข่องการประชมุคณะกรรมการ
บรษัิท ว่าควรพจิารณาจ�ำนวนครัง้ของการประชมุให้เหมาะสม 
กับภาระหน ้าที่ของคณะกรรมการและลักษณะธุรกิจ 
แต่ไม่ควรมีจ�ำนวนครั้งของการประชุมน้อยกว่า 6 ครั้งต่อปี  
ดังนั้น จ�ำนวนครั้งของการประชุมยิ่งมากน่าจะช่วยให้ 
คณะกรรมการบริษัทมีโอกาสได้ปรึกษาพูดคุย แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น และอภิปรายปัญหาต่างๆ เพ่ือท�ำความเข้าใจ 
และหาทางแก้ไขร่วมกันอย่างทันเวลา ซึ่งจะส่งผลต่อ
การวางแผนภาษีตามกรอบของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 
Thanjunpong and Bangmek (2017) ไม่พบอิทธิพลของ
ความถี่ของการประชุมต่อการวางแผนภาษีในประเทศไทย 
ดังน้ัน ความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
จึงน่าจะส่งผลต่อการวางแผนภาษีภายใต้กรอบของกฎหมาย 
จึงตั้งเป็นสมมุติฐานดังนี้
		  สมมุติฐานที่ 3	ค ว า ม ถ่ี ใ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ข อ ง 
คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษี

		  2.3	 ความรูค้วามสามารถและความเข้าใจธรุกจิ
	 	 สัดส่วนของคณะกรรมการบริษัทท่ีส�ำเร็จการ
ศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี
	 	 งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ความรู ้ความสามารถ 
และความเชี่ยวชาญของกรรมการในคณะกรรมการบริษัท 
เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการก�ำกับติดตามการท�ำงานและการให ้

ค�ำแนะน�ำและเป็นท่ีปรึกษาแก่ผู้บริหาร ดังนั้น จึงน�ำไปสู่ 
ผลประกอบการที่ดีของกิจการ (Dermadi, 2013; Hillman 
& Dalziel, 2003; Jermias & Gani, 2014) โดย Dermadi 
(2013) พบว่า กรรมการที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูงกว่า 
ปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยที่ มี ชื่ อ เสียงส ่ งผลดีต ่อ 
การด�ำเนินงานของกิจการ แต่หากส�ำเร็จการศึกษาจาก 
ประเทศที่พัฒนาแล้วจะส่งผลในทางตรงกันข้าม ดังนั้น 
ระดบัการศกึษาของกรรมการน่าจะส่งผลต่อการก�ำกบัตดิตาม
ซึง่จะส่งผลต่อการวางแผนภาษีทีม่ปีระสทิธภิาพภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย จากประเด็นดังกล่าวจึงตั้งสมมุติฐานดังนี้
	 	 สมมุติฐานที่ 4	สัดส่วนของคณะกรรมการบริษัท
ที่ส�ำเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีมีความสัมพันธ์กับ
การวางแผนภาษี

	 	 2.4	 ความระมัดระวังและระดับการยอมรับ
ความเสี่ยงที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
		  สัดส่วนของคณะกรรมการที่เป็นเพศหญิง
		  งานวจิยัท่ีผ่านมาพบว่า สดัส่วนของคณะกรรมการ
ทีเ่ป็นเพศหญงิมจี�ำนวนเพิม่ขึน้ และมกัพบว่า กรรมการทีเ่ป็น 
เพศหญิงมีส่วนช่วยให้การด�ำเนินงานของกิจการเป็นไป 
ในทิศทางที่ดี (Green & Homroy, 2018; Lui, Wei, & Xie, 
2014) ช่วยลดการสร้างสถานการณ์ทีไ่ม่ตรงกบัความจรงิของ 
ผู้บริหาร (Luo, Xiang, & Huang, 2017) มีความเข้าใจตลาด
ซ่ึงช่วยให้กิจการมคีวามได้เปรยีบทางการแข่งขัน มสัีมพนัธภาพ
กบัผูม้ส่ีวนได้เสยีทีเ่กีย่วข้องได้ด ีและช่วยเพิม่ระดบัความเข้าใจ 
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจของคณะกรรมการบริษัทได้ดีขึ้น 
(Bilimoria & Wheeler, 2000; Erhardt, Werbel, & 
Shrader, 2003) นอกจากนี้ งานวิจัยที่ผ่านมามีสมมุติฐานว่า 
กรรมการเพศหญิงจะมีระดับการยอมรับความเสี่ยงท่ีต�่ำกว่า
เพศชาย และมีความระมัดระวังมากกว่า (Francis, Hasan, 
Wu, & Yan, 2014; Khlif & Achek, 2017; Luo et al., 
2017) ซ่ึงท�ำให้บริษัทมีแนวโน้มในการวางแผนภาษีเชิงรุก 
ทีน้่อยลง แต่อาจจะไม่เป็นผลดต่ีอมลูค่าของกจิการ (Khaoula 
& Moez, 2019) ดังนั้น คณะกรรมการบริษัทที่มีกรรมการ 
ทีเ่ป็นเพศหญงิรวมอยูด้่วย จงึน่าจะส่งผลต่อการวางแผนภาษี
ภายใต้กรอบของกฎหมาย จึงตั้งเป็นสมมุติฐานดังนี้
		  สมมุติฐานท่ี 5 สัดส่วนของคณะกรรมการที่เป็น
เพศหญิงมีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษี
	 จากการทบทวนวรรณกรรม ทำ�ให้ได้กรอบแนวคิด 
การวิจัย ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1.	วิธีการเก็บข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง
	 งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET100 ซึ่งเป็นกลุ่ม
หลักทรัพย์ที่มีมูลค่าตลาดสูงสุด 100 อันดับแรก โดยไม่รวม
บริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมการเงิน บริษัทที่มีผลขาดทุน  
เนื่องจากมีโครงสร้างทางการบัญชีและผลประกอบการที่ 
แตกต่างกันจากกลุ่มตัวอย่างอื่น และไม่รวมบริษัทที่มีข้อมูล 
ไมค่รบ การดำ�เนนิการเกบ็ข้อมลูสำ�หรบัการศึกษาน้ี เกบ็ข้อมลู
ระยะเวลา 5 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2556-2560 เนื่องจากเป็น 
ช่วงระยะเวลาที่การคำ�นวณและอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ยงัไมม่กีารเปลีย่นแปลง ขอ้มลูทีไ่ดท้ัง้หมดมาจากแหลง่ขอ้มลู
ทตุยิภมู ิ(secondary data) ไดแ้ก ่แบบแสดงรายการประจำ�ป ี
(แบบ 56-1) รายงานประจำ�ปี รายงานของผู้สอบบัญชี 
รบัอนญุาต งบการเงนิของบรษิทั และฐานข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส ์
(SETSMART) 
	 นอกจากนี้ ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ใช้ panel data 
analysis โดยใช้ข้อมูลตัดขวาง (cross sectional data) กับ
ข้อมูลอนุกรมเวลา (time series data) โดยข้อมูลตัดขวาง 
จะเป็นหน่วยเดิมที่ต้องเก็บข้อมูลซ้ำ�ในแต่ละช่วงเวลาและ 
อาจมีข้อมูลช่วงยาวที่ไม่สมดุล (unbalance panel data) 
ทำ�ใหไ้ดก้ลุม่ตวัอย่างท้ังสิน้ 394 ตวัอยา่ง ดงัแสดงในตารางท่ี 1
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ตารางที่ 1 สรุปกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2556-2560

รายละเอียดบริษัท
จำ�นวนบริษัทที่เข้าเกณฑ์

2556 2557 2558 2559 2560

จำ�นวนบริษัทจดทะเบียนใน SET 100 ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2556-2560

100 100 100 100 100

หัก บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมการเงิน 12 13 12 14 14

หัก บริษัทที่มีผลขาดทุน 7 1 9 6 5

หัก บริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบ 0 10 0 2 1

คงเหลือจำ�นวนบริษัทที่ใช้ในการศึกษาแต่ละปี 81 76 79 78 80

สรุปกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาระหว่าง
ปี พ.ศ. 2556-2560

394 ตัวอย่าง

	 2.	สถิติและแบบจำ�ลองที่ใช้ในการวิจัย
	 งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบพาแนล 
(panel data regression) โดยใช้วธิ ีfixed effect regression 
model และวิธี random effect regression model และ
มีสมการวิจัยซึ่งประกอบด้วยตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และ
เพิม่ตวัแปรควบคมุซึง่สะท้อนถงึลกัษณะของโครงสร้างบรษิทั 

ได้แก่ โครงสร้างทางการเงิน (LEV) ซึ่งบริษัทที่มีสัดส่วนของ 
หนีส้นิท่ีสงูมกัจะมคีวามจ�ำเป็นท่ีต้องวางแผนภาษตี�ำ่ เนือ่งจาก
บรษิทัจะได้รับประโยชน์จากการยกเว้นภาษอียู่แล้ว และขนาด
ของบริษัท (SIZE) ซ่ึงบริษัทท่ีใหญ่มีแนวโน้มในการวางแผน
ภาษีสูงเพื่อลดค่าใช้จ่ายทางภาษี (Abdul Wahab et al., 
2017) สมการวิจัยจึงเป็นดังนี้
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	 1.	การวิเคราะห์ข้อมูล
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ของคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและการวางแผน
ภาษี โดยใช้กลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูล จ�ำนวน 394 
ตัวอย่าง จากตารางที่ 2 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาพบว่า 
อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง (ETR) มีค่าสูงสุดอยู่ท่ี  
1.25 หรือคิดเป็นร้อยละ 125.00 และมีค่าต�่ำสุดอยู่ที่ 0.000 
หรือคิดเป็นร้อยละ 0.04 โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 0.165 หรือร้อยละ 
16.50 ซ่ึงต�่ำกว่าอัตราภาษีที่ก�ำหนดโดยกรมสรรพากรและ
แสดงถึงการวางแผนภาษีของบริษัท การแบ่งแยกระหว่าง
บคุคลทีด่�ำรงต�ำแหน่งประธานกรรมการกบัประธานเจ้าหน้าท่ี
บริหารของบริษัท (CEO) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.838 ซึ่งหมายถึง
บริษัทโดยส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 83.75 ของกลุ่มตัวอย่าง

ทัง้หมดมกีารแบ่งแยกบคุคลทีด่�ำรงต�ำแหน่งประธานกรรมการ
กบัประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร สดัส่วนของคณะกรรมการอสิระ
ต่อคณะกรรมการทั้งหมดของบริษัท (INDI) มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 
ร้อยละ 42.02 ซึ่งเกินกว่าที่ก�ำหนดโดยคณะกรรมการก�ำกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ จ�ำนวนครั้งของการประชุม
ของคณะกรรมการ (FQMEET) โดยเฉลีย่อยูท่ีป่ระมาณ 8.470 
ครั้ง ซึ่งสูงกว่าจ�ำนวนขั้นต�่ำที่เสนอแนะในแนวปฏิบัติของ
หลักการก�ำกับดูแลกิจการท่ีดี (SEC, 2017) สัดส่วนระดับ
การศกึษาทีส่งูกว่าระดบัปรญิญาตรขีองคณะกรรมการบรษิทั 
(EDUBOARD) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 70.50 และสัดส่วน
ของกรรมการที่เป็นเพศหญิง (FEBOARD) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่
ร้อยละ 13.60 นอกจากนี ้ยงัพบว่า บรษัิทส่วนใหญ่มโีครงสร้าง 
หนี้สินโดยเฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 50.20 และมีขนาดของบริษัท 
โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 4.621

ตารางที่ 2 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร

Obs. Minimum Maximum Mean S.D.

ETR 394 0.000 1.245 0.165 0.126

CEO 394 0.000 1.000 0.838 0.369

INDI 394 0.125 0.800 0.421 0.101

FQMEET 394 1.000 28.000 8.470 3.596

EDUBOARD 394 0.200 1.000 0.705 0.176

FEBOARD 394 0.000 1.000 0.136 0.116

LEV 394 0.079 0.893 0.502 0.163

SIZE 394 3.174 6.349 4.621 0.576

	 นอกจากนี้ การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เพียร์สนัในตารางที ่3 ไม่พบความสัมพนัธข์องตัวแปรอสิระท่ีมี

ค่ามากกว่า 0.70 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) 
ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 



53
    ปีที่ 42 ฉบับที่ 1  

มกราคม-มิถุนายน 2565

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (pearson correlation coefficient)

ETR CEO INDI FQMEET EDUBOARD FEBOARD LEV SIZE

ETR 1.000

CEO 0.011 1.000

INDI 0.038 0.158** 1.000

FQMEET 0.060 0.054 0.361** 1.000

EDUBOARD 0.045 0.029 0.168 0.216** 1.000

FEBOARD 0.018 -0.115* -0.087 0.070 -0.055 1.000

LEV 0.149** 0.051 -0.201** -0.021 0.019 -0.090 1.000

SIZE 0.069 0.169** 0.261** 0.338** 0.246** -0.340** 0.337** 1.000

หมายเหตุ: *, ** แสดงถึงความมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลำ�ดับ

	 2. การวิเคราะห์การถดถอยแบบพาแนล
	 ตารางที่  4 แสดงผลการวิ เคราะห์การถดถอย
แบบพาแนล โดยใช้วิธี fixed effect regression และ 
random effect regression เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและการวางแผนภาษี 
โดยทำ�การทดสอบด้วยวิธี hausman test และพบว่า วิธี 
random effect regression มีความเหมาะสมกว่า เนื่องจาก 

ผลการทดสอบยอมรับสมมุติฐานที่ว่า unobserved factors 
ไม่สัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เลือกใช้ 
วิธี fixed effect regression ในการวิเคราะห์เนื่องจากมี R2  
ท่ีสูงกว่า ซึ่งแสดงว่าแบบจำ�ลองโดยใช้ fixed effect 
regression สามารถอธบิายความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรตาม
และตัวแปรอิสระได้ดีกว่า

ตารางที่ 4	 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและการวางแผนภาษีโดยวัดจากอัตราภาษีเงินได้ 
	 นิติบุคคลที่แท้จริง

Fixed Effect Random Effect

Coefficient t-value Coefficient t-value

Constant 0.420 1.71 0.056 0.79
CEO 0.004 0.20 -0.000 -0.02

INDI 0.077 0.56 0.062 0.81

FQMEET -0.008 -2.00* 0.000 0.17

EDUBOARD 0.021 0.39 0.032 0.80

FEBOARD 0.177 2.07* 0.057 0.88

LEV 0.305 2.48** 0.133 2.75**

SIZE -0.089 -1.60 -0.004 -0.25

R2 0.040 0.020
Adjusted R2 0.023 -

F-Statistic 1.49 8.42

Prob > F 0.176 0.297
Hausman Test/Prob. 7.43/ 0.385
หมายเหตุ: *, ** แสดงถึงความมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลำ�ดับ
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	 ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบพาแนล โดยใช้
วิธี fixed effect regression เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและการวางแผนภาษี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ในกลุ่ม SET100 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยของจ�ำนวน
ครั้งของการประชุมของคณะกรรมการ (FQMEET) มีค่า
เท่ากับ -0.008 และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงถึงจ�ำนวนครั้ง
ของการประชุมของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับอัตรา
ภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีแท้จริงในเชิงลบ ซึ่งแสดงถึงบริษัทมี
การวางแผนภาษี กล่าวคือ เมื่อจ�ำนวนครั้งของการประชุม
ของคณะกรรมการบริษัทสูงขึ้น 1 ท�ำให้อัตราภาษีเงินได้
นิติบุคคลที่แท้จริงต�่ำไป 0.008 หมายความว่าบริษัทมีแนว
โน้มในการวางแผนภาษีมากขึน้ เมือ่กรรมการมโีอกาสได้หารอื 
ในที่ประชุมบ่อยขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 3 
	 นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยของสดัส่วนของกรรมการทีเ่ปน็เพศหญงิ (FEBOARD) 
มีค่าเท่ากับ 0.177 และมีนัยสำ�คัญทางสถิติ แสดงถึงการมี
สัดส่วนของกรรมการที่เป็นเพศหญิงสูงขึ้น 1 ทำ�ให้อัตราภาษี
เงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงสูงขึ้น 0.177 หมายความว่า บริษัท
มีแนวโน้มในการวางแผนภาษีน้อยลงด้วย ผลที่ได้สนับสนุน
สมมุติฐานที่ 5

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคณุลักษณะของคณะกรรมการบรษัิทกบัการวางแผน
ภาษีซึ่งวัดจากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง โดยใช้ 
การวิเคราะห์การถดถอยแบบพาแนลโดยใช้วิธี fixed effect 
regression model ในการศึกษาข้อมลูของบรษัิทจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย ในกลุม่ SET 100 ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2556-2560 รวมทั้งสิ้น 394 ตัวอย่าง ผลการศึกษา 
พบร่องรอยของความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ในการประชุม
ของคณะกรรมการบริษัทและการวางแผนภาษีไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม กล่าวอีกนัยหน่ึงคือการจัดสรรเวลาให้ 
คณะกรรมการได้มีโอกาสหารือกันในท่ีประชุมบ่อยข้ึน 
มีแนวโน้มท่ีท�ำให้อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงลดลง ซึ่งสะท้อน 
ถึงการที่กิจการมีการวางแผนภาษีมากขึ้นในระดับหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม ผลที่ได้ไม่สอดคล้องกับ Thanjunpong and 
Bangmek (2017) ที่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญ
ความถี่ของการประชุมและการวางแผนภาษีในประเทศไทย 
ในขณะทีค่วามสมัพนัธ์ของสดัส่วนของกรรมการเพศหญงิและ

อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
กล่าวคือ บริษัทท่ีมีสัดส่วนของกรรมการเพศหญิงสูงมี 
แนวโน้มในการวางแผนภาษีลดลง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ในอดีตท่ีมองว่าเพศหญิงมีระดับการยอมรับความเส่ียงที่
จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายต�่ำท�ำให้เกิดความระมัดระวังหรือ 
ใช้การวางแผนภาษีที่น้อยลงด้วย (Francis, et al., 2014; 
Khlif & Achek, 2017; Luo et al., 2017) อย่างไรก็ตาม 
งานวิ จัยนี้ ไม ่พบความสัมพันธ ์ของคุณลักษณะอื่นของ 
คณะกรรมการบริษัทกับการวางแผนภาษี
	 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ได้นี้ไม่พบหลักฐานท่ี
แสดงอย่างชัดเจนว่าคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทที่
วัดจากการแบ่งแยกบุคคลท่ีด�ำรงต�ำแหน่งประธานกรรมการ
กับประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร สัดส่วนของคณะกรรมการ 
ที่เป็นกรรมการอิสระ และสัดส่วนของคณะกรรมการที่ส�ำเร็จ
การศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตรีมีความสัมพันธ์กับ 
การวางแผนภาษีของบริษัท ซึ่งผลการวิจัยน้ีแตกต่างจาก
งานวิจัยที่ผ่านมาในต่างประเทศที่มีหลักฐานสนับสนุนว่า 
คุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทท่ีดีข้างต้นจะส่งผลดีต่อ 
การท�ำหน้าท่ีของคณะกรรมการบริษัทซ่ึงจะท�ำให ้ผล 
การด�ำเนินงานของกิจการดีขึ้น (Dermadi, 2013; Hillman 
& Dalziel, 2003; Jermias & Gani, 2014; Lin et al., 
2014) หรอืช่วยลดระดบัการวางแผนภาษทีีไ่ม่มปีระสทิธิภาพ 
(Chytis et al., 2020; Ezejiofor & Ezenwafor, 2020; Lanis 
& Richardson, 2011, 2018) 
	 ในบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะส�ำหรับบริษัท
ที่มีขนาดใหญ่ในกลุ่ม SET100 มีข้อก�ำหนดทางภาษีพิเศษ
ที่เอื้อให้กับบริษัทที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก�ำหนดได้รับ
ประโยชน์ทางภาษี เช่น การได้รับสิทธิพิเศษยกเว้นการเสีย
ภาษีเงินได้นิติบุคคล หรือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตรา 
ที่ต�่ำกว่ารัฐบาลก�ำหนดจากการได้รับส่งเสริมการลงทุนจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือได้รับสิทธิประโยชน์
ทางภาษีที่ภาครัฐช่วยผ่อนปรนให้กับบริษัทที่มีทรัพยากร
จ�ำนวนมากซ่ึงส�ำคัญต ่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
เป็นต้น ข้อก�ำหนดเหล่านี้อาจท�ำให้คณะกรรมการบริษัท
ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการวางแผนภาษีท่ีใช้ประโยชน์จาก 
ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานทางการบัญชีและเกณฑ ์
ภาษีอากรภายใต้ประมวลรัษฎากรมากนัก ตัวอย่างเช่น 
บริษัทหลายแห่งมีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงต�่ำกว่า
ร้อยละ 5.00 เนื่องจากได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล
จากการได้รับส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริม
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การลงทุน หรือมีการวางแผนภาษีในรูปแบบของกลุ่มบริษัท 
ซึ่งท�ำให้บางบริษัทในกลุ่มนั้นอาจได้รับยกเว้นภาษีเงินได้
ทั้งจ�ำนวน เช่น ในกรณีเมื่อได้รับเงินได้ประเภทเงินปันผล
มา และเข้าเงื่อนไขของมาตรา 65 ทวิ (10) แห่งประมวล
รัษฎากร เป็นต้น ยิ่งกว่านั้น ในอดีตพบว่า บางปีภาษี รัฐบาล
มีการออกกฎหมายพิเศษที่เอื้อกับธุรกิจบางประเภทและ 
ท�ำให้สามารถน�ำค่าใช้จ่ายมาลดภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ เช่น 
การให้สิทธิการลดหย่อนภาษเีงินได้นติิบุคคลส�ำหรบัค่าใช้จ่าย 
ที่ได้ใช้ไปเพ่ือการลงทุนในทรัพย์สินในประเทศไทยภายใน
ปี พ.ศ. 2559 (“Phrara ̄tchakritsadīkā ʻō̜k ta ̄m khwa ̄m 
nai pramūan ratsadākō̜n wādūai kān yokwēn 
ratsadak̄o ̜n̄ (chabap thi ̄hokrio ̜īsi)̄ Pho ̜.̄So ̜.̄ 2559”, 2016; 
“Phrarātchakritsadīkā ʻō̜k tām khwām nai pramūan 
ratsadākō̜n wa ̄dūai ka ̄n yokwe ̄n ratsada ̄kō̜n (chabap 
thī hokro ̜̄iyīsipsō̜ng) Pho ̜̄.Sō̜. 2559”, 2016) เป็นต้น  
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะเอื้อประโยชน์ส�ำหรับธุรกิจท่ีเป็น
โรงงานผลิตหรือธุรกิจที่มีการซื้อสินทรัพย์เพื่อใช้ในการ
อุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก ในขณะที่ธุรกิจที่เป็นการบริการ
นั้น อาจจะได้รับประโยชน์น้อยกว่า

ข้อจำ�กัด

	 การศกึษาน้ีมข้ีอจ�ำกดัในกลุม่ตัวอย่างทีศึ่กษา เนือ่งจาก
ศึกษาเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 100 
อันดับแรก (SET100) ที่มีมูลค่าตามราคาตลาด (market 
capitalization) สงู มกีารซือ้ขายอย่างสม�ำ่เสมอ และมสีดัส่วน

ผู้ถือหุ้นรายย่อยผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดโดยตลาดหลักทรัพย ์
แห่งประเทศไทยเท่านั้น

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 หน่วยงานกำ�กับดูแลอาจใช้ผลจากการศึกษาน้ี 
ในการพิจารณากำ�หนดบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการ
บริษัทเพ่ิมเติม ในเรื่องของการบริหารความเสี่ยงด้านภาษี 
ของบริษัทที่กำ�กับดูแลให้ชัดเจน
	 2.	 บริษัทจดทะเบียนอาจใช้ผลจากการศึกษานี้ 
ในการทบทวนความถี่ในการจัดประชุมคณะกรรมการบริษัท
ไมใ่หม้ากหรอืนอ้ยเกนิไป และสนับสนนุใหผู้ห้ญิงไดม้บีทบาท
ในการเป็นกรรมการบริษัทมากข้ึน เพื่อให้กลไกการกำ�กับ
ติดตามของคณะกรรมการบริษัทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
	 3.	 การศกึษาในอนาคตอาจขยายขอบเขตของตัวอยา่ง
ท่ีใช้ในงานวิจัยให้ครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนท่ีมีขนาด 
ท่ีหลากหลาย พิจารณาตามอุตสาหกรรม ขยายขอบเขต 
การศึกษาไปยังประเทศอื่น หรือการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ
บทบาทและกิจกรรมของคณะกรรมการบริษัทต่อการบริหาร 
ความเสี่ยงด้านภาษี รวมถึงการศึกษากลไกอื่นๆ ของ 
การกำ�กับดูแลกิจการควบคู่ไปด้วย เช่น ลักษณะของ 
การถือหุน้ในลกัษณะกระจกุตวั (concentrated ownership)  
และกระจายตวั (dispersed ownership) เปน็ตน้ นา่จะทำ�ให ้
เห็นถึงความสำ�คัญของคุณลักษณะและบทบาทในการกำ�กับ
ดูแลกิจการของคณะกรรมการบริษัทต่อการวางแผนภาษี 
ได้ดีขึ้น
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