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บทคัดย่อ

	 ความรบัผดิชอบต่อสงัคมกลายเป็นเกณฑ์มาตรฐานและแนวปฏบิตัทิีท้่าทายส�ำหรบับรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์
เพือ่ให้ธรุกจิด�ำเนนิงานอย่างมปีระสทิธภิาพ และรบัผดิชอบต่อผลกระทบจากการด�ำเนนิงานนัน้  การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่
พัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง การก�ำกับดูแลกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพื่อพัฒนาเป็นโมเดลความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสมกับบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรพัย์  วธิกีารศกึษาโดยการทบทวนวรรณกรรมและการวเิคราะห์เอกสาร น�ำเสนอรายงานแบบพรรณนาเชงิวเิคราะห์ 
ผลการศึกษาได้โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่แสดงถึงภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง การก�ำกับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ขณะเดียวกันภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความสัมพันธ์โดยอ้อมต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านการก�ำกับ
ดูแลกิจการ 

Abstract

	 Corporate Social Responsibility (CSR) becomes a standard and a practical guideline of business 
organizations. This concept challenges the listed companies to maintain their high operating efficiency with 
the responsibility of the operations. The purpose of this study was to investigate factors related to CSR in 
order to develop a conceptual model which is suitable for the listed companies. The study was conducted 
by using a literature review and content analysis. The result showed that the transformational leadership, 
corporate culture, corporate governance and stakeholder engagement had a direct relationship with CSR. 
Besides, the transformational leadership and  stakeholder engagement had an indirect relationship with CSR 
through corporate governance.
 
บทน�ำ

	 	 ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: CSR) คือ แนวคิดที่บริษัทด�ำเนินการ
สนับสนุนให้สังคมดีขึ้นและสิ่งแวดล้อมสะอาด ผ่านกระบวนการจัดการการปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรด้วยความ
สมัครใจ (European Commission, 2001) CSR เป็นสิ่งที่มีการกล่าวถึงกันมากทั่วโลกว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมเพื่อน�ำมา
ประยุกต์ใช้ในการด�ำเนินธุรกิจ เพราะเชื่อมั่นว่าการด�ำเนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรมและมีความรับผิดชอบจะท�ำให้ธุรกิจประสบ
ความส�ำเร็จอย่างยั่งยืน สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ที่หลากหลายทั้งที่เป็นนามธรรม และรูปธรรม อาทิเช่น สร้างภาพพจน์ที่ดี 

โมเดลความสมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองภาวะผูน้�ำการเปลีย่นแปลง การก�ำกบัดแูล
กจิการ การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้เสยี และความรบัผดิชอบต่อสงัคม
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เพิ่มมูลค่าตราสินค้า และสร้างชื่อเสียงให้กับองค์กร (Bevan, 
Isles, Emery, & Hoskins, 2004; Schaltegger & Burritt, 
2005; Weber, 2008) สามารถเป็นแหล่งของโอกาส และ
ขยายความสามารถในการสร้างนวตักรรม (Porter & Kramer, 
2006; Stephenson, 2009; Weber, 2008) ตลอดจนช่วย
ให้องค์กรลดและจัดการความเสี่ยงจากแรงกดดันทางสังคม
และกลุ ่มผลประโยชน์ต ่างๆ (Bevan et al., 2004; 
Schaltegger & Burritt, 2005) ปัจจุบันแนวคิด CSR เป็น
เกณฑ์มาตรฐานและแนวปฏบิตัขิององค์กรธรุกจิทีต้่องด�ำเนนิ
งานอย่างมีคุณธรรมต่อสังคม (Cheng & Ahmad, 2010) จึง
กล่าวได้ว่าแนวคิด CSR เป็นส่วนส�ำคัญที่จะช่วยพัฒนาธุรกิจ
ให้ประสบความส�ำเร็จและมีความยั่งยืนภายใต้ภาวะการ
แข่งขันที่รุนแรงและหลากหลายในปัจจุบัน
	 ก า ร ด� ำ เ นิ น ง า น ข อ ง บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เ บี ย น ใ น
ตลาดหลกัทรพัย์ต้องอาศยัการสนบัสนนุจากประชาชนซึง่เป็น
ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ อีกทั้งการ
ลงทนุในตลาดหลกัทรพัย์เป็นการลงทนุทีม่คีวามเสีย่ง จงึต้อง
ด�ำเนนิงานภายใต้กลไกการก�ำกบัดแูลกจิการเพือ่ควบคมุและ
ตรวจสอบถ่วงดุลการบริหารงานของบริษัทจดทะเบียนมิให้
เกิดผลงานที่ด้อยคุณภาพ เกิดการเบี่ยงเบนทางพฤติกรรม 
และการทุจริต การตัดสินใจเลือกลงทุนของผู้มีส่วนได้เสียใน
ปัจจุบันไม่ได้พิจารณาเลือกลงทุนเฉพาะบริษัทที่มุ่งเน้นการ
แสวงหาก�ำไรสูงสุด การสร้างความมั่งคั่ง และการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ขยายขอบเขตการพิจารณาในบริษัทที่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม (Socially Responsible 
Investment: SRI) โดยจะต้องด�ำเนนิงานทีไ่ม่ก่อให้เกดิปัญหา
กระทบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม สามารถตอบสนองและ
ประสานความต้องการที่แตกต่างกันของผู ้มีส่วนได้เสียที่
เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม พร้อมทั้งต้องรักษาสมดุลให้การ
ด�ำเนินงานมีประสิทธิภาพสูงภายใต้กลไกของการก�ำกับดูแล
กจิการ ซึง่สภาวะเหล่านีต้้องอาศยัผูน้�ำทีใ่ห้ความส�ำคญักบัการ
เผชญิหน้าและรบัมอืต่อการเปลีย่นแปลงดงักล่าว เพือ่มใิห้การ
ด�ำเนินธุรกิจเกิดความเสี่ยงในการประกอบการ จึงเป็นความ
ท้าทายครั้งใหม่ส�ำหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
จงึเป็นสิง่จ�ำเป็นในการศกึษาปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์เชงิสาเหตุ
ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพื่อเป็นการส่งเสริม
การด�ำเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า แนวคิดความรับ
ผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีตัวแทน 
และทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเชื่อมโยงถึงปัจจัยที่สัมพันธ์

ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิ ปัจจัยด้านผู้น�ำ 
เนื่องจากมีบทบาทส�ำคัญในการเป็นผู้ผลักดันการด�ำเนินงาน
ด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั ผ่านการเป็นต้นแบบ
และสร้างให้บริษัทมีคุณธรรม จริยธรรม (Barnard, 1938; 
CSR Asia, 2010) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น�ำที่มีภาวะผู้น�ำการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ที่ได้รับการ
ยอมรบัว่าเป็นรปูแบบของภาวะผูน้�ำทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Angus-Leppen, Metcalf, 
& Benn, 2010; Shahin & Zairi, 2007) เนื่องจากเป็นผู้น�ำ
ที่สามารถสร้างคุณค่าและการเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์
ให้เกิดขึ้นกับผู้ตาม เป็นต้นแบบที่ดีให้ผู้ตามลอกเลียนแบบ 
การท้าทายผูต้ามในการพฒันาการท�ำงาน ตลอดจนการเข้าใจ
จุดแข็งจุดอ่อนของผู้ตาม เพื่อให้ผู้น�ำสามารถน�ำพาผู้ตามไปสู่
การบรรลุผลการปฏิบัติงานได้ (Bass & Avolio, 1994) นอก
นี้ยังพบว่า ปัจจัยการก�ำกับดูแลกิจการเป็นอีกกลไกหนึ่งที่
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้มีการด�ำเนิน
กิจการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ เพื่อสร้างความมั่งคั่งและความ
พึงพอใจแก่ผู้ถือหุ้น เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความชอบธรรมใน
การได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนในฐานะที่เป็นเจ้าของ
ธรุกจิซึง่มคีวามเสีย่งในการลงทนุ จงึถอืเป็นการสร้างความรบั
ผิดชอบต่อสังคมในอีกมิติหนึ่งภายใต้กรอบทฤษฎีตัวแทน 
(Jamali, Safieddine, & Rabbath, 2008; Shahin & Zairi, 
2007) และจากอิทธิพลของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียได้ขยายมุม
มองด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรให้ความ
สนใจและรบัผดิชอบต่อบคุคลทีห่ลากหลาย ซึง่เป็นผูม้อีทิธพิล
ต่อผลลัพธ์ของบริษัทเช่นกัน ประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า   
ผูข้ายปัจจยัการผลติ องค์กรชมุชนในท้องถิน่ (Freeman, 1984) 
ผ่านกลไกของการเปิดโอกาสให้เกดิการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวน
ได้เสยีในการตดัสนิใจและเข้าร่วมในการจดัการธรุกจิเพือ่สร้าง
ความไว้วางใจ การเคารพซึง่กนัและกนั ตลอดจนสร้างรปูแบบ
ของความรับผิดชอบร่วมกัน (Manetti, 2011) น�ำมาสู่จุดมุ่ง
หมายของการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์อันได้แก่ ปัจจัยภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
ปัจจัยการก�ำกับดูแลกิจการ ปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย ที่มีต่อการด�ำเนินงานด้าน CSR เพื่อเป็นพื้นฐาน
ในการพัฒนาเป็นโมเดลความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสม
กบับรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์ และเป็นจดุเริม่ต้นที่
ส�ำคัญส�ำหรับการน�ำโมเดลความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทจดทะเบียนไปสู่การศึกษาในเชิงประจักษ์เพื่อทดสอบ
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ความสมัพนัธ์ของตวัแปรดงักล่าวส�ำหรบังานวจิยัในอนาคตได้
ต่อไป  

แนวคิดเชิงทฤษฎี: การบูรณาการองค์ความรู้

	 กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎทีีเ่ป็นพืน้ฐานในการศกึษานีค้อื 
ทฤษฎีตัวแทน ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แนวคิดแบบจ�ำลอง
ปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ดังราย
ละเอียดต่อไปนี้
	 1.	ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 
	 Berle และ Means (1932) ได้เขียนหนังสือเรื่อง The 
Modern Corporation and Private Property  ซึ่งเป็นจุด
เริ่มต้นของแนวคิดในการแยกความเป็นเจ้าของและการ
ควบคุมภายในองค์กรออกจากกัน ต่อมาทฤษฎีตัวแทนได้รับ
การพัฒนาเพิ่มขึ้นเพื่อใช้ในการจัดการบริษัทขนาดใหญ่ 
(Jensen & Mecking, 1976) ทฤษฎีตัวแทนอธิบายความ
สมัพนัธ์ทีเ่กดิจากความยนิยอมพร้อมใจระหว่างบคุคลสองฝ่าย
โดยที่ฝ่ายแรกคือตัวการ (Principal) เป็นผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุน
ของธุรกิจได้มอบอ�ำนาจการบริหารจัดการบริษัทให้กับฝ่ายที่
สองซึ่งเรียกว่าตัวแทน (Agent) เป็นฝ่ายจัดการ ท�ำหน้าที่
บริหารจัดการบริษัทแทน การแยกความเป็นเจ้าของกิจการ
และการบริหารกิจการออกจากกันจึงส่งผลให้เกิดปัญหา
ตัวแทน (Agency Problem) เนื่องผู้เป็นเจ้าของกิจการไม่
สามารถทีจ่ะตดิตามตรวจสอบการปฏบิตังิานของตวัแทนหรอื
ผู้จัดการได้อย่างใกล้ชิด เกิดเป็นปัญหาการขัดแย้งของผล
ประโยชน์ และความเสี่ยงร่วมกันระหว่างตัวการและตัวแทน 
(Fama & Jensen, 1983) แม้ปัญหาเหล่านี้จะเกิดขึ้นแต่
สามารถลดระดบัความรนุแรงลงได้ผ่านกลไกของตดิตาม การ
ควบคมุ การจดัการ ด้วยการก�ำกบัดแูลกจิการ (Anand, 2008; 
Clarke, 2004) ซึง่จะท�ำให้องค์กรมกีารด�ำเนนิกจิการทีโ่ปร่งใส 
ตรวจสอบได้ มีประสิทธิผล และประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม
การน�ำนโยบายการก�ำกับดูแลกิจการไปปฏิบัติให้เกิดผล
สัมฤทธิ์ในองค์กรต้องอาศัยผู้น�ำโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น�ำที่มี
คุณลักษณะแบบเปลี่ยนแปลง (Bureekul, 1998) นอกจากนี้
ในการสร้างกลไกการก�ำกบัดกูจิการเกดิจากการผลกัดนัให้เกดิ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Low & Cowton, 
2004) เพือ่ตรวจสอบการปฏบิตังิานของฝ่ายตวัแทนให้ปฏบิตัิ
งานหรอืตดัสนิใจเพือ่ประโยชน์ของฝ่ายตวัการ โดยสรปุทฤษฎี
ตัวแทนสัมพันธ์กับการพัฒนาแนวคิด CSR ที่มุ่งเน้นให้เกิด
ก�ำไรสงูสดุและการเตบิโตขององค์กรเพือ่สร้างความมัง่คัง่และ
ความพึงพอใจแก่ผู้ถือหุ้น เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความชอบ
ธรรมในการได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนในฐานะเจ้าของ

ธุรกิจและเชื่อมโยงถึงปัจจัยภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง การ
ก�ำกับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่ก่อ
ให้เกิดการด�ำเนินงานด้าน CSR 
	 2.	ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory)    	
	 พัฒนาการของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียมีพื้นฐานมาจาก
กรอบแนวคิดของ Barnard (1938) ในหนังสือเรื่อง The 
Functions of the Executive ที่น�ำเสนอมุมมองด้านบวก
ของผู้จัดการในการสนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งต่อ
มา Freeman (1984) สนับสนุนว่าผู้บริหารต้องสร้างความ
พอใจต่อบุคคลที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัทซึ่งมีหลาก
หลายประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต 
องค์กรชมุชนในท้องถิน่ จงึกล่าวว่าผูม้ส่ีวนได้เสยี คอื กลุม่และ
บุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจากความส�ำเร็จ
ของภารกิจขององค์กร สอดคล้องกับ Post Lawrence และ 
Weber (2002) ให้นิยามผู้มีส่วนได้เสียคือบุคคลหรือกลุ่ม     
ซึง่มผีลกระทบ หรอืได้รบัผลกระทบจากการตดัสนิใจ นโยบาย 
และการปฏิบัติขององค์กร
	 ทฤษฎผีูม้ส่ีวนได้เสยีขยายความเข้าใจถงึธรรมชาตขิอง
บริษัทที่ควรพิจารณาผู้มีส่วนได้เสียใหม่ในมุมมองที่กว้างกว่า
เดมิ โดยบรษิทัได้รบัการคาดหวงัให้มคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคม
ดแูลผูม้ส่ีวนได้เสยีมากขึน้ รวมทัง้สนใจดแูลผูม้ส่ีวนได้เสยีทีน่ิง่
เงียบ เช่นชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม (Simmons, 2004) 
ทฤษฎีผู ้มีส่วนได้เสียจึงเป็นรากฐานส�ำคัญของการพัฒนา
แนวคิด CSR ผู้บริหารต้องท�ำสิ่งที่ถูกต้องโดยต้องค�ำนึงถึงผู้มี
ส่วนได้เสยีอืน่ๆ ร่วมด้วย นอกเหนอืจากค�ำนงึถงึผลประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ ยังเชื่อมโยงกับลักษณะของ
ผูน้�ำทีม่คีณุลกัษณะแบบเปลีย่นแปลง (Waldman, Siegel, & 
Javidan, 2006) นอกจากนีต้้องประสานความสมดลุผ่านการ
เชือ่มโยงกบัการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้เสยี กล่าวโดยสรปุได้
ว่าทฤษฎผีูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเป็นทฤษฎทีีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อการ
เกิด CSR และเชื่อมโยงถึงปัจจัยภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 
	 3.	แนวความคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั 
(Corporate Social Responsibility: CSR)
	 	 CSR ในอดีตเป็นเพียงความรับผิดชอบของธุรกิจที่
มุ่งเน้นท�ำก�ำไรสูงสุดแก่ผู้ถือหุ้น ภายใต้กรอบของกฎหมาย 
และศาสนาทีก่�ำหนดในประเทศ (Friedman, 1970) ต่อมาได้
มีการพัฒนาโดยให้ความส�ำคัญกับมิติทางเศรษฐกิจควบคู่กับ
ความส�ำคัญในมิติของสังคม กฎหมาย จริยธรรมสังคม           
สิ่งแวดล้อม และผู้มีส่วนได้เสียด้วยความสมัครใจมากขึ้น 
สอดคล้องกับการให้นิยามของ World Business Council 
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for Sustainable Development หรือ WBCSD (2000) ที่
นิยามว่าเป็นความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องขององค์การธุรกิจที่จะ
มีจริยธรรม มีส่วนช่วยในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอย่าง
ยั่งยืน ขณะเดียวกันก็พยายามปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
พนักงาน ครอบครัวพนักงาน ตลอดจนชุมชนและสังคม จึง
สรุปได้ว่า CSR คือ การด�ำเนินกิจกรรมของบริษัทโดยการ
ประสานการด�ำเนินงานทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย การเชื่อมโยงค่านิยมทางจริยธรรม และการด�ำเนิน
กิจกรรมด้านการกุศลบนพื้นฐานของความสมัครใจ เพื่อตอบ
สนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลายได้อย่าง
สมดุล อันจะเกิดการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข
และการด�ำเนินธุรกิจได้อย่างยั่งยืน
	 	 แบบจ�ำลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social 
Responsibility) ของ Carrol  (1991) เป็นแบบจ�ำลองที่ง่าย
แก่การเข้าใจ เหมาะสมตามหลักตรรกะ และแบบจ�ำลองนี้ได้
รบัการทดสอบเชงิประจกัษ์จ�ำนวนมากในบรบิททีแ่ตกต่างกนั 
(Crane & Matten, 2004; Shum & Yam, 2011; Ramasamy 
& Yeung, 2009; Visser, 2005) โดยจ�ำแนก CSR เป็น 4 องค์
ประกอบ ดงันี ้(1) ความรบัผดิชอบด้านเศรษฐกจิ (Economic 
Responsibilities) ด�ำเนนิธรุกจิทีเ่น้นให้เกดิก�ำไร เพือ่เป็นการ
รบัผดิชอบต่อผูก่้อตัง้บรษิทั จงึมุง่เน้นการเพิม่ก�ำไรต่อหุน้ การ
รักษาต�ำแหน่งทางการแข ่งขันที่ เข ้มแข็ง รักษาระดับ
ประสิทธิภาพที่สูง (2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal 
Responsibilities) ด�ำเนินธุรกิจภายใต้กฎหมายและระเบียบ
ที่ประกาศใช้โดยรัฐบาล จึงมุ่งเน้นการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ต ่างๆ (3) ความรับผิดชอบด ้านจริยธรรม (Ethical 
Responsibilities) ด�ำเนนิธรุกจิตามความคาดหวงัของผูม้ส่ีวน
ได้เสยีหรอืสมาชกิในสงัคมซึง่คาดหวงัให้บรษิทัมมีาตรฐานการ
ปฏบิตังิานสงูกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนด เน้นให้สอดคล้องกบัความ
คาดหวังของธรรมเนียมทางสังคมและบรรทัดฐานทาง
จริยธรรม และ (4)  ความรับผิดชอบด ้านการกุศล 
(Philanthropic Responsibilities) การด�ำเนนิธรุกจิตามเพือ่
แสดงความเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม ซึ่งเน้นการส่งเสริม
สวัสดิการของมนุษย์ กิจกรรมการกุศลของชุมชน เพื่อเสริม
สร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน โดยสนับสนุนทางการเงินและ
ทรัพยากรมนุษย์ด้วยความสมัครใจ 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของบริษัท

	 จากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีสามารถเชื่อมโยงไปสู ่
ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทัได้ดงั
รายละเอียดต่อไปนี้
	 1.	ภาวะผูน้�ำการเปลีย่นแปลง (Transformational 
Leadership) 
	 สืบเนื่องจากการบริหารจัดการในปัจจุบันที่ให้ความ
ส�ำคญัต่อการบรูณาการแนวคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมของ
บริษัทเข้ากับกลยุทธ์หลักของธุรกิจ (Plettinx, 2006) จึงเป็น
ความท้าทายในการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 
ผ่านการตัดสินใจ การก�ำหนดหลักการ ค่านิยม ตลอดจน
ด�ำเนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่าง
เหมาะสม (Waldman, Siegal, & Javidan, 2006) ดงันัน้การ
สร้างให้บริษัทมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคม  
จ�ำเป ็นต ้องอาศัยผู ้น�ำที่มีภาวะผู ้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) สร้างคุณค่าและ
เปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์ จูงใจและน�ำพาผู้ตามและ
องค์กรไปสูก่ารบรรลเุป้าหมายของการปฏบิตังิานอย่างมคีวาม
รบัผดิชอบตอ่สังคมได้ (Puffer & McCarthy, 2008; Strand, 
2011) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Shahin และ Zairi 
(2007) พบว่า ผู้น�ำเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการขับเคลื่อนให้
เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ดีเลิศ โดยรูปแบบภาวะผู้น�ำ
การเปลี่ยนแปลงมีบทบาทส�ำคัญและมีประสิทธิผลท�ำให้
บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่าที่สังคมร้องขอได้
และมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น�ำการแลกเปลี่ยน 
(Transactional Leader) อีกทั้งยังสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Groves และ LaRocca (2011) ที่สนับสนุนว่าภาวะผู้น�ำ
การเปลีย่นแปลง (Transformational Leadership) หรอืผูน้�ำ
ที่ มี ค ่ านิ ยมทางจริ ย ธรรมที่ เ น ้ นการท� ำตามหน ้ าที่ 
(Deontological) จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิด
ทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม ในขณะที่ภาวะ
ผูน้�ำการแลกเปลีย่น (Transactional Leadership) หรอืผูน้�ำ
ทีม่ค่ีานยิมทางจรยิธรรมทีเ่น้นประโยชน์นยิม พบว่าไม่มคีวาม
สมัพนัธ์กบัการเกดิทศันคตคิวามรบัผดิชอบต่อสงัคมของผูต้าม 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Waldman Siegel 
และ Javidan (2003) ซึ่งท�ำการศึกษาบทบาทของภาวะผู้น�ำ
การเปลีย่นแปลงกบัการมพีนัธะต่อการด�ำเนนิการความรบัผดิ
ชอบต่อสังคมของบริษัท ในระดับ Meso-Level พบว่า ภาวะ
ผูน้�ำการเปลีย่นแปลงมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบักลยทุธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของบริษัท
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	 นอกจากนี้ยังมีผลการศึกษาเพิ่มเติมจากนักวิชาการ
หลายท่านสอดคล้องว่าภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล
ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมีการอธิบายถึง
รายละเอียดแต ่ละองค ์ประกอบของภาวะผู ้น� ำการ
เปลีย่นแปลง อาทเิช่น การศกึษา Waldman และคณะ (2006) 
ซึ่งศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงของ 
CEO และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า ภาวะ
ผูน้�ำการเปลีย่นแปลงเฉพาะองค์ประกอบด้านการกระตุน้ทาง
สตปัิญญา (Intellectual Stimulation) มคีวามสมัพนัธ์อย่าง
มีนัยส�ำคัญกับพันธะการด�ำเนินกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท นอกจากนี้องค์ประกอบภาวะผู ้น�ำการ
เปลี่ยนแปลงด ้านแรงจูงใจในการสร ้างแรงบันดาลใจ 
(Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับ
ปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration)มีความ
สัมพันธ์ทางบวกกับการน�ำกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทไปใช้ (Lacerda, 2010) ทั้งยังสอดคล้องกับผลการ
ศึกษาจาก Veríssimo และ Lacerda (2012) ที่สนับสนุนว่า
องค์ประกอบของ ภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงทั้ง 4 องค์
ประกอบคือ การมีอิทธิพลต่อความคิด แรงจูงใจในการสร้าง
แรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และการพิจารณา
ระดับปัจเจกบุคคล มีความสัมพันธ์ทางบวกกับกลยุทธ์ของ
บริษัทที่มุ่งเน้นความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมีนัยส�ำคัญทั้ง
ในระดับภาพรวมและจ�ำแนกเป็นรายองค์ประกอบ   
	 จากเหตผุลดงักล่าวข้างต้นสามารถสรปุได้ว่าภาวะผูน้�ำ
การเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการสร้าง
บริษัทให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม
	 2.	ก า ร ก� ำ กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร  ( C o r p o r a t e 
Governance) 
	 การก�ำกบัดแูลกจิการเป็นแนวคดิทีไ่ด้รบัการพฒันาขึน้
เพื่อให้การด�ำเนินงานขององค์กรธุรกิจมีความสมดุลระหว่าง
การสร้างก�ำไรหรอืผลการด�ำเนนิงานทางการเงนิทีด่ ีควบคูก่บั
การมีแนวปฏิบัติที่ดีของธุรกิจ The Organisation for 
Economic Co-operation and Development หรอื OECD 
(2004) กล่าวว่าการก�ำกับดูแลกิจการว่า หมายถึง ระบบการ
ชี้น�ำและควบคุมบริษัท โดยโครงสร้างของการก�ำกับดูแล
กจิการจะแสดงถงึการจดัสรรสทิธแิละหน้าทีค่วามรบัผดิชอบ
ของกลุ่มต่างๆ ในบริษัท เช่น คณะกรรมการ ผู้จัดการ ผู้ถือ
หุ ้น และผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น และการก�ำหนดกฎและ
กระบวนการท�ำงานเพื่อใช้เป็นแนวทางในการด�ำเนินธุรกิจ 
การก�ำกับดูแลกิจการที่ดีช่วยท�ำให้บริษัทมีโครงสร้างในการ
ก�ำหนดวตัถปุระสงค์และวธิกีารทีจ่ะบรรลวุตัถปุระสงค์ ตลอด
จนการติดตามผลการด�ำเนินการด้วย และสอดคล้องกับ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2549) ที่ได้ให้ค�ำจ�ำกัด
ความของการก�ำกับดูและกิจการว่า คือ ระบบที่จัดให้มี
โครงสร้างและกระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่างคณะ
กรรมการ ฝ่ายจดัการ และผูถ้อืหุน้ เพือ่สร้างความสามารถใน
การแข่งขนั น�ำไปสูค่วามเจรญิเตบิโตและเพิม่คณุค่าให้กบัผูถ้อื
หุ้นในระยะยาว โดยค�ำนึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นประกอบ 
จงึสรปุได้ว่าการก�ำกบัดแูลกจิการ คอื ระบบทีจ่ดัให้มกีารดแูล
ควบคมุโครงสร้างกระบวนการท�ำงาน โครงสร้างของภาวะผูน้�ำ 
และการควบคุมของกิจการผ่านความสัมพันธ์ระหว่างคณะ
กรรมการ ฝ่ายจดัการ และผูถ้อืหุน้ เพือ่สร้างความเจรญิเตบิโต
และเพิม่คณุค่าให้กบัผูถ้อืหุน้ในระยะยาว โดยค�ำนงึถงึผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสยีอืน่ร่วมด้วย   มกีารศกึษาจากนกัวชิาการหลายท่าน
ที่สนับสนุนว่าการก�ำกับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้
เกดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั (Jamali, Safieddine, 
& Rabbath ,  2008 ;  Shah in  & Za i r i ,  2007 ; 
Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006; Van den 
Berghe & Louche, 2005) อาจเนื่องจากการด�ำเนินงานของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ได้รับกระแสความ
กดดนัจากผูถ้อืหุน้ (The Shareholders) ให้มกีารด�ำเนนิการ
ทีส่ร้างประสทิธภิาพและประสทิธผิลมกี�ำไรสงูสดุตอบแทนแก่
ผูถ้อืหุน้ ควบคูก่บัการด�ำเนนิการทีร่บัผดิชอบต่อผูม้ส่ีวนได้เสยี
กลุ่มอื่นในสังคมและสิ่งแวดล้อมร่วมด้วย การก�ำกับดูแล
กิจการจึงได้รับการพิจารณาให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีส�ำหรับ
องค์กรในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวการ (Principal) หรือ
ผู้ถือหุ้น (The shareholders) กับตัวแทน (Agency) หรือ   
ผู้บริหาร ยังเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
(Monitoring Device) ของผู้บริหารหรือตัวแทน ให้ด�ำเนิน
การเพื่อผลประโยชน์ของฝ่ายตัวการหรือผู้ลงทุนหรือผู้ถือหุ้น 
มากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนลดความผิดพลาดใน
การแบ่งผลประโยชน์ และท�ำให้ผูล้งทนุได้รบัผลตอบแทนเพิม่
มากขึน้ (Anand, 2008; Clarke, 2004)  นอกจากนีก้ารก�ำกบั
ดแูลกจิการยงัน�ำมาซึง่การสร้างสรรค์ระบบการบรหิารจดัการ
ที่มีประสิทธิภาพโดยการควบคุมกิจการผ่านความสัมพันธ์
ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น มีการด�ำเนิน
การที่เน้นการสร้างประสิทธิภาพเพื่อให้สามารถด�ำเนินงานมี
ผลก�ำไรสูงสุดตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้นขององค์กร การท�ำงาน
โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ทั้งจากภายในและภายนอก
บริษัท อันจะก่อให้เกิดความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้เสีย และ    
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตและเพิ่ม
คุณค่าในระยะยาว เป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทที่มีต่อตัวการ (Principal) หรือผู้ถือหุ้น (The 
Shareholders)

11 ����� .indd   84 6/24/13   4:40 PM



85
    ปีที่ 33 ฉบับที่ 2  

เมษายน-มิถุนายน 2556

	 	 อย่างไรก็ตามความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการ
ก�ำกับดูแลกิจการไปปฏิบัติ พบว่า บทบาทของผู้น�ำมามีส่วน
ส�ำคัญอย่างมากโดยผู้น�ำต้องมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถ
สื่อสารและสามารถกระตุ้นให้เห็นความส�ำคัญของการก�ำกับ
ดูแลกิจการ (Allison & Zelikow, 1971) สอดคล้องกับ      
Van den Berghe และ Louche (2005) ที่สนับสนุนว่าภาวะ
ผูน้�ำเป็นองค์ประกอบส�ำคญัประการหนึง่ในการก่อให้เกดิการ
ก�ำกบัดแูลกจิการ นอกจากนีย้งักล่าวถงึความเชือ่มโยงระหว่าง
การก�ำกบัดแูลกจิการและความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั
ว่าสองแนวความคิดนี้มาจากแหล่งที่มาซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญ
เดียวกัน นั่นคือ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความ
ซื่อสัตย์ จากการศึกษาของ Shahin และ Zairi (2007) พบว่า 
การก�ำกับดูแลกิจการเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญในการขับ
เคลื่อนให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ดีเลิศ โดยพิจารณา
ให้ผู้น�ำเป็นองค์ประกอบหนึ่งในแบบจ�ำลองการก�ำกับดูแล
กิจการ และให้ความส�ำคัญกับรูปแบบภาวะผู้น�ำว่ามีบทบาท
ส�ำคัญท�ำให้องค์กรมีความรับผิดชอบมากกว่าที่สังคมร้องขอ
โดย เมื่ อ เปรี ยบ เที ยบระหว ่ า งผู ้ น� ำการแลกเปลี่ ยน 
(Transactional Leader) และผู ้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leader) พบว่าผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leader) จะมีประสิทธิผลมากกว่า  
	 จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าการก�ำกับดูแลกิจการ
เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคม   และมูลเหตุ
ของความส�ำเรจ็ในการก�ำกบัดแูลกจิการของบรษิทัคอืผูน้�ำการ
เปลี่ยนแปลง  
	 3.	การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้เสยี (Stakeholder 
Engagement) 
	 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นกระบวนการซึ่ง
สร้างบรบิทของการปฏสิมัพนัธ์แบบเป็นพลวตัร การเคารพซึง่
กันและกัน การสนทนา และการเปลี่ยนแปลง เพื่อสร้างความ
ไว้วางใจบนพืน้ฐานของการมส่ีวนร่วม (Andriof & Waddock, 
2002) สอดคล้องกับ Manetti (2011) ที่ให้ความหมายว่า
เป็นกระบวนการตัดสินใจที่บริษัท และผู้มีส่วนได้เสียร่วมกัด
จัดการธุรกิจ การแบ่งปันข้อมูล มีการสนทนาและ สร้างรูป
แบบของความรบัผดิชอบร่วมกนั ดงันัน้การมส่ีวนร่วมของผูม้ี
ส่วนได้เสีย คือ กระบวนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วน
ได้เสียและบริษัท ในการตัดสินใจและเข้าร่วมในการจัดการ
ธุรกิจเพื่อสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอด
จนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน  
	 	 จากผลการวจิยัของนกัวชิากรทีศ่กึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมและการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสยี พบข้อสรปุทีส่นบัสนนุว่าการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวน

ได้ส่วนเสียมีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัท ดังเช่น การศึกษาของ Kraisornsuthasinee และ 
Swierczek (2006) ที่ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทในประเทศไทย ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกบริษัทที่เป็น
สมาชิกคณะกรรมการนักธุรกิจเพื่อสิ่งแวดล้อมไทย จ�ำนวน 7 
บริษัท จากกลุ่มอุตสาหกรรม กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินค้า
อตุสาหกรรม กลุม่อสงัหารมิทรพัย์และก่อสร้าง กลุม่ทรพัยากร 
พบว่า ทุกบริษัทให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้เสีย ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม โดย
บริษัทที่ให้ความส�ำคัญต่อการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียใน
ระยะยาว ในลักษณะเป็นผู้บุกเบิกโครงการชุมชน และการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียตามโอกาสที่เหมาะสม ผ่านความ
ร่วมมอืกบัตวัแทนองค์กรภาครฐัและองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไร 
ในเรือ่งการพฒันาชมุชน การศกึษา ศาสนา และกฬีา นอกจาก
นีก้ารศกึษาของ Goddard (2004) สนบัสนนุว่าการมส่ีวนร่วม
ของผูม้ส่ีวนได้เสยีมคีวามสมัพนัธ์กบัความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ของบริษัท โดยเฉพาะการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้
มีส่วนได้เสียในระยะยาวสามารถประเมินการด�ำเนินงานของ
บริษัทในฐานะเป็นพลเมืองที่ดีในสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่ง
กลไกของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่ส�ำคัญคือ การมี
ส่วนร่วมในเชงิลกึ การบ่งชีปั้ญหา การมส่ีวนร่วมสองทาง  การ
มีส่วนร่วมในระยะยาว นอกจากนี้การศึกษาของ Prado-
Lorenzo Gellego-Alvarez และ Garccia-Sanchez (2009) 
ระบวุ่าอทิธพิลของผูม้ส่ีวนได้เสยีต่อความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ของบรษิทัสามารถบ่งชีไ้ด้จากรายงานด้านความรบัผดิชอบต่อ
สังคม โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นภาครัฐจะสร้างกฎ
ระเบียบเพื่อให้ธุรกิจ แสดงพฤติกรรมทางสังคมและสิ่ง
แวดล้อมด้วยความโปร่งใส ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีเ่ป็นผูถ้อืหุน้ซึง่
สนบัสนนุให้มกีารเปิดเผยการด�ำเนนิงานของบรษิทัในประเดน็
สงัคมและสิง่แวดล้อมในการรายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ของบริษัท นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
ผลต่อการสร้างกลไกการก�ำกบัดแูลกจิการ (Low & Cowton, 
2004)  โดยเฉพาะการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในกลุม่
ผู้ถือหุ้นกลุ่มนักลงทุนสถาบัน ซึ่งจะมีผลต่อการปรับปรุงการ
ด�ำเนินงานด้านการก�ำกับดูแลกิจการ ด้านสิ่งแวดล้อม และ
ด้านสงัคม  ผ่านกลไกของการเจรจาต่อรองและการลงคะแนน 
(Gifford, 2010)     
	 จงึกล่าวโดยสรปุได้ว่า การมส่ีวนร่วมกบัผูม้ส่ีวนได้เสยี
มีความสัมพันธ์ต่อการด�ำเนินการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท และการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียยังมีผล
ต่อการสร้างให้เกิดก�ำกับดูแลกิจการที่ดีในบริษัท
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ความเชือ่มโยงระหว่างภาวะผูน้�ำการเปลีย่นแปลง การก�ำกบัดแูล

กิจการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และความรับผิดชอบ

ต่อสังคม

	 จากแนวคดิทฤษฎตีลอดจนงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องสามารถพฒันา
เป็นโมเดลความสมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทจดทะเบียนได้ดังภาพที่ 1

		

ภาพที ่1 โมเดลความสมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทจดทะเบียน
ที่มา: พัฒนาโดย ธีรพร ทองขะโชค

	 จากภาพที1่ แสดงความสมัพนัธ์เชงิสาเหตรุะหว่างปัจจยัภาวะ
ผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยการก�ำกับดูแลกิจการ ปัจจัยการมีส่วน
ร่วมของผูม้ส่ีวนได้เสยี และปัจจยัความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั 
พบว่า ทกุปัจจยัมคีวามสมัพนัธ์โดยตรงต่อการเกดิความรบัผดิชอบต่อ
สังคมของบริษัท ขณะเดียวกันปัจจัยภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง และ
ปัจจยัการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีมคีวามสมัพนัธ์โดยอ้อมต่อ
ปัจจัยความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านปัจจัยการก�ำกับดูแล
กิจการ 

บทสรุป 
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ส�ำคัญในการศึกษาเพื่อเป็นพื้นฐาน
ในการพัฒนาเป็นโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีความ
สัมพันธ ์ต ่อความรับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งแสดงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภาวะ
ผูน้�ำการเปลีย่นแปลง การก�ำกบัดแูลกจิการ การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสยีทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อปัจจยัความรบัผดิชอบต่อสงัคมในบรษิทั
จดทะเบียนฯ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ส�ำหรับงานวิจัยในอนาคต ยัง
คงต้องน�ำโมเดลความสมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์ต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคมในบริษัทจดทะเบียนฯ ในการศึกษานี้ ไปสู่
การศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร ซึ่งจะ
เป็นการเพิ่มองค์ความรู ้ในศาสตร์ด้านการจัดการและแนวทางที่
สามารถสร้างประโยชน์ต่อการด�ำเนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทได้ต่อไป

ภาวะผู้น�ำ

การเปลี่ยนแปลง

 การมีส่วนร่วมของ

ผู้มีส่วนได้เสีย

การก�ำกับดูแลกิจการ ความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของบริษัท
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