
55    ปีที่ 33 ฉบับที่ 4  
ตุลาคม-ธันวาคม 2556

ปัจจัยน�ำความสามารถทางนวัตกรรมและผลต่อ
ผลการด�ำเนินงานองค์กร

Antecedents to Innovativeness and Impact on 
Firm Performance

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรารถนา  หลีกภัย  
pradthana.l@psu.ac.th

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

บทคัดย่อ
	 การศกึษานีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาปจัจยันำ�ความสามารถทางนวตักรรม และศกึษาผลของความสามารถทางนวตักรรม
ทีม่ตีอ่ผลการดำ�เนนิงานองคก์ร โดยใชก้ารทบทวนวรรณกรรม ผลการศกึษาพบวา่ ปจัจยัการมุง่เนน้ตลาด ปจัจยัการมุง่เนน้ความ
เป็นผู้ประกอบการ และปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้  เป็นปัจจัยนำ�ความสามารถทางนวัตกรรม และมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดำ�เนินงานองค์กร ผลการวิจัย
นีจ้ะเปน็ประโยชนต์อ่นกัวชิาการ เพือ่เปน็ขอ้มลูพืน้ฐานสำ�หรบัการวจิยัในอนาคต และเพือ่เปน็ขอ้มลูพืน้ฐานสำ�หรบัผูบ้รหิารใน
การกำ�หนดกลยุทธ์ เพื่อพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำ�เนินงานองค์กรต่อไป

Abstract
	 The objectives of this study were to examine factors antecedent innovativeness and to examine the 
impact of innovativeness on firm performance. Through literature reviews, it was found that market orientation, 
entrepreneurial orientation and learning orientation were factors antecedent innovativeness and had a 
positive and direct impact on innovativeness while innovativeness had a positive and direct impact on firm 
performance.  The findings of this study could yield benefits for academics for their future research and for 
executives to set their strategies and to develop innovativeness and firm performance.
 
บทนำ�
	 ศตวรรษที่ 21 เป็นยุคที่มีความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ทำ�ให้เศรษฐกิจของโลก
เปล่ียนแปลงไปสู่เศรษฐกิจฐานความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (วีระวุฒิ วัจนะพุกกะ และ อาทิตยา อรุณศรีโสภณ, 2553) ประเทศ
พฒันาแลว้ตา่งใหค้วามสำ�คญัตอ่นวตักรรม เพราะนวตักรรมสามารถสรา้งความเจรญิทางเศรษฐกจิใหก้บัประเทศ กอ่ใหเ้กดิอาชพี
และธุรกิจใหม่ รวมถึงยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับประชาชน (วิเชียร สุขสร้อย, ภคพงศ์ พรมนุชาธิป และจารุณี วงศ์ลิมปิยะรัตน์, 
2553) หากมองในระดับองค์กรพบว่า องค์กรต้องมีการสร้างนวัตกรรมเพื่อทำ�ให้องค์กรอยู่รอดในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว (Johnson, Meyer,  Berkowitz, Ethington & Miller, 1997) นวัตกรรมเสมือนเป็นปัจจัยหลักที่ทำ�ให้องค์กร
ประสบความสำ�เร็จ (Tsai, 2001) จากผลการศึกษาด้านนวัตกรรมพบว่า นวัตกรรมในระดับองค์กรทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
มีอิทธิพลต่อผลการดำ�เนินงานขององค์กร และเป็นองค์ประกอบหนึ่งในความสำ�เร็จขององค์กรในอุตสาหกรรม (Hult, Hurley 
& Knight, 2004) จงึเปน็ไปไมไ่ดท้ีจ่ะพบอตุสาหกรรมทีไ่มม่คีวามจำ�เปน็ตอ้งสรา้งสรรคน์วตักรรมอยา่งตอ่เนือ่ง เนือ่งจากธรรมชาติ
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ของอุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
ทำ�ให้องค์กรในอุตสาหกรรมทุกประเภทจำ�เป็นต้องมีการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
(Hurley & Hult, 1998) 
	 ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นสิ่งที่มาก่อนนวัตกรรม และ
ความสามารถทางนวตักรรมแสดงใหเ้หน็ถงึความสามารถของ
องค์กรที่จะคิดค้นสิ่งใหม่ (Hult et al., 2004) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมเสมือนเป็นกลยุทธ์องค์กรและเป็นการมุ่งเน้น
การแข่งขันด้วยนวัตกรรมขององค์กร (Manu, 1992) ส่วน
นวตักรรมเปน็เหมอืนเครือ่งมอืซึง่องคก์รใชเ้พือ่ทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Hult, Snow & Kandemir, 
2003) องคก์รจำ�เปน็ตอ้งมคีวามสามารถทางนวตักรรมตลอด
เวลา เนือ่งจากความสามารถทางนวตักรรมมคีวามสำ�คญัทำ�ให้
องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมี
ผลการดำ�เนินงานที่สูงขึ้น (Henard & Szymanski, 2001) 
และความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหนึ่งในแนวทางเชิง	
กลยทุธท์ีส่ำ�คญัสำ�หรบับรษิทัทีจ่ะบรรลคุวามสำ�เรจ็ระยะยาว 
(Noble, Sinha & Kumar, 2002) 
	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจทำ�การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยนำ�
ความสามารถทางนวัตกรรม และผลของความสามารถทาง
นวัตกรรมที่มีต่อผลการดำ�เนินงานขององค์กร ซึ่งผลการวิจัย
นีจ้ะเปน็ประโยชนต์อ่นกัวชิาการเพือ่การศกึษาวจิยัในอนาคต 
และผู้บริหารองค์กรจะได้ทราบแนวทางในการพัฒนาความ
สามารถทางนวัตกรรมองค์กรและแนวทางการเพิ่มผลการ
ดำ�เนินงานองค์กรต่อไป

วิธีการศึกษา
	 การศึกษาครั้ งนี้ ใช้ วิ ธี การทบทวนวรรณกรรม 
(Literature Review) และการวเิคราะหเ์อกสาร (Document 
Analysis) และนำ�เสนอรายงานแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ 
(Analytical Description) ใช้การศึกษาจากแหล่งข้อมูล	
ทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ คือ งานวิจัย และการสืบค้น
ข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตโดยการใช้ฐานข้อมูลออนไลน์ ได้แก่ 
Science Direct, Scopus, Google Scholar และ Business 
Source Complete   โดยคำ�สำ�คัญ (Key Words) ที่ใช้ใน	
การสืบค้นมีจำ�นวนทั้งสิ้น 3 คำ�  คือ Innovativeness, 
Organizational Innovativeness และ Firm Innovativeness 
ในชื่อเรื่องของงานวิจัย (Title)

ผลการศึกษา
	 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีมุม
มองบนพื้นฐานทรัพยากร  (Resource Based View) ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่มุ่งเน้นปัจจัยภายในขององค์กร นั่นคือ ทรัพยากร
ภายในองค์กรและความสามารถขององค์กรเป็นพื้นฐานหลัก
ในการดำ�เนนิงาน โดยมคีวามสำ�คญัอยา่งยิง่ในการสรา้งความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน ทั้งนี้ ผลการดำ�เนินงานองค์กรหรือ
ธุรกิจจะถูกกำ�หนดโดยทรัพยากรภายในองค์กร ซึ่ง Barney 
(1991) ได้จำ�แนกทรัพยากรภายในองค์กรหรือธุรกิจออกเป็น 
3 ประเภท คือ
	 1.	 ทรัพยากรทางกายภาพ (Physical Resource) 
ไดแ้ก ่โรงงาน อปุกรณเ์ครือ่งจกัร ทำ�เลทีต่ัง้ เทคโนโลย ีวตัถดุบิ 
และสินทรัพย์ต่างๆ เป็นต้น
	 2.	 ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource) ได้แก่ 
พนักงาน ความรู้ความสามารถ ความชาญฉลาด การทำ�งาน
เป็นทีม การฝึกอบรม ประสบการณ์ เป็นต้น
	 3.	 ทรัพยากรองค์กร (Organizational Resource) 
ได้แก่ โครงสร้างขององค์กร กระบวนการวางแผน วัฒนธรรม
องค์กร ฐานข้อมูล ระบบสารสนเทศ เครื่องหมายการค้า 
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และความมีชื่อเสียง เป็นต้น
	 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้กำ�หนดขอบเขตการศึกษา 
โดยศกึษาเฉพาะปจัจยัภายในองคก์รดา้นทรพัยากรมนษุยแ์ละ
ทรพัยากรองคก์ร ซึง่เปน็ปจัจยันำ�ความสามารถทางนวตักรรม 
จำ�นวนทั้งสิ้น 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด (Market 
Orientation) ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) และปัจจัยการมุ่งเน้นการ
เรยีนรู ้(Learning Orientation) โดยทำ�การศกึษาวา่ปจัจยันำ�
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความสามารถทางนวัตกรรมใน
ทศิทางใด และความสามารถทางนวตักรรมมคีวามสมัพนัธก์บั
ผลการดำ�เนินงานองค์กรในทิศทางใด โดยผลจากการศึกษา 
มีดังนี้
	 1.	 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation)
	 Narver และ Slater (1990) กลา่ววา่ การมุง่เนน้ตลาด
เป็นวัฒนธรรมองค์กร ที่องค์กรมุ่งมั่นในการสร้างคุณค่าที่
เหนือกว่าสำ�หรับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง หรือการมุ่งเน้นตลาด 
เป็นวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมค่านิยมเกี่ยวกับการติดตาม
ตลาด เพื่อที่จะสามารถนำ�เสนอคุณค่าที่มากกว่าให้กับลูกค้า
ของบริษัท ในขณะที่ Kohli และ Jaworski (1990) ให้ความ
หมายของการมุ่งเน้นการตลาดว่าเป็นการปฏิบัติตามแนวคิด
ทางการตลาด ประกอบดว้ยการมุง่เนน้ลกูคา้และการประสาน
งาน ซึ่งเสนอแนะว่าการมุ่งเน้นตลาดนำ�มาสู่การที่แต่ละฝ่าย
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มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่มุ่งสู่การพัฒนาความเข้าใจในความ
ต้องการปัจจุบันและความต้องการในอนาคตของลูกค้า และ
เป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความต้องการของลูกค้า มีการ
ถา่ยทอดความเขา้ใจเกีย่วกบัความตอ้งการของลกูคา้ไปยงัฝา่ย
ต่างๆ ขององค์กร ซึ่งมีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า สำ�หรับ Hunt และ 
Morgan (1995) กล่าวว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็นการรวบรวม
ขอ้มลูขา่วสารของลกูคา้และคูแ่ขง่อยา่งเปน็ระบบ และทำ�การ
วเิคราะหข์อ้มลูนัน้เพือ่พฒันาความรูเ้กีย่วกบัตลาด และนำ�มา
ใช้เป็นแนวทางในการกำ�หนดกลยุทธ์ สร้างความเข้าใจ 
ออกแบบ คัดเลือก และดัดแปลงเพื่อให้ตอบสนองต่อลูกค้า
และคู่แข่งขัน 
	 การศกึษาของ Narver และ Slater (1990) การศึกษา
ของ Hult และคณะ (2004) และการศึกษาของ Rhee, Park 
และ Lee (2010) ระบวุา่ปจัจยัการมุง่เนน้ตลาดประกอบดว้ย 
3 ปจัจยัยอ่ย คอื การมุง่เนน้ลกูคา้ (Customer Orientation) 
การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) และการ
ประสานงานในองค์กร (Interfunctional Coordination) 
ส่วนการศึกษาของ Kohli และ Jaworski (1990) การศึกษา
ของ Kohli, Jaworski และ Kumar (1993)  การศึกษาของ 
Lee และ Tsai (2005) ระบุว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด 
ประกอบดว้ย 3 ปจัจยัยอ่ย คอื การเกบ็รวบรวมขอ้มลูทางการ
ตลาด (Market Intelligence Generation) การเผยแพร่
ขอ้มลูทางการตลาด (Market Intelligence Dissemination) 
และการตอบสนองต่อตลาด (Market Responsiveness) 	
ในขณะที่การศึกษาของ Ruekert (1992) ใช้กรอบทางด้าน
วฒันธรรมของการตลาดและมมุมองเชงิกลยทุธ ์ไดจ้ำ�แนกองค์
ประกอบของการมุ่งเน้นตลาดออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 
การได้รับและใช้ข้อมูลของลูกค้า แผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
บนพื้นฐานของข้อมูลดังกล่าว และการใช้แผนเพื่อตอบสนอง
ต่อความต้องการของลูกค้า
	 ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยการมุ่ง
เน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรง ทิศทางบวกต่อปัจจัยความ
สามารถทางนวัตกรรม (Hult et al., 2004; Lee & Tsai, 
2005) 

	 2.	 ก า ร มุ่ ง เ น้ น ค ว า ม เ ป็ น ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร 
(Entrepreneurial Orientation)
	 Covin และ Slevin (1991) กล่าวว่า การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการเป็นโครงสร้างอย่างหนึ่งขององค์กร ที่มี
ความเชื่อมโยงที่ ใกล้ชิดต่อการจัดการเชิงกลยุทธ์และ

กระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ส่วน Lumpkin และ Dess 
(1996) กลา่ววา่ การมุง่เนน้ความเปน็ผูป้ระกอบการเกีย่วขอ้ง
กับความตั้งใจที่จะคิดค้นสิ่งใหม่ การค้นหาความเสี่ยง การ
ดำ�เนินการด้วยตนเอง กำ�กับ และเชิงรุกมากขึ้น และรุนแรง
กว่าคู่แข่งต่อโอกาสใหม่ทางการตลาด ในขณะที่ Hult และ
คณะ (2004) กล่าวว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
เป็นกระบวนการเพิ่มพูนภายในบริษัทซึ่งส่งผลต่อนวัตกรรม 
	 การศึกษาของ Covin และ Slevin (1991) การศึกษา
ของ Hult และคณะ (2004) การศึกษาของ Rhee และคณะ 
(2010) และการศึกษาของ Peng (2008) ได้เสนอการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการไว้ 2 ด้าน คือ ความกล้าเสี่ยง (Risk 
Tak ing Or ientat ion) และการดำ� เนินงานเชิ งรุก 
(Proactiveness Orientation) สว่นการศกึษาของ Wiklund 
(1999) การศกึษาของ Kreiser, Marino และ Weaver (2002) 
ได้เสนอการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไว้ 3 ด้าน คือ 	
ความสามารถทางนวตักรรม (Innovativeness Orientation) 
การดำ�เนินงานเชิงรุก (Proactiveness Orientation) และ
ความกลา้เสีย่ง (Risk Taking Orientation) สำ�หรบัการศกึษา
ของ Frese (2000) ได้เสนอการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบ
การไว้ 6 ด้าน คือ ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy 
Orientation) ความสามารถทางนวตักรรม (Innovativeness 
Orientation) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking Orientation) 
ความกา้วรา้วในการแขง่ขนั (Competitive Aggressiveness 
Orientation) ความสม่ำ�เสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ 
(Stability and Learning Orientation) และความใฝ่ใจใน
ความสำ�เร็จ (Achievement Orientation) ส่วนการศึกษา
ของ Lee และ Peterson (2000) แบ่งการมุ่งเน้นความเป็น	
ผู้ประกอบการไว้ 5 ด้าน คือ ความเป็นตัวของตัวเอง  
(Autonomy Orientation) ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness Orientation) ความกลา้เสีย่ง (Risk Taking 
Orientation) การดำ�เนินงานเชิงรุก (Proactiveness 
Orientation) และความกา้วรา้วในการแขง่ขนั (Competitive 
Aggressiveness Orientation)
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อ
ปจัจยัความสามารถทางนวตักรรม (Hult et al., 2004; Peng, 
2008) นอกจากนัน้ ปจัจยัการมุง่เนน้ความเปน็ผูป้ระกอบการ
ยังมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด (Cui & 
Zheng, 2007; Baker & Sinkula, 2009) และปัจจัยการ	
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวก
ต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Wang, 2008; Rhee et al., 2010)
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	 3.	 การมุง่เนน้การเรยีนรู ้(Learning Orientation)
	 Sinkula, Baker และ Noordewier (1997) ให้ความ
หมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นแนวคิดที่เพิ่มมูลค่าให้
กับองค์กร ซึ่งส่งผลต่อความโน้มเอียงขององค์กรที่จะสร้าง
ความรู้และใช้ความรู้เหล่านั้นให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ใน
ขณะที่ Baker และ Sinkula (1999) ให้ความหมายของการ
มุง่เนน้การเรยีนรูว้า่ เปน็การใหค้วามสำ�คญัทีน่อกเหนอืไปกวา่
การใหค้วามสำ�คญักลไกตลาด ซึง่องคก์รทีม่กีารสนบัสนนุการ
เรยีนรูจ้ะเปน็แนวทางใหเ้กดิกจิกรรม ในการประมวลผลขอ้มลู
ทางการตลาดและเกิดการดำ�เนินการขององค์กร การมุ่งเน้น
การเรียนรู้จึงส่งผลต่อระดับของการสนับสนุนบุคลากรใน
องค์กรให้คิดนอกกรอบ ด้วยเหตุนี้ การมุ่งเน้นการเรียนรู้	
จึงทำ�ให้เกิดผลโดยตรงต่อระดับการให้ความสำ�คัญของการ
เรียนรู้ขององค์กร ส่วน Calantone, Cavusgil และ Zhao 
(2002) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็น
กิจกรรมของการเพิ่มและใช้ความรู้ขององค์กร เพื่อเพิ่มความ
สามารถในการแข่งขัน ในขณะที่การศึกษาของ Rhee และ
คณะ (2010) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่า
เปน็การจดัเรยีงของวฒันธรรมองคก์รซึง่เกีย่วขอ้งกบัศกัยภาพ
ที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรม
	 การศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) กล่าว
วา่ การมุง่เนน้การเรยีนรูป้ระกอบดว้ย 4 ปจัจยัยอ่ย คอื ความ
มุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การสร้าง
วิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) ความเปิดใจกว้าง (Open-
Mindedness) และการแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-
Organizational Knowledge Sharing) ซึง่มคีวามสอดคลอ้ง
กับการแบ่งจากการศึกษาของ Keskin (2006) การศึกษาของ 
Rhee และคณะ (2010) ที่ระบุว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียน
รู้ประกอบด้วย 2 ปัจจัย คือ การอำ�นวยความสะดวกของผู้นำ� 
(Facilitated Leadership) และการวางแผนเชิงกลยุทธ์
กระจายอำ�นาจ (Decentralized Strategic Planning) 	
ส่วนการศึกษาของ Calantone และคณะ (2002) การศึกษา
ของ Celuch, Kasouf และ Peruvemba (2002) และการ
ศึกษาของ Peng (2008) กล่าวว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการ	
เรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ปัจจัย คือ การอำ�นวยความสะดวก
ของผู้นำ�  (Facilitated Leadership) โครงสร้างแบบมีชีวิต 
(Organic Structural) และการวางแผนเชิงกลยุทธ์กระจาย
อำ�นาจ (Decentralized Strategic Planning) 
	 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ ปจัจยัการมุง่เนน้
การเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยความ
สามารถทางนวัตกรรม (Calantone et al., 2002; Hult 	
et al., 2004) 

	 4.	 ความสามารถทางนวตักรรม (Innovativeness)
	 Avlonitis และคณะ (1994) มองวา่ ความสามารถทาง
นวัตกรรมประกอบด้วยมิติของเทคโนโลยีและมิติของ
พฤติกรรม ซึ่งหมายความว่า เป็นทั้งความสามารถทาง
เทคโนโลยีและพฤติกรรมความตั้งใจและความมุ่งมั่นของ
บริษัทที่จะเปลี่ยนแปลง Hurley และ Hult (1998) กล่าวว่า 
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นทิศทางขององค์กรที่มีต่อ
นวตักรรม สว่น Hult และคณะ (2004) กลา่ววา่ ความสามารถ
ทางนวัตกรรมเป็นมิติหนึ่งที่ใช้อธิบายถึงบรรยากาศองค์กร
หรือวัฒนธรรมองค์กร ในขณะที่ Matsuo (2006) กล่าวว่า 
ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นแนวโน้มขององค์กรที่
สนบัสนนุนวตักรรม ความสามารถทางนวตักรรม คอื ลกัษณะ 
ทัศนคติ หรือนิสัยชอบที่มีต่อการพัฒนาหรือการยอมรับ
นวัตกรรม ส่วน Nybakk, Crespell, Hanson และ Lunnan 
(2009) ได้ให้ความหมายความสามารถทางนวัตกรรมว่า เป็น
ความโน้มเอียงในการสร้างและ/หรือนำ�มาใช้เกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการ และระบบธุรกิจ ทั้งนี้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่า คำ�นิยามของความสามารถทาง
นวัตกรรม สามารถจำ�แนกออกได้เป็น 5 แนว คือ แนวความ
คดิสรา้งสรรค ์(Creativity) แนวการเปดิกวา้งตอ่ความคดิใหม ่
(Openness to New Ideas) แนวความตั้งใจที่จะคิดค้นสิ่ง
ใหม ่(Intention to Innovate) แนวความเตม็ใจสำ�หรบัความ
เสี่ยง (Willingness for Risk-Taking) และแนวความสามารถ
ในการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ (Capacity to Innovate) (Lynch, 
Walsh & Harrington, 2010) และการศกึษาถงึความสามารถ
ทางนวัตกรรมโดยเฉพาะของผู้ประกอบการ พบว่า มีการ
ศึกษาใน 2 มิติ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมระดับองค์กร 
(Organization’s Innovativeness) และความสามารถทาง
นวัตกรรมระดับบุคคล (Individual’s Innovativeness) 
(Rutherford & Holt, 2007) 
	 สำ�หรบัการศกึษาเกีย่วกบัความสามารถทางนวตักรรม
ระดับองค์กร มีการจำ�แนกนวัตกรรมองค์กรหลายประเภท 
ดังนี้ การศึกษาของ Avlonitis และคณะ (1994) ได้จำ�แนก
เปน็ 4 ประเภท คอื ความสามารถทางนวตักรรมดา้นผลติภณัฑ ์
(Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรม	
ดา้นกระบวนการ (Process Innovativeness) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) 	
และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์  (Strategic 
Innovativeness) ในขณะที ่ Lyon, Lumpkin และ Dess 
(2000) ได้จำ�แนกเป็น 2 ประเภท คือ ความสามารถทาง
นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) และ
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ความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ (Process 
Innovativeness) ส่วน North และ Smallbone (2000) 
จำ�แนกเป็น 4 ประเภท คือ ความสามารถทางนวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) ความสามารถ
ทางนวตักรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) และ
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral 
Innovativeness) สำ�หรบัการศกึษาของ Rogers (2003) และ
การศึกษาของ Wang และ Ahmed (2004) จำ�แนกเป็น 5 
ประเภท คอื ความสามารถทางนวตักรรมผลติภณัฑ์ (Product 
Innovativeness) ความสามารถทางนวตักรรมตลาด (Market 
Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรม
พฤตกิรรม (Behavioral Innovativeness) และความสามารถ
ทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness) 
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ ปจัจยัความสามารถ
ทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อปัจจัยผล	
การดำ�เนินงานองค์กร (Hult et al., 2004; Peng, 2008) 

	 5.	 ผลการดำ�เนนิงานองคก์ร (Firm Performance)
	 Kotze (2006) กล่าวว่า ผลการดำ�เนินงาน คือ การ	
กระทำ�ในสิ่งที่ถูกต้องในเวลาที่ เหมาะสมและขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมเป็นสำ�คัญ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ผลการดำ�เนิน
งานขององค์กรคือการบรรลุเป้าหมาย โดยประกอบไปด้วย
การชีว้ดัดว้ยมติติา่งๆ ทัง้นี ้บางมติอิาจมคีวามสำ�คญักบัองคก์ร
หนึ่ง ในขณะที่อาจไม่มีความสำ�คัญกับอีกองค์กรหนึ่งก็เป็นได้ 
(Singer & Edmondson, 2008)

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
	 จากการศกึษาพบวา่ ปจัจยัการมุง่เนน้ตลาด ปจัจยัการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และปัจจัยการมุ่งเน้นการ	
เรียนรู้ เป็นปัจจัยนำ�ความสามารถทางนวัตกรรม โดยที่ปัจจัย
เหล่านี้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวตักรรม นอกจากนัน้ ปจัจยัการมุง่เนน้ความเปน็ผูป้ระกอบ
การ ยังมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาดและ
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรมมี
อิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อผลการดำ�เนินงานองค์กร ซึ่ง
สามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดังภาพที่ 1

 
 

 

 

  

ภาพที่ 1  ปัจจัยนำ�ความสามารถทางนวัตกรรมและผลที่มีต่อผลการดำ�เนินงานองค์กร
ที่มา: สร้างขึ้นโดยผู้เขียน

การมุ่งเน้นตลาด

การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ

การมุ่งเน้นการเรียนรู้

ความสามารถทาง
นวัตกรรม

ผลการดำ�เนินงาน
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ
	 ผลจากการศกึษาในครัง้นีพ้บวา่ การมุง่เนน้ตลาด การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ มี
ผลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม และ
ความสามารถทางนวัตกรรมมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อผล
การดำ�เนินงานองค์กร ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะจากผลการ
ศึกษาและข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต ดังนี้
	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับองค์กร
	 1.	 องคก์รธรุกจิควรใหค้วามสำ�คญักบัการมุง่เนน้ตลาด
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นตลาดเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมองค์กร ทั้งนี้ การเพิ่มการมุ่งเน้นตลาดของธุรกิจ
สามารถกระทำ�หลายแนวทาง เช่น การที่ธุรกิจต้องให้ความ
สำ�คัญกับลูกค้า ให้ความสำ�คัญกับคู่แข่งขัน และการประสาน
งานภายในองค์กรมากยิ่งขึ้น 
	 2.	 องคก์รธรุกจิควรใหค้วามสำ�คญักบัการมุง่เนน้ความ
เป็นผู้ประกอบการมากขึ้น เนื่องจากผลการศึกษาพบว่า การ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวก
ตอ่ความสามารถทางนวตักรรมองคก์ร ทัง้นี ้ธรุกจิสามารถเพิม่
การมุง่เนน้ความเปน็ผูป้ระกอบการของธรุกจิ โดยกระทำ�ผา่น
แนวทางตา่งๆ  เชน่ ผูบ้รหิารธรุกจิตอ้งมคีวามกลา้เสีย่งในการ
ทำ�งานมากยิ่งขึ้น รวมทั้งมีการทำ�งานเชิงรุก 
	 3.	 องค์กรธุรกิจควรให้ความสำ�คัญกับการมุ่งเน้นการ
เรยีนรูม้ากยิง่ขึน้ เนือ่งจากผลการศกึษาพบวา่ การมุง่เนน้การ
เรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวตักรรมองคก์ร ทัง้นี ้ธรุกจิสามารถเพิม่การมุง่เนน้การเรยีน
รู้ของธุรกิจ โดยกระทำ�ผ่านแนวทางต่างๆ เช่น ธุรกิจต้องมี
ความมุ่งมั่นที่จะเรียนรู้ในสิ่งต่างๆ ธุรกิจต้องมีวิสัยทัศน์ที่
ชัดเจนในการทำ�งาน และเป็นธุรกิจที่เปิดใจรับสิ่งใหม่เสมอ 

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับงานวิจัยในอนาคต
	 1.	 ในการศึกษาครั้งนี้ ปัจจัยนำ�ความสามารถทาง
นวตักรรมทีท่ำ�การศกึษาประกอบดว้ย 3 ปจัจยั คอื ปจัจยัการ
มุ่งเน้นตลาด ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และ
ปจัจยัการมุง่เนน้การเรยีนรู้ ดงันัน้ ขอ้เสนอแนะของการศกึษา
ครั้งต่อไป คือ การวิเคราะห์ปัจจัยอื่นๆ ภายในองค์กรเพิ่มเติม 
เช่น บรรยากาศองค์กร และวัฒนธรรมองค์กร เป็นต้น 
	 2.	 การศึกษาครั้งนี้ วิเคราะห์เฉพาะปัจจัยภายในของ
องค์กรเท่านั้น ดังนั้น ข้อเสนอแนะของการศึกษาครั้งต่อไป 
คือ การศึกษาปัจจัยจากภายนอกองค์กรที่มีผลต่อความ
สามารถทางนวัตกรรม และผลการดำ�เนินงานองค์กร

	 3.	 การศกึษาครัง้นีใ้ชก้ารทบทวนวรรณกรรมและการ
วเิคราะหเ์อกสาร เพือ่สรา้งโมเดลความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยั
ต่างๆ ดังนั้น ข้อเสนอแนะของการศึกษาครั้งต่อไป คือ การใช้
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ของปัจจัย	
ดังกล่าวต่อไป
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