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บทคัดย่อ
	 การศึกษาเร่ืองการเป็นเจ้าของกิจการ ในทางเศรษฐศาสตร์ เร่ิมต้นจากบทบาทของเจ้าของกิจการในการยอมรับความเส่ียง
จากการดำ�เนินธุรกิจ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยการศึกษาเรื่องทัศนคติต่อความเสี่ยงกับการเป็นเจ้าของกิจการทั้ง	
ในเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ ซึ่งผู้เขียนนำ�มาสรุปโดยเน้นผลการสำ�รวจจากข้อมูลที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างประชากรในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมาพบว่า ในประเทศเนเธอร์แลนด์ เยอรมนี นอร์เวย์ รัสเซีย และจีน ผู้ที่เป็นเจ้าของกิจการมีระดับความไม่ชอบ
ความเสี่ยงต่ำ�กว่าผู้ที่เป็นลูกจ้าง ซึ่งสอดคล้องกับความสัมพันธ์ในเชิงทฤษฎีของ Kihlstrom และ Laffont (1979)

คำ�สำ�คัญ: ความเสี่ยง การเป็นเจ้าของกิจการ ทัศนคติต่อความเสี่ยง

Abstract
	 Risk taking is the first role of entrepreneurs in an economy discussed in the literature.  In this paper, 
I summarize Kihlstrom and Laffont’s (1979) economic theory suggesting that, in equilibrium, entrepreneurs 
are less risk-averse than employees. A number of empirical studies, using survey data from the Netherlands, 
Germany, Norway, Russia, and China, support the theory.
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ประวัติและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
	 Richard Cantillon นักเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั่งเศส คือ บุคคลแรกที่นำ�คำ�ว่า Entrepreneur มาใช้เรียกเจ้าของกิจการ	
ในความหมายทีใ่ชก้นัทกุวนันี้ (Pressman, 2006) กอ่นหนา้นัน้ Entrepreneur ใชเ้รยีกผูร้บัเหมาทีท่ำ�งานใหก้บัรฐับาล Cantillon 
(2001, cited in Pressman, 2006) มองว่า Entrepreneur คือ ผู้รับความเสี่ยงในระบบเศรษฐกิจ โดยได้กล่าวถึงบทบาทของ
เจ้าของกิจการในหนังสือชื่อ Essai sur la Nature du Commerce en Général1 ว่าเป็นผู้ลงทุนในปัจจุบันเพื่อได้รับกำ�ไรซึ่ง
มีความไม่แน่นอนในอนาคต การผลิตและความมั่งคั่งในระบบเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากเจ้าของกิจการที่ยินดีรับ
ความเสี่ยงจากการประกอบการ Mill (2004, cited in Sobel, 2007)  เสริมจากนิยามของ Cantillon ว่า Entrepreneur นั้น
ไมไ่ดเ้ปน็เพยีงเจา้ของกจิการทีล่งทนุและยอมรบัความเสีย่งเทา่นัน้ แตย่งัเปน็ผูล้งมอืดำ�เนนิธรุกจิดว้ย สำ�หรบับทความนี้ ผูเ้ขยีน
เรียก Entrepreneur เป็นภาษาไทยว่าเจ้าของกิจการตามที่นิยามโดย Mill คือ เป็นเจ้าของกิจการที่รับความเสี่ยงจากการลงทุน
และดำ�เนินการด้วย ไม่ใช่เจ้าของธุรกิจในความหมายกว้าง เช่น ผู้ถือหุ้น ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการผลิต

การเป็นเจ้าของกิจการกับทัศนคติต่อความเสี่ยง
Entrepreneurship and Risk Attitudes

1	 ชื่อแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า Essay on the Nature of Trade in General ได้ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1755 สองทศวรรษหลังจากที่ Cantillon 
	 เสยีชวีติไปแลว้ และอาจถอืไดว้า่เปน็ตำ�ราเศรษฐศาสตรเ์ลม่แรกในประวตัศิาสตรซ์ึง่มอีทิธพิลตอ่แนวคดิของนกัเศรษฐศาสตรท์ีม่ชีือ่เสยีงยคุถดัมา	
	 อย่าง Francois Quesnay และ Adam Smith (Pressman, 2006)
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	 ภายหลังการเชื่อมโยงเจ้าของกิจการกับการยอมรับ
ความเสี่ยงโดย Cantillon (2001) การศึกษาเกี่ยวกับบทบาท
ของเจ้าของกิจการในระบบเศรษฐกิจได้ขยายขอบเขตไปถึง
เร่ืองการจัดการและการสร้างนวัตกรรม Sobel (2007) ได้สรุป
แนวคดิไวด้งันี ้Say (1971) มองเจา้ของกจิการวา่เปน็ผูจ้ดัการ
การผลิตสินค้าเพื่อหวังกำ�ไร เริ่มจากการจัดหาทรัพยากรการ
ผลิต มาผ่านกระบวนการผลิต จนกระทั่งนำ�สินค้าไปขายใน
ตลาด บทบาททีต่ามมาของเจา้ของกจิการกค็อื การเปน็ผูส้รา้ง
มูลค่าโดยการเคลื่อนย้ายทรัพยากรจากการผลิตที่มีผลิตภาพ
ต่ำ�ไปยังการผลิตท่ีมีผลิตภาพสูง Schumpeter (1942) มองว่า
บทบาทสำ�คญัของเจา้ของกจิการ คอื การเปน็ผูส้รา้งนวตักรรม
ไม่ว่าจะเป็นสินค้าใหม่  หรือเทคโนโลยีการผลิตใหม่  
Schumpeter เช่ือว่า ระบบเศรษฐกิจท่ีไร้นวัตกรรมจะนำ�ไปสู่
ภาวะดุลยภาพท่ีคงท่ี ไม่มีการพัฒนา ในขณะท่ี Kirzner (1973) 
มองว่า เจ้าของกิจการ คือ ผู้ค้นพบโอกาสการทำ�กำ�ไรที่ผู้อื่น
มองไม่เห็น อาจไม่ได้เป็นการสร้างนวัตกรรมก็ได้
	 การศึกษาในเรื่องการยอมรับความเสี่ยงของเจ้าของ
กจิการตามแนวคดิรเิริม่ของ Cantillon  นัน้มกีารเปลีย่นแปลง
สำ�คัญจากการที่ Knight (1921) ได้แยกที่มาของความไม่
แน่นอน ออกเป็น 2 ประเภท คือ ความเสี่ยง (Risk) และความ
ไม่ชัดเจน (Ambiguity)2 ความเสี่ยง คือ ความไม่แน่นอนที่
ผู้ตัดสินใจรู้ความน่าจะเป็นเชิงวัตถุวิสัย (Objective 
Probabilities) ส่วนความไม่ชัดเจน คือ ความไม่แน่นอนที่	
ผูต้ดัสนิใจไมรู่ค้วามนา่จะเปน็ของบางเหตกุารณ์ หรอืไมแ่นใ่จ
ว่าความน่าจะเป็นมีการแจกแจงอย่างไร ตัวอย่างเช่น ความ	
ไม่แน่นอนของกำ�ไรจากการพนันทอยเหรียญหรือลูกเต๋านั้น
เป็นความเสี่ยง เพราะผู้พนันสามารถคำ�นวณความน่าจะเป็น
ได ้สว่นในการตดัสนิใจในการดำ�เนนิธรุกจินัน้มคีวามไมช่ดัเจน
เนือ่งจากเจา้ของกจิการไมส่ามารถคำ�นวณความนา่จะเปน็ของ
ผลทีอ่าจเกดิขึน้ไดย้า่งถกูตอ้ง Knight (1921) จงึเชือ่วา่เจา้ของ
กิจการควรมีความสามารถในการประเมินความน่าจะเป็น	
ได้ดีกว่าคนทั่วไป

	 แม้ว่า Knight (1921) ไม่ได้อ้างว่าเจ้าของกิจการ
สามารถยอมรับความเสี่ยงหรือความไม่ชัดเจนได้มากกว่า	
คนทั่วไป Kihlstrom และ Laffont (1979) แสดงให้เห็นว่า	
ในดุลยภาพของแบบจำ�ลองของระบบเศรษฐกิจซึ่งแต่ละคน
สามารถเลือกที่จะเป็นเจ้าของกิจการหรือลูกจ้างได้นั้น ผู้ที่มี
ระดับความไม่ชอบความเสี่ยงต่ำ� (Risk Aversion) เลือกที่จะ
เป็นเจ้าของกิจการ ส่วนผู้ที่มีระดับความไม่ชอบความเสี่ยงสูง
เลอืกทีจ่ะเปน็ลกูจา้ง บทความนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่นำ�สรปุผล
การศกึษาในทางเศรษฐศาสตรเ์ชงิทฤษฎแีละเชงิประจกัษท์ีไ่ด้
จากการวิเคราะห์ข้อมูลสำ�รวจแบบสุ่มเกี่ยวกับทัศนคติต่อ
ความเสี่ยงกับการเป็นเจ้าของกิจการในประเทศต่างๆ ได้แก่ 
เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี รัสเซีย และจีน3  
 
ทฤษฎีของ Kihlstrom และ Laffont 
	 การศึกษาเรื่องความเสี่ยงกับการเป็นเจ้าของกิจการ
ของ Kihlstrom และ Laffont (1979) นัน้มพีืน้ฐานจากทฤษฎี
ว่าผู้ตัดสินใจใช้อรรถประโยชน์ที่คาดหมาย (Expected 
Utility) ในการตดัสนิใจภายใตค้วามเสีย่ง ในการศกึษาทศันคติ
ต่อความเสี่ยงในทางเศรษฐศาสตร์ได้มีการนิยามว่า ผู้ไม่ชอบ
ความเสี่ยง (Risk Averter) คือ ผู้ไม่ยอมรับการเสี่ยงโชคใดๆ 
ที่มีค่าคาดหมายเป็นศูนย์ ณ ทุกระดับรายได้ ส่วนผู้ชอบ	
ความเสี่ยง (Risk Lover) คือ ผู้ยอมรับทุกการเสี่ยงโชคที่มีค่า
คาดหมายเปน็ศนูย ์ณ ทกุระดบัรายได ้ คณุสมบตัขิองฟงักช์นั
อรรถประโยชน์ที่สะท้อนทัศนคติต่อความเสี่ยง คือ ความเว้า 
(Concavity) ของฟังก์ชัน ผู้ไม่ชอบความเสี่ยงจะมีฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ที่เว้าล่าง (Concave Utility Function 
ตัวอย่างเช่น u(x) = log x)  ส่วนผู้ชอบความเสี่ยงจะมีฟังก์ชัน
อรรถประโยชนท์ีเ่วา้บน (Convex Utility Function ตวัอยา่ง
เช่น u(x) = x2) สำ�หรับฟังก์ชันอรรถประโยชน์ u ที่สามารถ
หาอนุพันธ์อันดับที่สอง (u”) ได้ ผู้ไม่ชอบความเสี่ยงจึงมีค่า  
u” ≤ 0 ส่วนผู้ชอบความเสี่ยงจึงมีค่า u” ≥ 0 ณ ทุกระดับราย
ได้ การวัดระดับความไม่ชอบความเสี่ยงจึงสามารถทำ�ได้โดย
การวัดความเว้าของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ค่าความไม่ชอบ
ความเสี่ยงของ Arrow-Pratt ณ ระดับรายได้ x นั้นคำ�นวณ
จาก –u”(x)/u’(x) (Arrow, 1974; Pratt, 1964)

2	 เดิมที Knight เรียก “ความไม่ชัดเจน” ว่า “ความไม่แน่นอน” (Uncertainty) แต่เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนกับความไม่แน่นอน โดยทั่วไป
	 ในวรรณกรรม คนส่วนใหญ่จึงเปลี่ยนมาใช้ Ambiguity บางคนเรียก Knightian Uncertainty
3	 ผู้เขียนไม่นำ�การศึกษาเชิงจิตวิทยา เช่น การสำ�รวจโดยใช้แบบสอบถามเพื่อประเมินบุคลิกภาพของเจ้าของกิจการ หรือการศึกษาที่เลือกสำ�รวจ
	 กลุ่มตัวอย่างโดยเฉพาะมานำ�เสนอใบบทความนี้ 
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	 แบบจำ�ลองของ Kihlstrom และ Laffont (1979) 
ประกอบด้วยคนหลายคนซึ่งไม่ชอบความเสี่ยง แต่มีค่าความ
ไม่ชอบความเส่ียงแตกต่างกัน กำ�หนดให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์
ของคนที่มีค่าความไม่ชอบความเสี่ยงเท่ากับ  r เป็น ur  แต่ละ
คนมีเงินเริ่มต้นเท่ากัน คือ A บาท และสามารถเลือกได้ว่า	
จะเปน็เจา้ของกจิการหรอืลกูจา้ง  หากเปน็ลกูจา้งจะไดค้า่จา้ง 
w บาท ซึ่งกำ�หนดโดยตลาด ทำ�ให้อรรถประโยชน์ของลูกจ้าง
เท่ากับ ur(A + w) หากเป็นเจ้าของกิจการจะเป็นผู้จ้างลูกจ้าง
มาผลิตสินค้าเพื่อขายในราคาหน่วยละ 1 บาท4 กำ�หนดให้
ฟังก์ชันการผลิต คือ G(L, X) โดย L คือ จำ�นวนแรงงานที่จ้าง 
และ X คือ ปัจจัยภายนอกซึ่งเป็นตัวแปรสุ่มที่มีค่าคาดหมาย
เปน็ศนูย ์ กำ�ไรของเจา้ของกจิการ คอื  G(L, X) – wL  เนือ่งจาก
กำ�ไรของเจ้าของกิจการมีความเสี่ยง เจ้าของกิจการจึงเลือก 	
L ท่ีให้อรรถประโยชน์ท่ีคาดหมาย หรือ Eur(A + G(L, X) – wL) 
มีค่าสูงสุด ค่า L ที่เหมาะสมจึงขึ้นอยู่กับทั้ง w และ r และ
สามารถเขียนค่า L ที่เหมาะสมนี้ว่า L*(w, r) ในการตัดสินใจ
ว่าจะเลือกเป็นเจ้าของกิจการหรือเป็นลูกจ้างนั้น คนที่มีค่า
ความไม่ชอบความเสี่ยงเท่ากับ r เปรียบเทียบอรรถประโยชน์
ที่คาดหมายจากการเป็นเจ้าของกิจการและอรรถประโยชน์
จากการเป็นลูกจ้าง ณ ค่าจ้าง w นั่นคือ คำ�นวณ r(w) จาก

r(w) =  Eur(A + G(L*(w, r), X) – w L*(w, r)) – ur(A + w)

	 โดยจะเลอืกเปน็เจา้ของกจิการหาก r(w) ≥ 0 และเปน็
ลูกจ้างหาก r(w) ≤ 0
	 Kihlstrom และ Laffont (1979) พิสูจน์ให้เห็นว่า 	

r(w) ลดลงเมือ่ w เพิม่ขึน้ และมคีา่ของ w เพยีงคา่เดยีวสำ�หรบั 
ur ทีท่ำ�ให ้r(w) = 0 กำ�หนดใหค้า่นัน้เปน็คา่จา้งวกิฤตแิละเรยีก
ว่า w*(r) หาก w = w*(r) ผู้ที่มีค่าความไม่ชอบความเสี่ยง      
r จะรู้สึกไม่แตกต่างกันระหว่างเป็นเจ้าของกิจการกับเป็น
ลูกจ้าง หาก w > w*(r) ผู้ที่มีค่าความไม่ชอบความเสี่ยง r จะ
เลือกเป็นลูกจ้าง และหาก w < w*(r) ผู้ที่มีค่าความไม่ชอบ
ความเสี่ยง r จะเลือกเป็นเจ้าของกิจการ ดังนั้น การที่ค่าจ้าง 
w ปรับตัวสูงขึ้นจากที่ต่ำ�กว่า w*(r) มาสูงกว่า w*(r)  ผู้ที่มีค่า
ความไม่ชอบความเสี่ยง r จะเปลี่ยนจากการเป็นเจ้าของ
กจิการมาเป็นลูกจ้าง นอกจากน้ีหาก r มีค่าเป็น a และ b  โดยที ่
a > b > 0 แล้ว พบว่า w*(a) < w*(b) นั่นคือ ผู้ที่มีค่าความ

4	 ข้อสมมุติเรื่องราคาขายนั้นไม่ใช่สาระสำ�คัญ ใช้ราคาเท่ากับ 1 บาทเพื่อความสะดวกเท่านั้น

ไม่ชอบความเสี่ยงสูงกว่าจะมีค่าจ้างที่ทำ�ให้ตนเองรู้สึกไม่   
แตกตา่งกันระหวา่งการเปน็เจ้าของกจิการกบัการเป็นลกูจ้าง
ที่ต่ำ�กว่า ดังนั้น การที่ค่าจ้าง w ปรับตัวสูงขึ้นผู้ที่มีค่าความไม่
ชอบความเสีย่งสงูจะเปลีย่นจากการเปน็เจา้ของกจิการมาเปน็
ลกูจา้งกอ่นผูท้ีม่คีา่ความไมช่อบความต่ำ� ดภูาพที่ 1 ประกอบ 
หาก w < w*(a) ทั้งผู้ที่มีค่าความไม่ชอบความเสี่ยง a และ b 
จะเลอืกเปน็เจา้ของกจิการ  หาก w > w*(b) ทัง้ผูท้ีม่คีา่ความ
ไม่ชอบความเสี่ยง a และ b จะเลือกเป็นลูกจ้าง หาก w อยู่
ระหว่าง w*(a) กับ w*(b) ผู้ที่มีค่าความไม่ชอบความเสี่ยง a 
จะเลอืกเปน็ลกูจา้ง สว่นผูท้ีม่คีา่ความไมช่อบความเสีย่ง b จะ
เลือกเป็นเจ้าของกิจการ  
	 ภาวะดลุยภาพในระบบเศรษฐกจิของ Kihlstrom และ 
Laffont (1979) จึงเกิดขึ้นที่ระดับค่าจ้างดุลยภาพ ซึ่งเป็นค่า
ของ w ที่ทำ�ให้ทุกคนที่ต้องการเป็นเจ้าของกิจการ มีความ
ต้องการจ้างลูกจ้างจำ�นวนรวมกันเท่ากับจำ�นวนคนทั้งหมด	
ที่เลือกเป็นลูกจ้างพอดี นั่นคือ สภาวะที่อุปสงค์ต่อแรงงาน
เท่ากับอุปทานของแรงงานในระบบเศรษฐกิจ ในดุลยภาพ	
ดังกล่าว ผู้เป็นเจ้าของกิจการมีค่าความไม่ชอบความเสี่ยง	
ต่ำ�กว่าผู้ที่เป็นลูกจ้าง

	 	    

	 	 	 	 	 	    

	 	 	 	 	 	

ภาพที่ 1	แสดงค่าจ้างวิกฤติของผู้ที่มีค่าความไม่ชอบ
	 ความเสี่ยง a และ b 
ที่มา: Kihlstrom และ Laffont (1979)

 

a(w)

b(w)

w0
w*(b)w*(a)
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การสำ�รวจในประเทศเนเธอร์แลนด์
	 ในปี 1952 ได้มีการสำ�รวจเด็กอายุ 12 ปี จำ�นวน 5,800 คน ในจังหวัดบราบันท์ (Brabant) ทางตอนใต้ของประเทศ
เนเธอร์แลนด ์ และได้ติดตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูลนี้เพื่อทำ�การสำ�รวจซ้ำ�ในปี 1983 และปี 1993 คำ�ถามสำ�คัญที่ถามในการสำ�รวจ
ปี 1993 คือ “หากมีการออกสลากกินรวบ จำ�นวน 10 ใบ เพื่อชิงรางวัลมูลค่า 1,000 กิลเดอร์ดัตช์ คุณจะยินดีจ่ายเงินเท่าใดเพื่อ
ซื้อสลาก 1 ใบ” เนื่องจากผู้ถือสลากมีโอกาสชนะรางวัลเท่ากับ 1 ใน 10 มูลค่าคาดหมายของสลากแต่ละใบจึงเท่ากับ 100 
กิลเดอร์ดัตช์ ผู้ที่ยินดีจ่าย 100 กิลเดอร์ดัตช์ ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็นกลางต่อความเสี่ยง ผู้ที่ยินดีจ่ายน้อยกว่า 100   
กิลเดอร์ดัตช์ ถือว่าไม่ชอบความเสี่ยง ส่วนผู้ที่ยินดีจ่ายมากกว่า 100 กิลเดอร์ดัตช์ ถือว่าชอบความเสี่ยง จากผลการวิเคราะห์
แยกตามอาชีพว่าเป็นลูกจ้างหรือเจ้าของกิจการโดย Cramer, Hartog, Jonker, และ Van Praag (2002) พบว่า ค่าเฉลี่ยของ
จำ�นวนเงินท่ียินดีจ่ายในกลุ่มเจ้าของกิจการเท่ากับ 32.91 กิลเดอร์ดัตช์ ในขณะท่ีค่าเฉล่ียในกลุ่มลูกจ้างเท่ากับ 23.94 กิลเดอร์ดัตช์ 
หากแยกตามทัศนคติต่อความเสี่ยง ได้ผลตามในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงจำ�นวนกลุ่มตัวอย่างแยกตามการเป็นเจ้าของกิจการและทัศนคติต่อความเสี่ยง

เจ้าของกิจการ ลูกจ้าง

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

ไม่ชอบความเสี่ยง 249 80.3 1,352 89.2

เปน็กลางตอ่ความเสีย่ง 53 17.1 142 9.4

ชอบความเสี่ยง 8 2.6 21 1.4

ที่มา: Cramer และคณะ (2002)

	 ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น
ผู้ไม่ชอบความเสี่ยง และสัดส่วนของผู้ไม่ชอบความเสี่ยงใน
กลุ่มลูกจ้างนั้นสูงกว่าสัดส่วนเดียวกันในกลุ่มเจ้าของกิจการ
ประมาณร้อยละ 9 ในการวิเคราะห์การถดถอยเพื่อวัดปัจจัย
ที่มีผลต่อการเป็นเจ้าของกิจการนั้นพบว่า ทัศนคติต่อความ
เสี่ยงมีผลทางสถิติต่อการเป็นเจ้าของกิจการ นั่นคือ ยิ่งยินดี
จา่ยเงนิเพือ่ซือ้สลากมากขึน้ ยิง่มโีอกาสการเปน็เจา้ของกจิการ
มากขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญ Cramer และคณะ (2002) ได้พิสูจน์
ในทางทฤษฎีว่าผู้ที่ยินดีจ่ายเงินเพื่อซื้อสลากมากกว่า มีค่า
ความไม่ชอบความเสี่ยงที่ต่ำ�กว่า) นอกจากนี้ ปัจจัยอื่นๆ ที่มี
ผลต่อการเป็นเจ้าของกิจการ คือ เพศชายมีโอกาสการเป็น
เจา้ของกจิการมากกวา่ และการทีบ่ดิาเปน็เจา้ของกจิการเมือ่
มีการสำ�รวจในวัยเด็ก ก็เพิ่มโอกาสที่กลุ่มตัวอย่างจะเป็น
เจ้าของกิจการเมื่อเป็นผู้ใหญ่

การสำ�รวจในประเทศเยอรมนี
	 ในประเทศเยอรมนีก็มีการสำ�รวจประชากรแบบ
ติดตามกลุ่มตัวอย่างเพื่อสำ�รวจซ้ำ� เรียกว่า German Socio-
Economic Panel (SOEP) ซึ่ง Caliendo, Fossen และ 
Kritikos (2009) ได้วิเคราะห์ผลการสำ�รวจจากปี 2004 และ 
2005 โดยเน้นกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่เจ้าของกิจการในปี 2004 
จำ�นวน 8,553 คน พบว่า มีการเปลี่ยนสถานะมาเป็นเจ้าของ
กิจการในปี 2005 จำ�นวน 143 คน มีคำ�ถามสำ�คัญในการ
สำ�รวจปี 2004 ที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อความเสี่ยง คือ 	
“หากได้รับเงินรางวัลจากสลากกินแบ่งมา 100,000 ยูโร 	
คุณจะแบ่งเงินไปลงทุนในหลักทรัพย์ที่มีความเสี่ยงจำ�นวน
เท่าใด” จำ�นวนเงินที่แบ่งไปลงทุนนี้เกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อ
ความเสีย่ง Caliendo และคณะ (2009) ไดพ้สิจูนใ์นทางทฤษฎี
ว่าผู้ที่แบ่งเงินไปซื้อหลักทรัพย์มากกว่า มีค่าความไม่ชอบ	
ความเสี่ยงที่ต่ำ�กว่า จากการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า ผู้ที่
ตอบว่าแบ่งเงินไปลงทุนมากขึ้น (มีความไม่ชอบความเสี่ยง
น้อยลง) มีโอกาสเป็นเจ้าของกิจการมากขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญ 
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และเมื่อวิเคราะห์อย่างละเอียดโดยแยกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่
เจ้าของกิจการในปี 2004 ออกเป็นลูกจ้างและคนว่างงาน 	
พบว่า ความไม่ชอบความเสี่ยงที่น้อย เพิ่มโอกาสการเป็น
เจ้าของกิจการเฉพาะในกลุ่มที่มีงานทำ�อยู่แล้วเท่านั้น ปัจจัย
อื่นๆ ที่เสริมโอกาสการเป็นเจ้าของกิจการอย่างมีนัยสำ�คัญ 
ได้แก่ รายได้จากดอกเบี้ยและเงินปันผล และการที่บิดาเป็น
เจ้าของกิจการ
	 ภายหลังจากที่สามารถสรุปได้ว่า ระดับความไม่ชอบ
ความเสีย่งมคีวามสมัพนัธแ์บบผกผนักบัการเลอืกเปน็เจา้ของ
กิจการ ผู้วิจัยกลุ่มนี้ยังได้ขยายขอบเขตการศึกษาไปถึงว่า
ระดับความไม่ชอบความเสี่ยงมีผลต่อความสำ�เร็จของกิจการ   
Caliendo, Fossen, และ Kritikos (2010) จึงได้ใช้ข้อมูลจาก 
SOEP ในช่วงปี 2000 ถึง 2005 แต่มองในทางกลับกัน คือ 
เนน้กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็เจา้ของกจิการและมกีารเปลีย่นสถานะ
เป็นอย่างอื่นในภายหลัง จากการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า
ความสมัพนัธร์ะหวา่งระดบัความไมช่อบความเสีย่งกบัโอกาส
การออกการเป็นเจ้าของกิจการนั้นมีลักษณะตัว U นั่นคือ 	
หากแบง่เจา้ของกจิการออกเปน็สามกลุม่ตามคา่ความไมช่อบ
ความเสีย่ง เจา้ของกจิการทีม่รีะดบัความไมช่อบความเสีย่งต่ำ�
และสงูมโีอกาสลม้เหลวในธรุกจิสงูกวา่เจา้ของกจิการทีม่รีะดบั
ความไม่ชอบความเสี่ยงปานกลางอย่างมีนัยสำ�คัญ

การสำ�รวจในประเทศรัสเซียและจีน
	 ในการศึกษาในประเทศเนเธอร์แลนด์และเยอรมนีที่	
ได้กล่าวถึงไปแล้วนั้น เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์จากข้อมูล	
ที่ได้จากการสำ�รวจประชากรที่มีอยู่แล้ว เนื่องการสำ�รวจใน	
บราบันท์ และการสำ�รวจ SOEP มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการ
ศกึษาประชากรและเศรษฐศาสตรแ์รงงานโดยทัว่ไป คำ�ถามที่
ใช้ศึกษาเรื่องทัศนคติต่อความเสี่ยงจึงมีความคลุมเครือ  
Djankov, Miguel, Qian, Roland, และ Zhuravskaya 
(2005) ได้ตั้งคำ�ถามใหม่เพื่อใช้ในการสำ�รวจในรัสเซีย	
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการโดยเฉพาะในปี 2003-2004 
โดยคำ�ถามเรื่องความเสี่ยงนั้นคือ “คุณจะยอมรับลอตเตอรี่ที่
มีโอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะได้รับเงิน 10 ดอลลาร์ และร้อยละ 50 
ที่จะเสียเงิน 10 ดอลลาร์หรือไม่” ผู้ที่ตอบว่ายอมรับจะถูก	
จัดเป็นผู้ชอบความเสี่ยง ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่ยอมรับจะถูกจัด
เปน็ผูไ้มช่อบความเสีย่ง  แมว้า่คณะผูว้จิยัไมไ่ดสุ้ม่ตวัอยา่งจาก
ประชากรทัง้หมดในการสำ�รวจขอ้มลูในประเทศรสัเซยี ผูว้จิยั
ไดใ้ชว้ธิเีลอืกตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้ (Stratified Sampling)  คอื
แยกประชากรออกเป็นกลุ่มเจ้าของกิจการและไม่ใช่เจ้าของ
กิจการก่อน แล้วจึงสุ่มตัวอย่างจากในแต่ละกลุ่ม

	 จากผลการสำ�รวจเจา้ของกจิการ 400 คน และผูท้ีไ่มใ่ช่
เจ้าของกิจการ 440 คนในเมืองใหญ่หลายแห่งในประเทศ
รัสเซีย พบว่า ร้อยละ 77.3 ของเจ้าของกิจการตอบว่ายอมรับ 
และร้อยละ 59.7 ของผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของกิจการตอบว่ายอมรับ  
จากการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า การยอมรับการพนัน	
ในคำ�ถามเรื่องความเสี่ยง (เป็นผู้ชอบความเสี่ยง) เพิ่มโอกาส
การเปน็เจา้ของกจิการแตไ่มม่นียัสำ�คญัทางสถติ ิปจัจยัสำ�คญั
ที่มีผลทางบวกต่อการเป็นเจ้าของกิจการในรัสเซีย คือ ระดับ
การศกึษาของบดิามารดา และการทีม่สีมาชกิในครอบครวัหรอื
เพื่อนที่เป็นเจ้าของกิจการ
	 Djankov, Qian, Roland, และ Zhuravskaya (2006) 
ไดท้ำ�การสำ�รวจในประเทศจนีในลกัษณะเดยีวกนักบัในรสัเซยี 
โดยใช้คำ�ถามเรื่องความเสี่ยงเดียวกันกับใน Djankov และ-
คณะ (2005) จากผลการสำ�รวจเจ้าของกิจการ 414 คน และ
ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของกิจการ 454 คน ในเมืองใหญ่หลายแห่ง	
ในประเทศจีนระหว่างปี 2004-2005 พบว่าร้อยละ 90 ของ
เจ้าของกิจการตอบว่ายอมรับ และร้อยละ 57 ของผู้ที่ไม่ใช่
เจ้าของกิจการตอบว่ายอมรับ ในการวิเคราะห์การถดถอย 	
พบว่า การยอมรับการพนันในคำ�ถามเรื่องความเสี่ยง (เป็น	
ผู้ชอบความเสี่ยง) เพิ่มโอกาสการเป็นเจ้าของกิจการโดยมี	
นัยสำ�คัญทางสถิติ ปัจจัยสำ�คัญอื่นที่มีผลทางบวกต่อการเป็น
เจ้าของกิจการในประเทศจีน คือ การที่มีสมาชิกในครอบครัว
ที่เป็นเจ้าของกิจการ

การสำ�รวจในประเทศนอร์เวย์
	 การศึกษาเรื่องทัศนคติต่อความเสี่ยงกับการเป็น
เจ้าของกิจการในประเทศนอร์เวย์โดย Hvide และ Panos 
(2014) นั้นมีความแตกต่างจากการศึกษาเชิงประจักษ์อื่นๆ 	
ที่ได้กล่าวมาแล้วตรงที่ไม่ได้ใช้แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูล 	
แต่ใช้ข้อมูลจากสิ่งที่เกิดขึ้นจริง Hvide และ Panos (2014) 
ได้รวบรวมข้อมูลชาวนอร์เวย์ประมาณ 400,000 ราย ในช่วง
ปี 1993 ถึง 2007 โดยเน้นวิเคราะห์ผู้ที่เริ่มก่อตั้งกิจการ	
ส่วนตัวโดยถือหุ้นไม่น้อยกว่า ร้อยละ 50 หลังปี 2000 กับ
พฤติกรรมการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ก่อนปี 2000 ทั้งนี้ 
Hvide และ Panos (2014) เชื่อว่า ผู้ที่ลงทุนในหลักทรัพย	์
ซึ่งมีความเสี่ยงนั้นมีความไม่ชอบความเสี่ยงมากกว่าผู้ที่ไม่
ลงทุน จากการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า การเป็นผู้ลงทุน	
ในหลักทรัพย์ก่อนปี 2000 มีผลทางบวกต่อการเป็นเจ้าของ
กจิการหลงัป ี2000 อยา่งมนียัสำ�คญั และสามารถอธบิายการ
เปน็เจา้ของกจิการไดม้ากกวา่รอ้ยละ 50  ปจัจยัอืน่ทีม่ผีลทาง
บวกการเป็นเจ้าของกิจการอย่างมีนัยสำ�คัญ คือ การที่บิดา
เป็นเจ้าของกิจการ
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บทสรุป
	 การศึกษาเรื่องการเป็นเจ้าของกิจการ (Entrepreneurship) ในวิชาเศรษฐศาสตร์มีประวัติยาวนานกว่า 200 ปี 	
จุดเริ่มต้นของการศึกษาในเรื่องนี้คือบทบาทของเจ้าของกิจการในการยอมรับความเสี่ยงจากการดำ�เนินธุรกิจ วรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องประกอบด้วยการศึกษาเรื่องทัศนคติต่อความเสี่ยงกับการเป็นเจ้าของกิจการทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ ปัญหา
หนึง่ของการศกึษาเชงิประจกัษใ์นเรือ่งนี ้คอื ความสมบรูณข์องการสำ�รวจ เนือ่งจากฐานขอ้มลูทีน่ำ�มาศกึษานัน้จะตอ้งเกบ็ขอ้มลู
ทั้งในเรื่องการตัดสินใจเป็นเจ้าของกิจการ และข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อความเสี่ยง จากการศึกษาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 	
พบว่า ในประเทศเนเธอร์แลนด์ เยอรมนี นอร์เวย์ รัสเซีย และจีน ผู้ที่เป็นเจ้าของกิจการมีระดับความไม่ชอบความเสี่ยงต่ำ�กว่า
ผู้ที่เป็นลูกจ้าง ซึ่งสอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทางทฤษฎีของ Kihlstrom และ Laffont (1979)  แม้ว่าประเทศไทยมีผู้ประสบ
ความสำ�เร็จในการเป็นเจ้าของกิจการจำ�นวนมาก ทั้งที่เป็นกิจการเก่าแก่ของครอบครัวและกิจการที่เกิดขึ้นใหม่ การศึกษาเชิง
ประจักษ์เพื่อทดสอบทฤษฎีนี้ในประเทศไทยยังไม่เคยมีมาก่อน การวิจัยในเรื่องทัศนคติต่อความเสี่ยงของเจ้าของกิจการ	
ในประเทศไทยจึงเป็นหัวข้อที่น่าสนใจ และยังมีคุณค่าต่อวรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์อีกด้วย
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