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แบบจําลองการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและ
นวัตกรรมในประเทศไทย

The Model of Entrepreneurship and Innovation 
Society Development in Thailand

บทคัดยอ 
 ผูประกอบการใหมและธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม มีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศไทยท้ังทางดานเศรษฐกิจ
และสังคม อยางไรก็ตาม การพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับการเสริมสรางสังคมผูประกอบการในไทย ทั้งในแงเชิงนโยบายและการ
สงเสริมมาตรการเชิงปฏิบัติยังมีอยูอยางจํากัด บทความฉบับน้ีมีวัตถุประสงคท่ีจะพัฒนากรอบแนวคิดการสงเสริมสังคมผูประกอบการ 
ในประเทศไทย เพื่อเปนกรอบแนวทางในการสงเสริมสังคมผูประกอบการในประเทศไทย โดยการทบทวนวรรณกรรมและการ
วิเคราะหเอกสารวิชาการที่เกี่ยวของกับการสรางสังคมผูประกอบการท่ียั่งยืนในประเทศไทย

คําสําคัญ: โครงการการวัดความเปนผูประกอบการระดับโลก  ความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม  ประเทศไทย

Abstract
 Entrepreneurs and small and medium enterprises (SMEs) play very important role in prospering Thai 
economy and social development. Nevertheless, research on Thai entrepreneurship and innovation society 
development is limited. The purpose of this paper is to examine existing entrepreneurship works and also 
propose the conceptual model to support and prosper Thai entrepreneurship and innovation society. The 
study was conducted using a comprehensive literature review and content analysis. The result shows that 
multidimensional maintenance factors as described through the paper have infl uenced the development 
of Thai entrepreneurship and innovation society. Empirical researches need to be conducted for further 
understanding how to improve Thai entrepreneurship and innovation society.
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บทนํา
 การเปนผูประกอบการ (Entrepreneurship) มีความสําคัญ
อยางย่ิงตอการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย
มาอยางยาวนาน โดยผูประกอบการ (Entrepreneurs) หมายถึง 
บุคคลหรือกลุมบุคลที่ริเริ่มสรางธุรกิจใหม โดยผูประกอบการ
จะตองเผชิญตอความเสี่ยง (Risk) และความไมแนนอน 
(Uncertainty) ในการสรางธุรกิจใหมเพ่ือแสวงหาผลกําไร 
(Profi tability) และความเติบโต (Prosperity) ผูประกอบการ
เสาะแสวงหาความตองการของผูบรโิภคและพัฒนาสนิคาหรอื
บรกิารเพ่ือสนองความตองการของลูกคา หากพิจารณาในเชิง
เศรษฐศาสตร ผูประกอบการ หมายถึง ผูรวบรวมปจจัยการผลิต 
อันไดแก ที่ดิน แรงงาน และทุนมาผลิตเปนสินคาหรือบริการ 
ทั้งนี้ ผูประกอบการตองยอมรับความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนจาก
การจัดตั้งธุรกิจและผลตอบแทนที่ผูประกอบการจะไดรับ คือ 
กําไร (Profi t) หรือ ขาดทุน (Loss) นิยามและทฤษฎีของการ
เปนผูประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(Small and Medium Enterprises: SMEs) มีความเก่ียวพันกัน 
เนื่องจากโดยปกติการจัดตั้งธุรกิจใหมสวนใหญแลวเริ่มจาก
การทําธรุกจิในระดับเลก็และคอยๆ พฒันาจนกลายเปนธรุกจิ
ขนาดใหญ
 รายงานสถานการณวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
ป พ.ศ. 2556 ของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม (2557) ระบุวา ประเทศไทยมีจํานวนวิสาหกิจรวม
ทั้งประเทศ ณ สิ้นป พ.ศ 2556 จํานวนทั้งสิ้น 2,844,757 ราย 
โดยเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) จํานวน 
2,763,997 ราย คิดเปนรอยละ 97.2 ของจํานวนวิสาหกิจท้ัง
ประเทศ โดยเปนจํานวนวิสาหกิจขนาดยอม (Small 
Enterprises: SE) มากที่สุดจํานวนทั้งสิ้น 2,750,750 ราย
คิดเปนรอยละ 96.7 ของจํานวนวิสาหกิจทั้งประเทศหรือคิด
เปนรอยละ 99.5 ของจํานวนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอมท้ังประเทศ ในแงอตัราการจางงาน (Employment Rate) 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมกอใหเกิดการจางงานรวม 
11,414,702 คน หรอืรอยละ 80.4 ของการจางงานรวมทัง้หมด
โดยท่ีวิสาหกิจขนาดเล็กมีสัดสวนการจางงานตอวิสาหกิจรวม
สูงท่ีสุดถึงรอยละ 71.8 นอกจากน้ี ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 
(Gross Domestic Product: GDP) ของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมมีมูลคาเทากับ 4,454,939.6 ลานบาทคิดเปน
สดัสวนรอยละ 37.0 ของผลิตภณัฑมวลรวมในประเทศรวมท้ัง
ประเทศ 

 การสงเสริมการเปนผูประกอบการหรือการสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศไทยไดริเริ่ม
อยางเปนรูปธรรมตั้งแตป พ.ศ. 2479 โดยกองอุตสาหกรรม
ซึ่งสังกัดกระทรวงเศรษฐการ ริเริ่มนโยบายการสงเสริม
อุตสาหกรรมในครอบครัว หลังจากนั้นไดมีการจัดตั้งกรม
สงเสริมอุตสาหกรรม สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม โดยทํา
หนาท่ีในการสงเสริมการพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
ของไทย สวนในแงเงินทุน (Funding) มีการจัดตั้งสํานักงาน
ธนกิจอุตสาหกรรมขนาดยอม (สธอ.) สังกัดกรมสงเสริม
อุตสาหกรรมเพื่อชวยเหลือทางดานการเงินแกอุตสาหกรรม
ขนาดยอม ซ่ึงตอมาไดมีโอนกิจการและจัดต้ังเปนบรรษัทเงินทุน
อุตสาหกรรมขนาดยอม (บอย.) หลังจากวิกฤตการณทาง
เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 รัฐบาลไทยไดเล็งเห็นความสําคัญ
ในการสงเสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอมมากขึน้ เพ่ือ
เปนรากฐานทีย่ัง่ยนืในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของไทย 
โดยรัฐบาลไทยในสมัยนั้นไดออกพระราชบัญญัติสงเสริม
วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอมฉบบั พ.ศ. 2543 พรอมทัง้
ตั้งคณะกรรมการสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
และสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(สสว.) อกีท้ังมกีารยกระดับบรรษัทเงินทนุอตุสาหกรรมขนาด
ยอมใหเปนธนาคารพัฒนาวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
แหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2545
 ในปจจุบนั คณะกรรมการสงเสริมวสิาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมไดจัดทําแผนการสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2555–2559) ประกอบดวย
ยุทธศาสตรหลัก 4 ประการ ไดแก (1) ยุทธศาสตรสนับสนุน
ปจจัยแวดลอมใหเอือ้ตอการดาํเนนิธุรกจิวสิาหกจิขนาดกลาง
และขนาดยอมไทย (2) ยทุธศาสตรเสรมิสรางขีดความสามารถ
ในการแขงขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมไทย 
(3) ยทุธศาสตรสงเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมไทย
ใหเติบโตอยางสมดุลตามศักยภาพของพ้ืนท่ี และ (4) ยุทธศาสตร
เสริมสรางศักยภาพของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
ไทยใหเช่ือมโยงกับเศรษฐกิจระหวางประเทศ (สํานักงานสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2556)
 ประเทศไทยมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไปในทิศทางเดียวกับ
ประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย เชน ประเทศไตหวัน 
สิงคโปรและเกาหลีใต คือ การพัฒนาสินคาและบริการท่ีใช
วิทยาศาสตรเปนฐาน (Science-Based) และการลดการผลิตสินคา
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และบริการที่ผลิตโดยใชทรัพยากรเปนพื้นฐาน (Resource-
Based) และการใชแรงงานเขมขน (Labor-Intensive) อยางไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาสัดสวนการลงทุนและการใชจายเพ่ือการ
วจิยัและพัฒนาเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 
พบวา ประเทศไทยกลับมีสัดสวนที่ตํา คือ เพียงรอยละ 0.26 
ในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ในกลุมอุตสาหกรรมใหมในเอเชียมสีดัสวน
ประมาณ 2.10 (สมนึก เอือ้จิระพงษพนัธ, พักตรผจง วัฒนสินธุ, 
อัจฉรา จันทรฉาย, และ ประกอบ คุปรัตน, 2553) ปรากฏการณ
ดงักลาวสงผลใหระบบนวตักรรม (Innovation System) ของ
ประเทศไทยมีความออนแอ จากการพิจารณาสัดสวนวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมของประเทศไทยกบัผลติภณัฑมวล
รวมประชาชาติ พบวา วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
จํานวน 2,763,997 รายซึ่งคิดเปนรอยละ 97.2 ของวิสาหกิจ
ทั้งหมดของประเทศ กลับกอใหเกิดผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศเพียงสดัสวนรอยละ 37.0 ซึง่หมายความวาผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติของไทยกวารอยละ 63 ข้ึนอยูกับธุรกิจขนาด
ใหญจํานวนเพียงรอยละ 3 หรือ 7,349 ราย (สํานักงานสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2556) ซึ่งสามารถกลาว
ไดวา ผูประกอบการไทยโดยเฉพาะกลุมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมยังไมสามารถสรางคุณคาเพ่ิม (Value Creation) 
ใหกับสินคาและบริการของตนเองไดมากพอ ผูประกอบการ
เปรียบเสมือนนวัตกร (Innovator) ทีเ่ปนผูสรางนวัตกรรม โดย
นวัตกรรมจะชวยใหผูประกอบการดังกลาวสามารถสรางความ
ไดเปรยีบทางการแขงขนั (Competitive Advantage) ทีเ่หนอื
กวาคูแขงอื่นๆ ในตลาด ซึ่งจะชวยทําใหธุรกิจเกิดความเจริญ
เตบิโตอนันําไปสูความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
โดยรวม (Smith, 2006)

แนวคิดเชิงทฤษฎี
1. ประเทศไทยและความสามารถในการแขงขันในระดับโลก
 นวัตกรรมเปนเครื่องมือใหมทางยุทธศาสตรของการ
แขงขนัทางธุรกิจในระดับประเทศ และชวยขับเคล่ือนการสราง
ขีดความไดเปรียบทางการแขงขัน (Hana, 2013) ผูประกอบการ
คือ ผูท่ีอาศัยนวัตกรรมเปนเคร่ืองมือในการประกอบธุรกิจ โดยมี
บทบาทและความสําคัญตอกระบวนการพัฒนานวัตกรรม 
ในขณะที่นวัตกรรมก็มีบทบาททําใหผูประกอบการประสบ
ความสําเร็จในการประกอบธุรกิจดวย (สมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ, 
พักตรผจง วัฒนสินธุ, อัจฉรา จันทรฉาย, และ ประกอบ คุปรัตน, 
2553) กลาวไดวา นวตักรรมเปนปจจยัหลกัประการหน่ึงทีจ่ะ

ผลกัดนัใหเศรษฐกจิของประเทศสามารถเพิม่ขดีความสามารถ
ในการแขงขันไปสูระดบัโลกไดอยางรวดเรว็ โดยผูประกอบการ
เปนผูสราง “แรงขบัเคล่ือนนวตักรรม” ซึง่ถอืเปนปจจยักระตุน
อัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทย
 ในยุคโลกาภิวัตนและเศรษฐกิจการคาเสรีดังเชน
ปจจุบัน ประเทศตางๆ จําเปนตองพัฒนาขีดความสามารถใน
การแขงขันของตนเองในดานตางๆ ทั้งการพัฒนาบุคลากร
การพัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน และการพัฒนาขีดความ
สามารถทางดานเทคโนโลยี เปนตน เนื่องจากประเทศท่ีมีขีด
ความสามารถที่สูงยอมมีความสามารถในการผลิตสินคาหรือ
บรกิารทีม่คีณุภาพสงูกวาหรอืในตนทนุทีต่าํกวาประเทศอืน่ๆ
ในกลุมอุตสาหกรรมประเภทเดียวกัน ซึ่งนําไปสูการรักษา
ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืน 
 World Economic Forum (WEF) นิยาม “ความสามารถ
ในการแขงขัน” วาหมายถึง ขีดความสามารถและผลประกอบการ
ของประเทศในการสรางและรกัษาสภาพแวดลอมทีเ่หมาะสม
แกการประกอบกิจการ” (World Economic Forum, 2011,
อางถึงใน ธมกร ธาราศรีสุทธิ, 2554) ในการจัดอันดับความ
สามารถในการแขงขันของประเทศ WEF ไดจัดทําดัชนีชี้วัด
ความสามารถในการแขงขันของโลก (Global Competitiveness 
Index: GCI) โดยประกอบดวยดัชนีตัวช้ีวัดท้ังส้ิน 3 กลุมอันไดแก 
กลุมดัชนีพื้นฐาน (Basic Requirement) กลุมดัชนีการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ (Effi ciency Enhancers) และกลุมดัชนีนวัตกรรม
และปจจยัทีม่คีวามซบัซอน (Innovation and Sophistication 
Factors) ซึ่งคาดัชนีชี้วัดความสามารถในการแขงขันของโลก
สามารถแบงเปน 3 กลุมตามระดับข้ันของการพัฒนา ไดแก 
กลุมประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปจจัยการผลิต 
(Factor-Driven Economics) กลุมประเทศที่ขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโดยอาศัยปจจัยดานประสิทธิภาพ (Effi ciency-
Driven Economics) และกลุมประเทศท่ีขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ
โดยอาศัยนวัตกรรม (Innovation-Driven Economics) โดย
ประเทศไทยถกูจัดใหอยูในกลุมประเทศทีข่บัเคลือ่นเศรษฐกจิ
โดยอาศัยปจจัยดานประสิทธิภาพ ในขณะท่ีประเทศในแถบ
เอเชียท่ีมีขีดความสามารถทางการแขงขันท่ีสูงกวาประเทศไทย 
ถกูจดัอนัดบัอยูในกลุมประเทศท่ีขบัเคล่ือนเศรษฐกิจโดยอาศัย
นวตักรรม ประกอบดวย สิงคโปร ญีปุ่น เกาหลใีต และไตหวนั 
ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 แสดงประเทศตามกลุมระดับขั้นของการพัฒนา (Stage of Development) และภูมิภาค

ภูมิภาค
ประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

โดยอาศัยปจจัยการผลิต
ประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

โดยอาศัยปจจัยดานประสิทธิภาพ
ประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

โดยอาศัยนวัตกรรม

ประเทศในกลุม
สมาชิกอาเซียน+3

ฟลิปปนส  เวียดนาม มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  จีน  ไทย สิงคโปร  ญี่ปุน
เกาหลีใต  ไตหวัน

ประเทศในกลุม
สมาชิกสหภาพ

ยุโรป
-

โครเอเชีย  ฮังการี  โรมาเนีย 
ลัตเวีย  โปแลนด

เยอรมนี  สหราชอาณาจักร 
เบลเยียม  ฟนแลนด  กรีซ 
ไอรแลนด  เนเธอรแลนด 
โปรตุเกส  สเปน  สวีเดน

ประ เทศ ในก ลุ ม
อเมริกาเหนือ

- - แคนาดา  เปอรโตริโก 
สหรัฐอเมริกา

ที่มา: Bosma (2012)

 ดวยเหตุนี้ การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศไทยเพ่ือที่จะกาวจากกลุมประเทศท่ีขับเคลื่อน
เศรษฐกจิโดยอาศยัปจจยัดานประสทิธภิาพ ไปสูกลุมประเทศ
ทีข่บัเคลือ่นเศรษฐกจิโดยอาศยันวตักรรม จาํเปนจะตองใชการ
พัฒนาศักยภาพทางดานตางๆ ทั้งในแงการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน เปนตน

แนวทางการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม 
ในประเทศไทย
 การพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม
จําเปนจะตองอาศัยตัวขับเคลื่อนทั้งในแงการสนับสนุนจาก
หนวยงานภาครัฐ นโยบายที่สงเสริมความเปนผูประกอบการ
และนวัตกรรม จากการศึกษาของ Kelley, Singer, และ 
Herrington (2012) ไดพัฒนาแบบจําลองการวัดระดับความ
เปนสังคมผูประกอบการ (Global Entrepreneurship Monitor) 
โดยประกอบดวยการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญในประเทศ
เก่ียวกับปจจัยเง่ือนไขตอการเปนผูประกอบการ (Entrepreneurial 
Framework Conditions: EFCs) 9 หัวขอ อันประกอบดวย 
แหลงเงินทุนเพื่อประกอบธุรกิจนโยบายภาครัฐ มาตรการ
สนับสนุนของภาครัฐ การศึกษาและการอบรมเพื่อความเปน

ผูประกอบการ การถายโอนความรูเพื่อการวิจัยและพัฒนา 
โครงสรางพื้นฐานดานการบริการเชิงพาณิชยและกฎระเบียบ 
อสิรภาพทางการตลาด ระบบโครงสรางพ้ืนฐานสาธารณูปโภค
สําหรับผูประกอบการ สังคมและวัฒนธรรม นอกจากนี้ ยังมี
การสํารวจกลุมตัวอยางประชากรวัยแรงงานอายุ 18-64 ป 
ทั่วประเทศเพ่ือศึกษาทัศนคติความเปนผูประกอบการ 
กิจกรรมความเปนผูประกอบการ และความมุงหมายของ
ผูประกอบการ โดย Robertson, Collins, Medeim, และ 
Slater (2003) กลาววา ปจจัยเก้ือหนุนตอการเปนผูประกอบการ
สงผลตอทัศนคติ กิจกรรมการเปนผูประกอบการและความ
มุงหมายของผูประกอบการ กลาวคือ ปจจัยเก้ือหนุนตอการเปน
ผูประกอบการเปนตวัแปรมากอน (Antecedent Variables) 
ในขณะท่ีทัศนคติ กิจกรรม และความมุงหมายของผูประกอบการ
เปนตัวแปรท่ีเกิดข้ึนภายหลังหรือตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) ดังนั้น บทความฉบับนี้มุงเนนการสังเคราะหและ
นําเสนอปจจัยเง่ือนไขตอการเปนผูประกอบการ ของการ
พัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม Kelley, 
Singer, และ Herrington (2012) กลาวถงึ ปจจยัทีจ่ะสงเสรมิ
และพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมไว 9 ปจจัย 
แสดงดังภาพที่ 1



30 วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

ภาพท่ี 1 แสดงปจจัยคําจุนของการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม
ที่มา: ดัดแปลงจาก Kelley, Singer, และ Herrington (2012)

 แหลงเงินทุนเพ่ือประกอบธุรกิจ (Entrepreneurial 
Finance)
 แหลงเงินทุนเพื่อประกอบธุรกิจถือเปนปจจัยท่ีสําคัญ
ที ่สุดสําหรับการสรางธุรกิจหรือริเริ ่มธุรกิจใหมสําหรับ 
ผูประกอบการ (Levie & Autio, 2008) Schumpeter (1934, 
อางถึงใน Levie & Autio, 2008) ไดกลาววา เงินทุนเปนสิ่ง
จําเปนอยางแรกๆ ในการสรางธุรกิจ การเขาถึงแหลงเงินทุน
ที่ยากและการขาดแคลนเงินทุนในการริเริ่มธุรกิจ ถือเปน
ปจจยัอปุสรรคอนัดบัตนๆ ของการเปนผูประกอบการ (Volery, 
Doss, Mazzarol, & Thein, 1997; Kouriloff, 2000; Robertson, 
Collins, Medeira, & Slater, 2003; Choo & Wong, 2006) 
ความเขมงวดของการปลอยเงินกูเพื่อลงทุนเพื่อเริ่มธุรกิจใหม
เปนปจจัยอุปสรรคที่สําคัญตอการสรางผูประกอบการ ดวย
เหตนุี ้ในการสงเสรมิการสรางสงัคมผูประกอบการ หนวยงาน
ภาครฐัและสถาบนัการเงนิจาํเปนตองพจิารณาความเปนไปได

ในการหาแหลงเงินทุนใหกับผูประกอบการใหมที่มีศักยภาพ
แตขาดการเขาถึงแหลงเงินทุนในการประกอบธุรกิจ

 นโยบายภาครัฐ (Government Policies)
 นโยบายภาครฐัถือเปนปจจยัท่ีสาํคญัในการสรางเสรมิ
สงัคมผูประกอบการ นโยบายภาครฐัทีเ่อือ้อาํนวยตอการสราง
ธุรกิจใหมๆ เชน การยกเวนภาษีในชวงแรกของกอตั้งธุรกิจ 
รัฐบาลในฐานะผูกําหนดนโยบายของประเทศควรท่ีจะ
พิจารณาการสงเสริมผูประกอบการเขาเปนสวนหนึ่งในการ
กําหนดนโยบายระดับประเทศ นโยบายภาครัฐที่กระตุนและ
สงเสริมการเปนผูประกอบการไมเพียงแตจะชวยใหเกิดการ
พฒันาสงัคมผูประกอบการเพียงอยางเดียวแตในระยะยาวจะ
นาํไปสูการพฒันาการระบบเศรษฐกจิทีเ่ขมแข็งและยัง่ยนืของ
ประเทศ (van Stel, Carree, & Thurik, 2005; Acs & Szerb, 
2007)
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 มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ (Governmental 
Entrepreneurship Program)
 มาตรการสนับสนุนของภาครัฐในท่ีนีค้อืมาตรการและ
โครงการตางๆ ที่หนวยงานสนับสนุนและสงเสริมความเปน
ผูประกอบการเพื่อผูประกอบการโดยเฉพาะ ตัวอยางเชน 
โครงการสรางเครือขายผูประกอบการ SMEs โครงการบมเพาะ 
SMEs โครงการกองทุนต้ังตัว โครงการเพ่ิมโอกาสเขาถงึแหลง
เงินทุน เปนตน ซึ่งเปนโครงการที่สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (สสว.) ในฐานะหนวยงานภาครัฐ
จัดทําเพื่อชวยเหลือผูประกอบการรายยอย ซึ่งมาตรการ
สนับสนุนของภาครัฐถือเปนปจจัยที่สําคัญในการเสริมสราง
สังคมผูประกอบการ (Dahles, 2005; Clarysse & Bruneel, 
2007)

 การศึกษาและการอบรมเพ่ือความเปนผูประกอบการ 
(Entrepreneurship Education)
 การศึกษาและการฝกอบรมในที่นี้กลาวในบริบทของ
การศึกษาและอบรมเพ่ือความเปนผูประกอบการโดยเฉพาะ 
การศึกษาและอบรมเก่ียวกับทักษะที่จําเปนสําหรับการเปน
ผูประกอบการ เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการสงเสริมสังคมความ
เปนผูประกอบการ โดยเครื่องมือที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก 
(1) การใหทักษะท่ีจําเปนตอการกอตั้งธุรกิจและการพัฒนา
ธุรกิจใหม (Honig, 2004) (2) การสรางเสริมความสามารถ
ของผูประกอบการในการแสวงหาโอกาสใหมๆ การประเมิน
โอกาส รวมท้ังการสรางและพัฒนาธุรกิจใหเจริญเติบโต (De Tienne 
& Chandler, 2004) และ (3) การสงเสริมทัศนคติและ
พฤติกรรมการเปนผูประกอบการ (Peterman & Kennedy, 2003)

 การโอนถายความรูเพ่ือการวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development Transfer)
 Schumpeter (1934, อางถึงใน Levie & Autio, 2008) 
ใหความสําคัญกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีอันเปนแรงขับดัน   
ทีส่าํคญัในการพฒันาโอกาสของการเปนผูประกอบการ ทฤษฎี
การแพรกระจายความรูของการเปนผูประกอบการ (Knowledge 
Spill-over Theory of Entrepreneurship) กลาววา ความรู
เปนส่ิงทีจ่าํเปนแตไมเพยีงพอในการเจรญิโตเติบทางเศรษฐกจิ 
แตจําเปนจะตองมีการแพรกระจายความรูดังกลาวไปสูทุก
ระดับช้ันของประเทศดวย องคความรูจากการวิจยัจาํเปนตอง
ไดรับการพัฒนาตอยอดไปเปนนวัตกรรมท่ีสามารถสราง
ประโยชนในเชิงพาณิชยได ผูประกอบการเปนสวนสําคัญใน
การแพรกระจายและการถายโอนองคความรูเพือ่การวจิยัและ

พฒันาใหมๆ  เนือ่งจากผูประกอบการเปนผูแบกรบัความเส่ียง
จากการใชประโยชนองคความรูเพือ่การวจิยัและพัฒนาใหมๆ  
ประเทศที่มีการโอนถายความรูเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่
รวดเร็วและมตีนทุนตาํกวา สามารถสรางสงัคมผูประกอบการ
ไดเขมแขง็กวาประเทศทีม่กีารโอนถายความรูเพือ่การวจิยัและ
พัฒนาไดชาและมีตนทุนสูง (Acs, Autio, & Szerb, 2014)

 โครงสรางพื้นฐานดานการบริการเชิงพาณิชยและ
กฎระเบียบ (Commercial and Legal Infrastructure 
for Entrepreneurship)
 โครงสรางพื้นฐานดานการบริการเชิงพาณิชยและกฎ-
ระเบียบสําหรับผูประกอบการ ประกอบดวยบริการตางๆ ที่
จําเปนตอการประกอบธุรกิจสําหรับผูประกอบการ ตัวอยาง
เชน บริษัทผูรับจางชวง ที่ปรึกษา บริษัทบัญชี บริษัทโฆษณา 
สถาบันการเงิน โทรคมนาคม อินเตอรเน็ต และบริการทางการเงิน 
โครงสรางพืน้ฐานดานการบรกิารเชงิพาณชิยชวยอาํนวยความ
สะดวกใหกับผูประกอบการในการดําเนินธุรกิจและสามารถ
ชวยใหผูประกอบการสามารถมุงเนนธุรกิจที่ตนเองมีความ
เชี่ยวชาญเปนหลักและสามารถใชบริการในสวนอื่นๆ ของ
ธุรกิจที่ตนเองไมเชี่ยวชาญหรือไมใชงานที่เปนธุรกิจหลักของ
ตนเอง นอกจากนี้ บริการทางดานกฎหมายก็มีความสําคัญ
สําหรับผูประกอบการ (Ruef, 2005) โดยเฉพาะในการกอตั้ง
ธุรกิจใหมซึ่งอาจจําเปนที่จะมีการเจราจาตอรองเร่ืองหนี้สิน 
(Liability) และขอกฎหมายตางๆ ทีเ่กีย่วของกบัการเร่ิมธรุกจิ
ใหม เชน การจดทะเบียนบริษัท สัญญาการจางงาน เปนตน 
การขาดแคลนโครงสรางพ้ืนฐานดานการบริการเชิงพาณิชย
และกฎระเบยีบทีด่เีปนอปุสรรคตอการพฒันาสงัคมผูประกอบ
การ (Brenner, 1992)

 อิสรภาพทางการตลาด (Internal Market Openness)
 อสิรภาพทางการตลาดมสีวนประกอบ 2 องคประกอบ 
คือ พลวัตของตลาด (Market Dynamics) ซึ่งหมายถึง 
ความเร็วในการเปล่ียนแปลงของตลาดและความงายในการ
เขาสูตลาด (Ease of Entry into Market) Kirzner (1997) 
กลาววา อิสรภาพทางการตลาดเปนปจจัยหน่ึงท่ีสงผลตอ
กิจกรรมการเปนผูประกอบการ โดย Klepper (2002) กลาววา 
วงจรชีวิตของผลิตภัณฑและวงจรชีวิตตลาดสงผลตออัตรา
การเปนผูประกอบการในอตุสาหกรรมใดอตุสาหกรรมหนึง่ ยก
ตวัอยางเชน ชวงแรกๆ ของวงจรชวีติตลาดจะมผีูประกอบราย
ใหมๆ เกิดข้ึนมากมาย เนื่องจากยังเปนชวงที่ตลาดยังไมถึง
จุดอิ่มตัว และปริมาณความตองการหรืออุปสงคและอุปทาน
ของตลาดยังไมเขาสูจุดดุลยภาพ
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 ระบบโครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐาน (Physical 
Infrastructure for Entrepreneurship)
 ระบบโครงสรางพื้นฐานสาธารณูปโภคสําหรับ
ผูประกอบการ เชน ระบบขนสง สาธารณูปโภค อสงัหาริมทรัพย 
รวมถึงระบบการติดตอสื่อสาร เชน ระบบอินเทอรเน็ต ระบบ
โทรศัพท บริการขนสง ลวนเปนปจจัยขั้นพื้นฐานท่ีสําคัญใน
การประกอบธุรกิจ (Trulsson, 2002; Hansen & Sebora, 
2003) ในการเริม่ตนธรุกจิใหม โดยปกตผิูประกอบการจาํเปน
ที่จะตองเตรียมพรอมสาธารณูปโภคพ้ืนฐานตางๆ เชน 
สาํนักงาน อาคาร อปุกรณ และของจิปาถะอ่ืนๆ การท่ีประเทศ
มีระบบโครงสรางพ้ืนฐานสาธารณูปโภคท่ีดีรองรับ ยอมกระตุน   
ใหผูประกอบการมีความประสงคท่ีจะกอต้ังธุรกิจใหมมากย่ิงข้ึน 
(Carter, Gartner, & Reynolds, 1996) และประเทศท่ีพฒันา
แลวทีม่รีะบบโครงสรางพืน้ฐานสาธารณปูโภคทีด่มีแีนวโนมที่
พัฒนาสังคมผูประกอบการไดมากกวาประเทศท่ียังขาดส่ิง
เหลานี้

 สังคมและวัฒนธรรม (Cultural & Social Norms)
 วฒันธรรมของแตละประเทศสงผลตอการพัฒนาสงัคม
ผูประกอบการในแตละประเทศ (George & Zahra, 2002) 
ทศันคติตอการเปนผูประกอบการมีความสัมพันธกบัอัตราการ
กอตั้งธุรกิจใหมในฐานะผูประกอบการ เชน การไดรับการ
ยกยองจากสงัคมในฐานะเจาของธรุกจิสวนตัวทีป่ระสบความ
สําเร็จ ความกลัวที่จะลมเหลว เปนตน สังคมและวัฒนธรรม
ถอืเปนปจจัยหนึ ่งที ่สงเสริมหรือขัดขวางการพัฒนาสังคม     
ผูประกอบการ (Reynolds et al., 2003)

 การวัดสังคมความเปนผูประกอบการในระดับมหภาค
 ในยุคโลกาภิวัตนที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
ดังเชนปจจุบัน ตัวชี้วัดทางสังคมและเศรษฐกิจ (Social and 
Economic Indicators) มีสวนสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา
เชิงนโยบายระดับประเทศ และยังเปนขอมูลสําคัญเพื่อที่จะ
ทําใหหนวยงานภาครัฐแตละประเทศเขาใจถึงจุดเดน จุดดอย
และองคประกอบที่จําเปนจะตองไดรับการพัฒนา ในปจจุบัน 
มีตัวชี้วัดทางสังคมและเศรษฐกิจที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบ
ประเทศตางๆ โดยพิจารณาเปรียบเทียบความสามารถในการ
แขงขันระดับประเทศในแตละประเทศสมาชิกตางๆ ทั่วโลก 
ตัวอยางเชน The World Development Report (World 
Bank) The Human Development Report (UN) The 
Global Competitiveness Report (World Economic 
Forum) Annual OECD Report และ The Global 

Innovation Index Report (INSEAD) เปนตน นอกจากตัว
ชีว้ดัทางสังคมและเศรษฐกิจดงัทีก่ลาวขางตน โครงการการวัด
ความเปนผูประกอบการระดับโลก (Global Entrepreneurship 
Monitor: GEM) โดย Babson College ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
ซึ่งเปนสถาบันการศึกษาชั้นนําของโลกในองคความรูและ
ศาสตรการพฒันาความเปนผูประกอบการ และศึกษาวดัระดบั
ความเปนสังคมผูประกอบการของประเทศตางๆ ยังถือเปน
ดชันชีีว้ดัความเปนผูประกอบการทีม่ชีือ่เสยีงระดบัโลกและได
รบัการยอมรบัมาอยางยาวนาน เชนเดยีวกบัตวัชีว้ดัทางสงัคม
และเศรษฐกิจอื่นๆ
 โครงการการวัดความเปนผูประกอบการระดับโลก 
(GEM) ริเร่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1997 โดยความรวมมือของนักวิชาการ
จาก London Business School ของประเทศอังกฤษและ 
Babson College ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค
ทีจ่ะศกึษาความแตกตางของบทบาทและหนาทีข่องความเปน
ผูประกอบการในระบบเศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค 
ระดับทัศนคติและการรับรูในระดับปจเจกบุคคลที่มีตอการ
เปนผูประกอบการ รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบการมีสวนรวม
ในกิจกรรมการเปนผูประกอบการของแตละประเทศ ดัชนี
ชี้วัดของ GEM ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ 
กลาวคือ (1) เพื่อวัดระดับทัศนคติความเปนผูประกอบการ 
กิจกรรมการเปนผูประกอบการและความมุงหมายของ      
ผูประกอบการ ของประชากรวยัทํางานอาย ุ18-64 ป (2) เพือ่
ศึกษาปจจัยท่ีสงเสริมความเปนผูประกอบการ และ (3) เพ่ือเปน
แนวทางในการพัฒนานโยบายสงเสริมความเปนผูประกอบการ
ใหเกิดขึ้นในสังคมและเศรษฐกิจ โดย GEM ถูกพัฒนาขึ้นโดย
มีสมมติฐานวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแตละประเทศ
มีรากฐานท่ีสําคัญมาจากสังคมผูประกอบการท่ีเขมแข็ง
สังคมผูประกอบการ (Audretsch, 2007) จะเกิดข้ึนไดตองอาศัย
การมีสวนรวมจากทุกภาคฝาย ประชาชนท่ีมีความสามารถ
และแรงกระตุนที่จะเปนผูประกอบการ และผูประกอบการที่
มีความทะเยอทะยานมีสวนสําคัญในการสรางงานและ
นวัตกรรมในระบบเศรษฐกิจ (Stam et al., 2012)
 ในปจจุบันมีประเทศท่ีเขารวมโครงการการวัดความ
เปนผูประกอบการระดับโลก (GEM) มากกวา 80 ประเทศ 
โดยประเทศไทยก็เปนหนึง่ในประเทศท่ีเขารวมโครงการน้ี การ
เขารวมโครงการทําใหประเทศไทยสามารถทราบระดับความ
เปนสังคมผูประกอบการ รวมท้ังสามารถจะนําขอมูลจาก
โครงการดังกลาวไปใชในการวางแผนเชิงนโยบายสําหรับการ
พัฒนาและสงเสริมผูประกอบการในไทยใหยั่งยืนตอไป 
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 จากการศกึษาขอมลูโครงการการวดัความเปนผูประกอบการระดบัโลก (GEM) ในชวงป พ.ศ. 2555–2557 พบวา ประเดน็
หลักๆ ที่เปนอุปสรรคสําคัญสําหรับผูประกอบการไทย ไดแก การเขาถึงแหลงเงินทุนเพ่ือการประกอบธุรกิจที่ยังคงไมเพียงพอ 
ขอจํากัดดานเสรีภาพทางการตลาด การขาดการสนับสนุนจากนโยบายของภาครัฐ และปญหาการเขาถึงขอมูลและเครือขาย
ธุรกิจ การพัฒนาสังคมผูประกอบการในประเทศไทยจําเปนจะตองเกิดจากความรวมมือของทุกภาคฝาย ไมใชเฉพาะหนวยงาน
ภาครฐัเทานัน้ แตยงัรวมถงึความรวมมอืจากภาคเอกชน องคกรอสิระ สถาบนัการศกึษา ธนาคารพาณชิย สมาคมวชิาชพี หอการคา
จังหวัด เปนตน จากการศึกษากรอบแนวคิดของการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมท่ีผานมา ผูวิจัยเสนอ
แบบจําลองการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมสําหรับประเทศไทย ดังภาพที่ 2

ภาพท่ี 2 แบบจําลองการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมสําหรับประเทศไทย
ที่มา: ดัดแปลงจาก Kelley, Singer, และ Herrington (2012)

 ภาพที ่2 แสดงกรอบแนวคดิระดบัภาคของการพฒันา
สังคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมสําหรับ
ประเทศไทย โดยแสดงถงึปจจยัคาํจนุ อนัประกอบดวย แหลง
เงนิทนุเพือ่ประกอบธุรกจิ นโยบายภาครัฐ มาตรการสนับสนนุ
ของภาครัฐ การศึกษาและการอบรมเพ่ือความเปนผูประกอบการ 
การถายโอนความรูเพือ่การวิจยัและพัฒนา โครงสรางพ้ืนฐาน
ดานการบริการเชิงพาณิชยและกฎระเบียบ อิสรภาพทาง
การตลาด ระบบโครงสรางพื้นฐานสาธารณูปโภคสําหรับ
ผูประกอบการ สังคมและวัฒนธรรม และกลุมผูที่มีสวน
เกี่ยวของใกลชิดกับปจจัยคําจุนแตละปจจัย เพื่อการพัฒนา
สงัคมความเปนผูประกอบการและนวัตกรรมของไทย โดยแบบ
จําลองดังกลาวไดใชปจจัยเง่ือนไขตอการเปนผูประกอบการ

ของแบบจําลอง GEM (Kelley, Singer, & Herrington, 2012; 
Bosma, Wennekers, & Amorós, 2012) เปนปจจัยหลัก 
ในขณะที่ผูเขียนบทความเพิ่มเติมกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Stakeholders) ในประเทศไทยกับปจจัยคําจุนแตละปจจัย 
เพื่อเปนแนวทางสําหรับการนําแบบจําลองดังกลาวไปใชใน
บรบิทของประเทศไทยโดยเฉพาะ แบบจาํลองการพฒันาสังคม
ความเปนผูประกอบการและนวัตกรรม มุงสรางเครือขายความ
รวมมอืระหวางสถาบนัตางๆ ในระบบสงัคมและเศรษฐกจิ และ
เปนกรอบแนวคิดกลไกการทํางานของหนวยงานตางๆ อนันาํ
ไปสูเปาหมายการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศไทย เพื่อที่จะพัฒนาไปสูกลุมประเทศที่ขับเคล่ือน
เศรษฐกิจโดยอาศัยนวัตกรรม 
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 การทีป่ระเทศไทยจะพฒันาตนเองจากกลุมประเทศที่
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปจจัยดานประสิทธิภาพ ไปสู
กลุมประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยนวัตกรรม 
ประเทศไทยจําเปนตองหลุดพนจาก “กบัดกัของประเทศราย
ไดปานกลาง (Middle Income Trap)” ซึ่งหมายถึงการที่
ประเทศกําลังพัฒนาสรางรายไดจากการพัฒนาอุตสาหกรรม
และการสงออก จนกระทัง่ประชาชนในประเทศมคีณุภาพชวีติ
ทีด่ใีนระดับหนึง่ แตประเทศเหลานัน้ไมสามารถพัฒนาตวัเอง
ไปสูประเทศพัฒนาแลวได อันเนื่องมาจากประเทศเหลานั้น
ไมสามารถสรางนวัตกรรม พัฒนาเทคโนโลยีและเพิ่ม
ประสิทธิผลในการผลิตและสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาและ
บรกิารของประเทศตนเองได ปจจบุนั ประเทศไทยอยูในฐานะ
เสียเปรียบการแขงขันกับประเทศท่ีไดเปรียบดานแรงงานราคาถูก 
เชน เวยีดนาม กมัพชูา ลาว เปนตน จงึจําเปนตองเรงยกระดบั
ขีดความสามารถทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
เพื่อเปนปจจัยสําคัญในการสรางมูลคาเพ่ิมและขับเคล่ือน
เศรษฐกิจใหเจรญิเตบิโตไดอยางยัง่ยนื โดยขอมลูโครงการการ
วัดความเปนผูประกอบการระดับโลก (GEM) ประจําป พ.ศ. 2557 
พบวา ผูประกอบการไทยยังคงมุงเนนกลยุทธการแขงขันทาง
ดานตนทุนเปนหลัก โดยการลดตนทุนใหตําและเนนการขาย
สินคาราคาถูก โดยผูประกอบการสวนใหญยังคงละเลยการสราง
มลูคาเพ่ิมผานการพัฒนาสินคา การสรางนวัตกรรมใหมๆ  และ
การสรางแบรนด สงผลใหธุรกิจสามารถถูกลอกเลียนแบบได
งาย และทําใหผูประกอบการไมมคีวามไดเปรยีบเชงิแขงขนัใน
ระยะยาว ผูประกอบการเหลานี้จึงมักประสบปญหา เมื่อมี
ผูประกอบการใหมเขามาในตลาด โดยเฉพาะอยางยิง่จากตาง
ประเทศที่มีการบริหารตนทุนที่ตํากวาและมีนวัตกรรมใหมๆ 
มานําเสนอผูบริโภค ซึ่งสามารถสรางมูลคาเพ่ิมไดมากกวา 
นอกจากนี้ ผูประกอบการรายยอยสวนใหญยังประสบปญหา
ในการบริหารกิจการขนาดท่ีใหญขึ้น โดยมักจะทําธุรกิจใน
ลักษณะเปนเจาของกิจการที่ควบคุมธุรกิจของตนเองเพียง
คนเดียว เมื่อมีการขยายธุรกิจซึ่งจําเปนจะตองมีการมอบ
หมายงาน มีการตั้งหนวยงานหรือแผนก พรอมทั้งตองหา
ผูบริหารระดับตนหรือกลางมาชวยบริหารธุรกิจ สวนใหญพบวา
ผูประกอบการรายยอยขาดทักษะการเปนผูบริหารเนื่องจาก
มีแตทักษะในงาน แตขาดการจัดการธุรกิจในภาพรวม 

 แบบจําลองการพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการ
และนวัตกรรมสําหรับประเทศไทยที่ผู เขียนนําเสนอ มี
วตัถุประสงคทีจ่ะแสดงปจจยัคาํจุนและกลุมผูมสีวนไดสวนเสยี
ในประเทศไทย เพือ่ทีจ่ะนําเสนอภาพรวมของการพัฒนาสังคม
ความเปนผูประกอบการและนวตักรรมเพือ่ท่ีผูมสีวนเก่ียวของ
ทั้งทางภาครัฐและเอกชน โดยผูกําหนดนโยบายจะใชเปน
แนวทางในการเชือ่มโยงหนวยงานและกลุมผูมสีวนไดสวนเสีย
ของไทย อันจะนําไปสูการพัฒนาทั้งทางนโยบายและการนํา
นโยบายไปปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

บทสรุป
 การพัฒนาสังคมผูประกอบการและนวัตกรรมมี
บทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศไทย ทั้งดานเศรษฐกิจ
และสงัคม สงัคมผูประกอบการกอใหเกดิการจางงานและสราง
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ โครงการการวัดความเปน
ผูประกอบการระดับโลก (GEM) ถือเปนดัชนีชี้วัดความเปน
ผูประกอบการที่มีชื่อเสียงระดับโลกและไดรับการยอมรับมา
อยางยาวนาน เชนเดียวกับตัวช้ีวัดทางสังคมและเศรษฐกิจ 
การที่ประเทศไทยไดเขารวมกับโครงการดังกลาวถือเปน
ประโยชนอยางยิ่ง เนื่องจากตัวชี้วัดดังกลาวสามารถทําให
หนวยงานภาครัฐและเอกชนของประเทศไทย สามารถนํา
ขอมูลจากตัวช้ีวัดโครงการการวัดความเปนผูประกอบการ
ระดับโลกไปพัฒนาเปนกรอบแนวทางในการสงเสริมสังคม
ผูประกอบการและนวัตกรรมในประเทศไทย ทั้งนี้ ผูวิจัยนํา
เสนอแบบจาํลองการพฒันาสังคมความเปนผูประกอบการและ
นวัตกรรมสําหรับประเทศไทย ซ่ึงแสดงถึงปจจัยสําคัญ 9 ขอ 
ที่นําไปสูการสรางและพัฒนาสังคมความเปนผูประกอบการ 
รวมทั้งแสดงถึงกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับปจจัยแตละปจจัย
ดังกลาว โดยจําเปนที่จะตองมีความรวมมืออยางใกลชิดจาก
ทุกภาคฝาย 
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