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บทคัดยอ
 การละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเนต็เปนปญหาสําคัญทีเ่กิดขึน้และสรางความเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธ์ิ จงึไดเกิดแนวคิด
ใหมีมาตรการเพ่ือแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ตที่เรียกวา “มาตรการ/กลไกในการแจงใหทราบและเอาออก” 
เพือ่ใหเจาของลขิสทิธิแ์จงผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็เกีย่วกับการละเมิดลขิสทิธิข์องผูใชอนิเทอรเนต็และขอใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็
นําสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากอินเทอรเน็ต หรือดําเนินการตางๆ เพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาวได โดยมี
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ  อยางไรก็ตาม การใชมาตรการดังกลาวก็ไดเปนประเด็นขอถกเถียงวาเปนการคุมครองผูใช
อินเทอรเน็ตหรือไม ซึ่งบทความฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหกลไกการตรวจสอบความชอบธรรมของการแจง
โดยเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรการดังกลาวเพื่อคุมครองผูใชอินเทอรเน็ต

คําสําคัญ: การแจง ลิขสิทธิ์ อินเทอรเน็ต 

Abstracts
 Copyright infringement on the internet is an important problem that happens and causes damage to 
the copyright owners. Therefore, there has been an attempt to solve the problem of copyright infringement 
on the internet, known as “the notice and takedown measure.” This measure aims at enabling the copyright 
owner to give notice to the internet service providers regarding the said copyright infringement and request 
them to remove the infringing materials from internet, or disable the public from access to such materials. 
However, this measure becomes a topic for debate as to whether it has protected the internet user. Therefore, 
this article is intended to study and analyze the mechanism for scrutinizing the legitimacy of notice made 
by the copyright owner under this measure in order to protect the internet users.  
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บทนํา
 เมื่อมีการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี การกระทําความ
ผิดตางๆ ก็ไดปรับเปลี่ยนรูปแบบตามความกาวหนาของ
เทคโนโลยีดังกลาว อยางเชน การละเมิดลิขสิทธิ์ที่ปจจุบันนี้
ไมไดเกิดขึ้นบนพื้นที่ทางกายภาพเทานั้น เชน การลักลอบ
ทําซํางานภาพยนตรลงแผนซีดี แลวจําหนายบนทางเดินเทา
ริมถนน หรือการนํางานภาพยนตรมาเผยแพรตอสาธารณชน
โดยไมไดรบัอนญุาตจากเจาของลิขสทิธิ ์แตการละเมิดลขิสทิธิ์
ไดเกดิขึน้ผานชองทางการส่ือสารทางดานเทคโนโลยีทีเ่รยีกวา 
“อนิเทอรเนต็” หรอืการละเมิดลขิสทิธิบ์นอนิเทอรเนต็  ไมวา
จะเปนการนํางานภาพยนตรมาทําซาํในรูปแบบของไฟลดิจิทัล
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แลวจําหนาย
บนอินเทอรเน็ต หรือเผยแพรบนอินเทอรเน็ตโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ โดยการละเมิดลิขสิทธิ์
บนอินเทอรเน็ตนี้ ไดสรางความเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ
มากกวา เม่ือเปรียบเทียบกับการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนที่ทาง
กายภาพ เนื่องจากเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตทําใหการละเมิด
ลิขสิทธิ์ สามารถกระทําไดโดยงายและแพรออกไปในวงกวาง
อยางรวดเร็ว ประกอบกับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต
ก็มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นดวย
 ประเทศตางๆ จึงไดพยายามกําหนดมาตรการเพ่ือ
แกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต โดยเฉพาะ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความกาวหนาทางดานกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ จนกระท่ังเม่ือ ค.ศ. 1998 ประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดออกกฎหมายลิขสิทธิ์แหงสหัสวรรษดิจิทัลเพื่อกําหนด 
“มาตรการ/กลไกในการแจงใหทราบและเอาออก” (Notice 
and Takedown Measure) อันจะเปนการแกไขปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ตนี้ โดยภายใตมาตรการ
ดังกลาว เมื่อเจาของลิขสิทธิ์ตรวจสอบพบวาผูใชอินเทอรเน็ต
ไดละเมิดลขิสทิธ์ิในงานอันมลีขิสทิธิข์องตน หรือนาํมาเผยแพร
บนเครือขายอินเทอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ก็จะแจงไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต 
และขอใหผู ใหบริการนําสิ่งดังกลาวออกจากเครือขาย
อินเทอรเน็ต หรือดําเนินการท่ีจําเปนเพ่ือทําใหสาธารณชน
ไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาวได  หลังจากน้ัน ผูใหบริการก็จะ 
แจงใหผูใชอินเทอรเน็ตที่ถูกกลาวหาวาละเมิดลิขสิทธิ์ทราบ 
และผูใชอนิเทอรเนต็กส็ามารถโตแยงการกลาวหาของเจาของ
ลิขสิทธิ์ได กอนที่ผูใหบริการจะดําเนินการตอไป
 มาตรการในการ “แจงใหทราบและเอาออก” ไดพฒันา
มาจากการผลักดันจากเจาของลิขสิทธิ์ที่ตองการแกไขปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต และจากผูใหบริการ

อนิเทอรเนต็ท่ีไมตองการรับผดิสาํหรับการละเมิดลขิสทิธิข์อง
ผูใชอินเทอรเน็ต อยางไรก็ตาม เนื่องจากอินเทอรเน็ตเปน
ชองทางการส่ือสารท่ีมพีืน้ทีไ่มจาํกัดและสามารถเกิดกรณีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเน็ตขามประเทศได ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไดพยายามผลักดันใหประเทศอื่นๆ ทั่วโลก
กําหนดมาตรการสําหรับการแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์
เชนเดียวกัน สําหรับประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาได 
ผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อกําหนดมาตรการ
แจงและนาํสิง่ทีล่ะเมดิลขิสทิธิอ์อกจากอนิเทอรเนต็นีผ้านการ
เจรจาการคาเสรีระหวางประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
(Thailand-United States Free Trade Agreement)  ใน
เรื่องทรัพยสินทางปญญา แตจนกระทั่งบัดนี้ การเจรจา
ดังกลาวก็ยังไมมีความคืบหนา  นอกจากนั้น ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังไดผลักดันในระดับอาเซียนผานการเจรจา
ความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก 
(Trans-Pacifi c Strategic Economic Partnership 
Agreement) ซึ่งมีแนวโนมท่ีจะประสบความสําเร็จมากกวา  
ดังนั้น จากการผลักดันในเวทีระหวางประเทศ  ประเทศไทย
จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงการออกมาตรการเพื่อแกไขปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต และจะตองพิจารณา
มาตรการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
 เมื่อพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่
ใชบังคับในปจจุบันนี้ ยังไมมีการกําหนดมาตรการในการ 
“แจงใหทราบและเอาออก” เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
แตกระทรวงพาณชิย โดยกรมทรพัยสนิทางปญญาไดตระหนกั
ถึงความสําคัญของการกําหนดมาตรการดังกลาวไวใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย แต
การกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการดังกลาวไวใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติจะทําใหปรับปรุงแกไขไดยากในกรณีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี  ฉะนั้น กรมทรัพยสินทาง
ปญญาจึงไดเสนอรางกฎหมายแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 เพือ่กาํหนดมาตรการดังกลาวไวเปนกรอบ
กวางๆ เทานั้น และใหอํานาจในการออกกฎกระทรวงเพื่อ
กําหนดรายละเอียดตอไป  อยางไรก็ตาม รางกฎหมายแกไข
เพิ่มเติมดังกลาวยังไมมีผลใชบังคับในปจจุบัน ขณะที่
บางประเทศในอาเซียนไดกําหนดมาตรการดังกลาวใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของตนแลว เชน ประเทศสิงคโปร และ
เวียดนาม  ดังนั้น จึงจําเปนที่ประเทศไทยจะตองมีกฎหมาย
ฉบบันีเ้พือ่นาํมาแกไขปญหาการละเมดิลขิสทิธิบ์นอนิเทอรเนต็
อยางมีประสิทธิภาพ 
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 บทความฉบับนี้จะศึกษามาตรการตามกฎหมายของ
ประเทศสหรฐัอเมรกิาทัง้บทบัญญตัใินกฎหมายและคําวินจิฉยั
ของศาล รวมท้ังศกึษาและวิเคราะหขอบกพรองของกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองดังกลาวที่ใชบังคับมาตั้งแต 
ค.ศ. 1998 เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ไดมีการ
วิพากษวิจารณเก่ียวกับการแจงของเจาของลิขสิทธิ์วาอาจจะ
เปนการแจงโดยไมสจุรติและเปนการกลาวหาผูใชอนิเทอรเนต็
โดยมิชอบ ซึ่งหากมีการนําสิ่งที่ผูใชอินเทอรเน็ตเผยแพร
ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต หรือดําเนินการเพื่อทําให
สาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาวได ก็อาจจะสงผล
กระทบตอผูใชอินเทอรเน็ต    

การส่ือสารบนอินเทอรเน็ต 
 อินเทอรเน็ตสามารถเปรียบเทียบไดกับสื่อสิ่งพิมพ
ซึ่งเปนชองทางของการเผยแพรขอมูลตางๆ แตอินเทอรเน็ต
มีขอดีกวาส่ือสิ่งพิมพมาก เพราะไมมีขอจํากัดเกี่ยวกับพื้นท่ี 
ระยะเวลา และจํานวนสาธารณชนท่ีจะรับรูขอมูลตางๆ บน
อนิเทอรเน็ต ประกอบกับขอมลูทีเ่ผยแพรบนอินเทอรเน็ตนีจ้ะ
อยูในรปูแบบของงานดจิทิลั (Digital Work) ซึง่สามารถนาํมา
ทําซําหรือคัดลอกไดโดยงายและสามารถเผยแพรไปท่ัวโลก
ไดอยางรวดเร็ว (Vasudeva, 2011)  นอกจากน้ัน จะมีผูที่
เกีย่วของจาํนวน 2 กลุม ในชองทางการสือ่สารบนอนิเทอรเนต็ 
คือ (1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ซึ่งจะเปนผูควบคุม ดูแล
และใหบริการแกผูใชอินเทอรเน็ตในการใชอินเทอรเน็ตเพื่อ
การทําซําและเผยแพรงานตางๆ และ (2) ผูใชอินเทอรเน็ต
ซึ่งเปนผู ใชอินเทอรเน็ตเพ่ือทําซําและเผยแพรงานบน
อินเทอรเน็ต
 อยางไรก็ตาม ในชวงระยะเวลาที่ผานมา ไดมีกรณีที่
ผูใชอินเทอรเน็ตนํางานอันมีลิขสิทธิ์มาทําซําในรูปแบบของ
ไฟลดิจิทัล โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ แลวจําหนาย
หรือเผยแพรบนอินเทอรเน็ต การกระทําของผูใชอินเทอรเน็ตน้ี
เปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ อยางไรก็ตาม การจับกุมผู ใช
อินเทอรเน็ตที่ละเมิดลิขสิทธิ์เปนเรื่องคอนขางยาก เนื่องจาก
ผูใชอินเทอรเน็ตอาจไมเปดเผยรายละเอียดที่แทจริงเกี่ยวกับ
ตนเอง ประกอบกับสามารถใชอินเทอรเน็ตกระทําไดจาก
ทัว่ทุกมมุโลกท่ีมกีารเช่ือมตอกับเครอืขายอินเทอรเนต็ รวมท้ัง
รานคาทีใ่หบริการอินเทอรเนต็ จงึทาํใหไมสามารถระบุตัวผูใช
อินเทอรเน็ตท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิไดอยางแนนอน นอกจากน้ัน การ
จับกุมผูใชอินเทอรเน็ตจะตองตรวจสอบรายละเอียดของผูใช
อนิเทอรเนต็และสถานท่ีเพือ่ใหเกดิความชัดเจน ซึง่การดําเนิน

การดังกลาวจะตองใชเวลาและคาใชจาย จึงอาจไมคุมคา
กับการจับกุมผูที่กระทําผิดเพียงการละเมิดลิขสิทธิ์และอาจ
เสี่ยงตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการ
แสดงออกตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตในทางกลับกัน 
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะมีรายละเอียดและการติดตอท่ี
แนนอนของผูใชอินเทอรเน็ต  อีกท้ังเปนผูควบคุม ดูแล และ
ใหบรกิารแกผูใชอนิเทอรเนต็   ดงันัน้ ในการกําหนดมาตรการ
เพื่อแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต จึงหันมา
พิจารณาผูใหบริการอินเทอรเน็ตเปนสําคัญ ตั้งแตการขอ
ความรวมมอืจากผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็ในการนาํสิง่ทีล่ะเมดิ
ลิขสิทธิ์ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต หรือการเอาผิด
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

บทบัญญัติในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
 ในป ค.ศ. 1998 รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดออกกฎหมายลิขสิทธิ์แหงสหัสวรรษดิจิทัล (Digital 
Millennium Copyright Act: DMCA) โดยมวีตัถปุระสงคเพ่ือ
ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิใหทันสมัยสอดคลองกับการพัฒนา
เทคโนโลยีทางดานอินเทอรเน็ต ซึ่งเปนการคุมครองเจาของ 
ลิขสิทธิ์จากปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต และ
ขณะเดียวกันก็คุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ตจากการ
กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ต (Wilson, 2010) 
ในการนีเ้พือ่ใหบรรลวุตัถุประสงคดงักลาว กฎหมายไดกาํหนด
ใหมีมาตรการในการ “แจงใหทราบและเอาออก” ดังตอไปนี้ 
 1. มาตรการในการ “แจงใหทราบและเอาออก” 
  มีการใชมาตรการน้ีกับการละเมิดลิขสิทธ์ิบน
อนิเทอรเนต็ โดยเริม่ตนเม่ือผูใชอนิเทอรเนต็กระทําการละเมดิ
ลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต ไมวาจะเปนการนํางานอันมีลิขสิทธิ์
มาทําซําในรูปแบบของไฟลดิจิทัลบนอินเทอรเน็ต หรือนํามา
เผยแพรบนเครือขายอินเทอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาตจาก
เจาของลิขสิทธิ์  หลังจากนั้น เจาของลิขสิทธิ์ก็จะแจงไปยัง
ผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็วาพบสิง่ละเมดิลขิสทิธิด์งักลาวปรากฏ
อยูบนเครือขายอินเทอรเน็ตของผูใหบริการ และขอให
ผูใหบรกิาร นาํสิง่ดงักลาวออกจากเครอืขายอนิเทอรเนต็ หรอื
ดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงส่ิงดังกลาวได
 อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดกําหนดใหบังคับใช
มาตรการดังกลาว การนํามาตรการดังกลาวมาใชจึงเปนการ
ดําเนินการโดยสมัครใจ (Voluntary)  อยางไรก็ตาม หากผูให
บริการอินเทอรเน็ตปฏิบัติตามมาตรการดังกลาว โดยนํา
สิง่ละเมิดลขิสทิธิอ์อกจากเครือขายอินเทอรเนต็ท่ีอยูในความ-
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รับผิดชอบของตน หรือดําเนินการเพื่อทําใหผูใดไมสามารถ
เขาถงึส่ิงดงักลาวเมือ่ไดรบัแจงจากเจาของลขิสทิธิ ์ผูใหบรกิาร
อินเทอรเน็ตก็ไมตองรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของผูใชอินเทอรเน็ต  ในทางกลับกัน หากผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตเลือกท่ีจะไมปฏิบัติตาม ก็จะไมไดรับความคุมครอง
ภายใตมาตรการดังกลาว  แตก็ยังสามารถตอสูคดีในชั้นศาล
ไดตอไป (Vasudeva, 2011)  ในทํานองเดียวกัน กฎหมายก็
ไมไดกําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์ตองปฏิบัติตามมาตรการ
ดังกลาว เพื่อที่จะบังคับใชสิทธิในลิขสิทธิ์ของตน โดยเจาของ
ลิขสิทธิ์สามารถดําเนินการฟองรองในชั้นศาลเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ตได แตการปฏิบัติ
ตามมาตรการดังกลาวจะทําใหประหยัดเวลาและคาใชจาย
เมื่อเปรียบเทียบกับการฟองรองในชั้นศาล
  นอกจากนั้น ในการปฏิบัติตามมาตรการดังกลาว 
เจาของลิขสิทธิ์จะตองแจงตามรูปแบบ และครอบคลุมสาระ
สําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ดังนี้ (มาตรา 512)
  (1) จะตองทําเปนลายลักษณอักษรและสงใหกับ
ตัวแทนที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตกําหนดไวใหเปนผูรับแจง
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (2) จะตองมกีารลงลายมอืชือ่เปนลายลกัษณอกัษร
หรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส
  (3) จะตองระบุงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เปนของเจาของ
ลิขสิทธิ์ใหชัดเจน
  (4) จะตองระบุงานอันมีลิขสิทธ์ิที่เจาของลิขสิทธ์ิ
อางวาเปนการนํามาใชโดยไมไดรับอนุญาต หรือเปนการทํา
ขึน้มาโดยละเมิดลขิสทิธิข์องเจาของลิขสทิธิ ์ซึง่เจาของลิขสทิธิ์
ประสงคจะใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตนําสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต และดําเนินการเพื่อทําให
สาธารณชนไมสามารถเขาถึงได  ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์จะตอง
ใหขอมูลที่เพียงพอ เพื่อที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะสามารถ
ระบุตําแหนงของสิ่งดังกลาวได
  (5) จะตองระบรุายละเอยีดเกีย่วกบัเจาของลขิสทิธิ์
ที่สามารถติดตอได 
  (6) จะตองระบุวาเจาของลิขสิทธิ์เชื่อโดยสุจริต 
(Good Faith Belief) วาเปนการนํางานอันมลีขิสทิธ์ิมาใชโดย
ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ตัวแทนเจาของลิขสิทธิ์ 
หรือไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  นอกจากน้ัน จะตองระบุวา
เจาของลิขสิทธ์ิไมไดใหขอมูลท่ีทําใหเกิดความเขาใจผิดเก่ียวกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ (Knowing Misrepresentation) ของผูใช
อินเทอรเน็ต

 (7) จะตองระบุวาการแจงมีขอมูลถูกตองครบถวน
และผูแจงเปนเจาของลขิสทิธิ ์หรอืตวัแทนเจาของลขิสทิธ์ิทีไ่ด
รับมอบอํานาจใหดําเนินการแจงดังกลาว
 หลังจากท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไดแจงไปยังผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตเก่ียวกับการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใช
อินเทอรเน็ตแลว ผูใหบริการอินเทอรเน็ตก็อาจจะนําสิ่งที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ตและดําเนินการ
เพื่อทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงได อยางไรก็ตาม ผูใช
อินเทอรเน็ตท่ีถูกกลาวหาวาละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็สามารถสงการ
แจงโตตอบ (Counter-Notice) ไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ตได 
และจะไดรับความคุมครองภายใตมาตรการดังกลาว หาก
การนําส่ิงดังกลาวออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต และดําเนินการ
เพือ่ทําใหไมสามารถเขาถงึไดนัน้ เกดิจากการทีเ่จาของลขิสทิธ์ิ
ทําใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ
เจาของลิขสิทธิ์ไมไดเชื่อโดยสุจริตวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
กรณีนี้ ผูใชอินเทอรเน็ตก็สามารถดําเนินการฟองรองเจาของ
ลิขสิทธ์ิ และขอใหมีการนําส่ิงท่ีนําออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต
กลับมาไวในเครือขายอินเทอรเน็ตเชนเดิม  นอกจากน้ัน 
ภายในระยะเวลา 14 วัน นับแตวันที่ผูใชอินเทอรเน็ตไดสง
การแจงโตตอบ หากเจาของลิขสิทธ์ิไมไดแจงกลับใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตทราบวาจะดําเนินการฟองรองผูใชอินเทอรเน็ต
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตก็จะสามารถนํา
สิ่งดังกลาวกลับมาไวใน เครือขายอินเทอรเน็ตเชนเดิม แมวา
อาจจะมีการนําออกจากเครือขายอินเทอรเน็ตแลวก็ตาม
 2. การคุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ต
  มาตรา 512 ของกฎหมายฉบับนี้กําหนดวา ผูให
บริการอินเทอรเนต็ไมตองรับผดิสาํหรบัการละเมิดลขิสทิธ์ิของ
ผูใชอินเทอรเน็ตในการใหบริการตางๆ โดยกฎหมาย
 (1) ใหความคุมครองสําหรับการใหบรกิารในการสง
และใหชองทางในการสงขอมูลโดยใชเครือขายอินเทอรเน็ต
ของผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Transitory Digital Network 
Communications)  โดยผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมตองรับผิด
สําหรับการสงขอมูลท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ หากการสงขอมูลนั้น
กระทําโดยผูใชบริการอินเทอรเน็ตหรือริเริ่มโดยผูใหบริการ
อินเทอรเน็ต เปนการสงผานระบบอัตโนมัติโดยไมไดมีการ
คัดเลือกขอมูล ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมไดคัดลอกขอมูล
ดังกลาวไว และสงขอมูลผานระบบหรือเครือขายโดยไมมีการ
เปล่ียนแปลงเนื้อหา
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  (2) ใหความคุมครองสําหรับการใหบริการระบบ
หนวยเก็บความจํา (System Catching) ซึ่งหมายถึงการเก็บ
ขอมูลตางๆ ไวในเครือขายเปนการชั่วคราวเพื่อทําใหผูใช
อินเทอรเน็ต สามารถเรียกใชขอมูลดังกลาวไดอยางรวดเร็ว
ในครั้งตอไป โดยผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมตองรับผิดสําหรับ
ขอมลูทีล่ะเมดิลิขสิทธิข์องผูใชอนิเทอรเนต็ หากขอมลูดงักลาว
มีการเผยแพรและสงโดยผูใชอินเทอรเน็ต และขอมูลดังกลาว
ถูกจัดเก็บไวโดยอัตโนมัติ เพื่อวัตถุประสงคที่จะใหผู ใช
อินเทอรเน็ตสามารถเรียกใชขอมูลดังกลาวไดอยางรวดเร็วใน
ครั้งตอไป
 (3) ใหความคุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ตจาก
ขอมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบ หรือเครือขายของผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตตามคําสั่งของผูใชอินเทอรเน็ต (Hosting)  โดย
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมตองรับผิดสําหรับขอมูลท่ีละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ตซึ่งถูกจัดเก็บในระบบ หรือ
เครือขายของผูใหบริการอินเทอรเน็ต หากผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตไมรูวาขอมูลดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรอืไมรบัรูถงึขอเทจ็จรงิ หรอืสถานการณเกีย่วกบัการละเมดิ
ลิขสิทธ์ิ หรือเม่ือไดรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว ก็ไดนํา
ขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นออกจากเครือขาย หรือดําเนินการ
เพื่อทําใหผูใดไมสามารถเขาถึงได  
 (4) ใหความคุมครองสําหรับการใหบริการอุปกรณ
ระบุตําแหนงขอมูล (Information Location Tools) เชน
เครือ่งมือคนหา (Search Engine)  โดยผูใหบริการอินเทอรเน็ต
ไมตองรับผิดสําหรับการเช่ือมโยงผูใชอินเทอรเน็ตเขากับ
เว็บไซตที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ หากผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมรูวา
ขอมลูในเวบ็ไซตดงักลาวเปนการละเมดิลขิสทิธิ ์หรอืไมรบัรูถงึ
ขอเท็จจริงหรือสถานการณเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ
เมื่อไดรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว ก็ไดนําเว็บไซตที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นออกจากเครือขาย หรือดําเนินการเพื่อทําใหผูใด
ไมสามารถเขาถึงได  
 จากบทบัญญัติดังกลาว จึงเห็นไดวา ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตจะไมตองรับผิดกรณีที่ผูใชอินเทอรเน็ตใชบริการ
ดังกลาวขางตนในการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ หากเขาเง่ือนไข
ตามที่กฎหมายกําหนด (Threshold Requirement)  
 นอกจากน้ัน ไดมีการอธิบายถึงหนาที่ของผูให
บริการอินเทอรเน็ตในการนําสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
อินเทอรเน็ตและการรับแจงจากเจาของลิขสิทธิ์เกี่ยวกับ
การละเมดิลขิสทิธิท์ีก่าํหนดไวในมาตรา 512 ดงันี ้(Ian, 2009)

 (1) หากผูใหบริการรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว
ที่อยูบนเครือขายของตน ก็จะตองนําสิ่งที่ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น
ออกจากเครือขาย หรือดําเนินการเพื่อทําใหผูใดไมสามารถ
เขาถึงสิ่งดังกลาวไดโดยทันที
  (2) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองมีตัวแทนที่
ทาํหนาทีร่บัแจงจากเจาของลขิสทิธิเ์กีย่วกับการละเมดิลขิสิทธิ ์
และจะตองมีรายละเอียดการติดตอ เพ่ือสามารถติดตอตัวแทน
ดังกลาวไดโดยทันที
  (3) เมื่อผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรับแจงเกี่ยวกับ
การละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใชอนิเทอรเน็ตจากเจาของลิขสทิธ์ิแลว 
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองนําสิ่งท่ีละเมิดลิขสิทธ์ินั้น
ออกจากเครือขาย หรือดําเนินการเพื่อทําใหผูใดไมสามารถ
เขาถึงสิ่งดังกลาวไดโดยทันที
  (4) ผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็จะตองกาํหนดนโยบาย
เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ รวมท้ังนโยบายเก่ียวกับการแจงและนําสิ่งที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต
 (5) หากเจาของลิขสิทธ์ิทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต
เขาใจผิด หรือไมเชื่อโดยสุจริตเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของผูใชอินเทอรเน็ต อันทําใหมีการนําสิ่งที่ผูใชอินเทอรเน็ต
เผยแพรออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต หรือดําเนินการเพ่ือ
ทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาวแลว เจาของ
ลิขสิทธิ์ก็จะตองชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูใชอินเทอรเน็ต
 
ผลกระทบตอผูใชอินเทอรเน็ต 
 เพ่ือทาํใหมาตรการในการ “แจงใหทราบและเอาออก” 
มีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองสรางความรวมมือระหวาง
เจาของลิขสิทธิ์และผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่จะตองปฏิบัติ
ตอกันโดยสจุรติ (Christian, 1991) โดยเจาของลขิสทิธิจ์ะตอง
แจงขอมูลเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์อยางถูกตอง ครบถวน 
โดยเจตนาที่ดี และไมทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเกิดความ
เขาใจผิดเก่ียวกับการละเมิดลขิสทิธิด์งักลาว และขณะเดียวกัน 
ผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็ก็จะตองดาํเนนิการตรวจสอบขอมลูที่
ไดรับจากเจาของลิขสิทธิ์ และหากผูใชอินเทอรเน็ตไดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตก็จะตองนําส่ิง
ที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต หรือ
ดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาว
ไดโดยทันที   นอกจากน้ัน การที่จะทําใหเกิดความรวมมือกัน
ระหวางเจาของลิขสทิธิ์และผูใหบริการอินเทอรเน็ต ก็จะตอง
ทําใหแตละฝายมีแรงจูงใจท่ีจะดําเนินการดังกลาว โดยกฎหมาย
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จะตองไมสรางภาระใหกบัฝายใดฝายหนึง่มากจนเกนิไป และ
จะตองคํานึงถึงหนาที่ที่แตกตางกันของแตละฝาย (Zarins, 
2004) เพื่อเปนการรักษาความสมดุลระหวางเจาของลิขสิทธิ์
และผูใหบริการอินเทอรเน็ต
 ในทางกลับกัน แมวามาตรการแจงนี้จะเปนการรักษา
ความสมดุลระหวางเจาของลิขสิทธ์ิและผูใหบริการอินเทอรเน็ต 
แตก็อาจกอใหเกิดผลกระทบตอผูใชอินเทอรเน็ต เนื่องจาก
มาตรการดังกลาวเปนการใหเจาของลิขสทิธิเ์ปนผูประเมินและ
ตรวจสอบกอนแจงไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต วาผูใช
อินเทอรเน็ตไดนํางานอันมีลิขสิทธ์ิของตนมาใชโดยไมได
รับอนุญาต หรือกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม ซึ่งเจาของ
ลิขสิทธ์ิมีเพียงภาระการพิสูจนวาตนไดเชื่อโดยสุจริตวาผูใช
อินเทอรเน็ตละเมิดลิขสิทธิ์ของตน  นอกจากนั้น การพิสูจน
ความเช่ือโดยสุจริตมีมาตรฐานคอนขางตําและเปนอัตวิสัย 
(Subjective) ประกอบกับการใชมาตรการดังกลาวไมตอง
มกีารฟองรองในชัน้ศาล   ดงันัน้ จงึทาํใหมขีอกงัวลวาเจาของ
ลิขสิทธิ์อาจจะตรวจสอบและประเมินผิดพลาดเก่ียวกับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาว หรืออาจไมไดตรวจสอบเก่ียวกับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิอยางเพียงพอกอนที่แจงไปยังผูใหบริการ
อินเทอรเน็ต และเม่ือผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดนําสิ่งที่ผูใช
อินเทอรเน็ตเผยแพรไว ออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต หรือ
ดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาว
แลว  กอ็าจกอใหเกดิความไมเปนธรรมแกผูใชอนิเทอรเนต็และ
กระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกได แตขณะเดียวกัน 
เจาของลขิสทิธ์ิกลบัไมตองรับผดิชอบใดๆ ตอผูใชอนิเทอรเนต็ 
หากเจาของลิขสิทธิ์สามารถพิสูจนไดวาตนเชื่อโดยสุจริตวา
ผูใชอินเทอรเน็ตกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ แมวาเจาของ
ลขิสทิธ์ินัน้ไดตรวจสอบผดิพลาด หรอืมขีอมลูไมเพยีงพอกต็าม 
(Urban & Quilter, 2006)  นอกจากนั้น การนํามาตรการ
ดังกลาวมาใช อาจไมไดมาจากเหตุผลเพ่ือตองการยุติการ
ละเมิดลิขสทิธิบ์นอินเทอรเนต็เทานัน้ แตอาจมีเจตนาแอบแฝง
เพื่อวัตถุประสงคอื่นๆ เชน หยุดการวิพากษวิจารณในเรื่อง
ศาสนา นโยบาย และการเมือง หรือตองการกีดกันคูแขงทาง
ธุรกิจเขามาแขงขันบนเครือขายอินเทอรเน็ต กรณีนี้ก็จะ
สงผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูใชอินเทอรเน็ตได
  นอกจากน้ัน แมวามาตรการดังกลาวไดกําหนดใหผูใช
อินเทอรเน็ตสามารถแจงโตตอบเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์
ไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต แตในชวงระยะเวลาที่ผานมา

ผูใชอินเทอรเน็ตมีการแจงโตตอบนอยมาก จึงทําใหกระบวนการ
แจงโตตอบน้ีไมอาจนํามาใชคุมครองผูใชอินเทอรเน็ตไดมากนัก 
ยิ่งกวานั้น ภายใตมาตรการดังกลาว ผูใหบริการอินเทอรเน็ต
ยังสามารถยกเลิกบัญชีของผูใชอินเทอรเน็ตท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิซาํ
ไดอีกดวย (Repeat Infringer) จึงอาจทําใหผู ใหบริการ
อินเทอรเน็ตยกเลิกบัญชีของผูใชอินเทอรเน็ตตามท่ีไดรับแจง
เปนจาํนวนมากคร้ังจากเจาของลิขสทิธิก์ไ็ด  โดยไมไดพจิารณา
วาผูใชอินเทอรเน็ตไดกระทําการดังกลาวจริงหรือไม หากแต
เปนเพียงการพิจารณาจากจํานวนครั้งท่ีมีการแจงเทานั้น  
ดังนั้น การกําหนดมาตรการดังกลาวจึงมีแนวโนมที่จะให
ความคุมครองเจาของลิขสิทธิ์และผูใหบริการอินเทอรเน็ต
มากกวาผูใชอินเทอรเน็ต

การตรวจสอบความชอบธรรมของการแจง
 จากผลกระทบตอผูใชอนิเทอรเนต็ทีก่ลาวมาขางตน จงึ
มีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวไดกําหนด
รองรบัการตรวจสอบความชอบธรรมของการแจงโดยเจาของ
ลิขสิทธิ์ไวอยางเพียงพอหรือไม ไมวาจะเปนการกําหนดให
เจาของลิขสิทธิ์ตองเชื่อโดยสุจริต และจะตองไมทําใหผูให
บริการอินเทอรเน็ตเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ต  และที่ผานมาศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดมีแนวคําวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไวแลว
 ในคดี Online Policy Group v. Diebold (2004)
บริษัท Diebold ผลิตเคร่ืองสําหรับโหวตดวยระบบอิเล็กทรอนิกส
(Electronic Voting Machine)  โดยสวนงานภายในบริษัท
ไดสงอเีมลท่ีมเีนือ้หาแสดงความกังวลเก่ียวกับความปลอดภัย
ของเครื่องดังกลาว แตอีเมลนั้นกลบัรั่วไหลไปนอกบริษัทและ
เผยแพรบนอินเทอรเน็ต  ตอมาไดมีนักศึกษา 2 ราย นําอีเมล
ดังกลาวมาเผยแพรตอบนเว็บไซตของตน และทายที่สุด
หนังสือพิมพออนไลนไดนําอีเมลดังกลาวจากเว็บไซตของ
นกัศกึษามาเปนขอมลูในการเขยีนบทความเพือ่วพิากษวจิารณ
การทํางานของบริษัท Diebold  ซ่ึงหลังจากน้ัน บริษัท Diebold 
กไ็ดแจงไปยงัผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็ของนกัศกึษาและเจาของ
หนังสือพิมพออนไลนวา นักศึกษาและหนังสือพิมพทําการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากนําขอมูลในอีเมลมาเผยแพรโดย
ไมไดรับอนุญาตจากบริษัท Diebold ซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์  
อยางไรก็ตาม  ในคดีน้ี นักศึกษาและเจาของหนังสือพิมพออนไลน
ก็ไดโตแยงวาเจาของลิขสิทธิ์ทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต
เขาใจผิดวาตนละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งท่ีตนไมไดละเมิดลิขสิทธ์ิ 
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เนื่องจากการนําขอมูลในอีเมลดังกลาวมาเผยแพร เขาขาย
การใชที่เปนธรรม (Fair Use) ซึ่งทําใหนักศึกษาและเจาของ
หนังสือพิมพออนไลนสามารถนําขอมูลในอีเมลดังกลาวมา
ใชไดโดยไมตองขออนุญาตจากเจาของลขิสทิธิ ์และไมเปนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ
 ในคดีน้ี ศาลไดพิจารณาเร่ืองความเช่ือโดยสุจริตโดยใช
มาตรฐานวญิชูน (Reasonable Person) วาเจาของลขิสทิธิ์
เชื่อโดยสุจริตอยางมีเหตุมีผลหรือไม โดยศาลไดวินิจฉัยวา
การนาํขอมูลในอีเมลมาใช เขาขายการใชทีเ่ปนธรรม ประกอบ
กับบริษัท Diebold ก็ไดยอมรับดวยวาเปนการใชที่เปนธรรม  
นอกจากนัน้ บรษิทั Diebold กไ็มเคยย่ืนฟองผูใชอนิเทอรเนต็
วาละเมิดลิขสิทธิ์ของตน กรณีนี้จึงเปนการแสดงใหเห็นถึง
ความไมแนใจของเจาของลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์
ของผูใชอินเทอรเน็ต  ดังนั้น บริษัท Diebold จึงไมไดเชื่อโดย
สุจริตวานักศึกษาและเจาของหนังสือพิมพละเมิดลิขสิทธิ์
ของตน และบรษิทั Diebold กไ็ดทาํใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็
เขาใจผิด โดยเจตนาเก่ียวกบัการละเมิดลขิสทิธิด์งักลาว ซึง่คาํ
วินิจฉัยในคดีนี้กลายเปนบรรทัดฐานสําหรับผูใชอินเทอรเน็ต
ที่จะตอสูการแจงที่ไมชอบธรรมจากเจาของลิขสิทธิ์
 อยางไรก็ตาม  ในคดีตอมา ก็ไดมีการกลับคําวินิจฉัย
ดังกลาว โดยศาลไดวินิจฉัยวาการเช่ือโดยสุจริตจะตองพิจารณา
จากตัวเจาของลิขสทิธิห์รอืเปนอตัวสิยั ไมใชมาตรฐานวิญชูน 
เชน ในคดี Rossi v. Motion Pictures Association of 
America (2004)  ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดปดเว็บไซตของ 
Rossi  ชื่อวา “www.Internetmovies.com” หลังจากท่ีได
มีการแจงจากสมาคมภาพยนตรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Motion Pictures Association of America) ซึง่เปนเจาของ
ลิขสิทธิ์วา Rossi ไดนําวิดีโอภาพยนตรของสมาคมภาพยนตร
มาเผยแพรในเว็บไซตโดยไมไดรับอนุญาต โดยทําใหผูใช
อนิเทอรเนต็รายอืน่สามารถดาวนโหลดภาพยนตรดงักลาวจาก
เว็บไซตของตนได  และในเว็บไซตดังกลาว ก็ไดมี Link ที่ใช
ถอยคําวา “Full Length Downloadable Movies” และ 
“NOW DOWNLOADABLE”  นอกจากนัน้ Rossi กไ็ดนาํภาพ
ของภาพยนตรดงักลาวมาเผยแพรในเวบ็ไซต เพ่ือแสดงใหเหน็
วาเว็บไซตของตนมีภาพยนตรดังกลาวท่ีผูใชอินเทอรเน็ต
สามารถดาวนโหลดได จากขอเท็จจริงดังกลาวน้ี ทาํใหเจาของ
ลิขสิทธ์ิเช่ือวา Rossi ไดละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตรของตน 
ทั้งที่อันแทจริงแลว เว็บไซตดังกลาวไมไดนําวิดีโอภาพยนตร
ของสมาคมภาพยนตรมาเผยแพรแตอยางใด นอกจากน้ัน
ถอยคําวา “Full Length Downloadable Movies” และ
“NOW DOWNLOADABLE” ทีป่รากฏบนเวบ็ไซตนัน้ เปนการ

อางโดยไมเปนความจริง และเจาของลิขสิทธิ์มิไดตรวจสอบ
เว็บไซตดังกลาวโดยละเอียด โดยพิจารณาเพียงแตถอยคํา
และรูปภาพที่ปรากฏบนเว็บไซต แลวสรุปวาเว็บไซตดังกลาว
เผยแพรภาพยนตรของสมาคมภาพยนตร กรณีนี้ Rossi จึง
โตแยงวาเจาของลิขสิทธิ์ไมไดเชื่อโดยสุจริตในการแจงผูให
บรกิารอนิเทอรเนต็ เนือ่งจากเจาของลขิสทิธิย์งัไมไดตรวจสอบ
เว็บไซตโดยละเอียด จึงไมมีขอมูลเพียงพอที่จะสรุปวา Rossi 
ไดละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตรของสมาคมภาพยนตร  
อยางไรก็ตาม ในคดีนี ้ศาลไดวนิจิฉยัวาการพิจารณาวาเจาของ
ลิขสิทธ์ิเช่ือโดยสุจริตหรือไมนั้น จะพิจารณาจากภาวะจิตใจ
ของเจาของลขิสทิธิ ์หรอืเปนอตัวสิยัเทานัน้ เนือ่งจากกฎหมาย
ใชคําวา “เชื่อโดยสุจริต” ซึ่งหมายถึงความเชื่อจริงๆ ของ
เจาของลิขสิทธิ์ ไมจําเปนตองเปนความเชื่อที่เปนเหตุเปนผล  
ในทํานองเดียวกัน การพิจารณาวาเจาของลิขสิทธิ์ทําใหเกิด
ความเขาใจผิดโดยเจตนาเก่ียวกับการละเมิดลขิสทิธิห์รอืไมนัน้ 
ก็จะพิจารณาจากภาวะจิตใจของเจาของลิขสิทธิ์หรืออัตวิสัย
ดวย
 ในคดี Dudnikov v. MGA Entertainment Inc. 
(2005)  ผูใชอินเทอรเน็ต 2 ราย คือ Karen และ Michael 
ไดขายหมวกบนเว็บไซต eBay  โดยบนหมวกดังกลาวมีคําวา 
“Bratz” ปรากฏอยู  ซึ่งเปนคําที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์
ของเจาของลิขสิทธิ์  หลังจากนั้น เจาของลิขสิทธิ์ก็ไดแจง
ผูใหบรกิารวา Karen และ Michael กระทําการละเมิดลขิสทิธิ์
และขอใหผูใหบรกิารเวบ็ไซตยตุกิารใหบรกิารแก Karen และ 
Michael ในการจําหนายหมวกบนเว็บไซต อยางไรก็ตาม 
Karen และ Michael ก็ไดฟองเจาของลิขสิทธิ ์วาแจงให
ผูใหบริการยุติการใหบริการแกตนโดยมิชอบ เนื่องจากตนได
ซ้ือหมวกท่ีมีคําวา “Bratz” ดังกลาวจากตัวแทนเจาของลิขสิทธ์ิ
ที่ถูกตอง ซึ่งภายใตหลักการวาดวยการระงับสิ้นไปของสิทธิ 
เมื่อเจาของลิขสิทธิ์หรือตัวแทนเจาของลิขสิทธิ์ไดจําหนาย
หมวกดังกลาวแลว เจาของลิขสิทธิ์ก็ไมมีสิทธิที่จะหามมิให
ผูซื้อนําหมวกดังกลาวมาจําหนายตอไป เนื่องจากสิทธิในการ
จําหนายของเจาของลิขสิทธิ์ไดระงับสิ้นไปหลังจากที่มีการ
จาํหนายครัง้แรกแลว (First-sale Doctrine)  จงึทาํให Karen 
และ Michael สามารถจําหนายหมวกดังกลาวไดโดยไมเปน
การละเมิดลิขสิทธ์ิ  ดังน้ัน การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิแจงผูใหบริการ
วา Karen และ Michael กระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ และขอให
ผูใหบริการเว็บไซตยุติการใหบริการแก Karen และ Michael 
นั้น จึงเปนการกระทําโดยเจตนาที่ไมสุจริต  อยางไรก็ตาม 
ศาลไดวินิจฉัยวาการพิสูจนวาเจาของลิขสิทธิ์เชื่อโดยสุจริต
หรือไม จะพิจารณาจากภาวะจิตใจของเจาของลิขสิทธ์ิหรือ
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เปนอัตวิสัย ซึ่งในคดีนี้ ศาลไดกลาววาเจาของลิขสิทธิ์เช่ือโดย
สจุรติวา Karen และ Michael ไมมสีทิธใินการจาํหนายหมวก
ดังกลาว และไดละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ จึงทําให
เจาของลิขสิทธิ์ไมตองรับผิดสําหรับการแจงนั้น  นอกจากน้ัน 
เมือ่เจาของลขิสทิธิไ์ดเชือ่โดยสจุริตเกีย่วกบัการละเมดิลขิสทิธิ ์
เจาของลิขสิทธิ์ก็ไมไดทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเกิดความ
เขาใจผดิในการยตุกิารใหบรกิารแก Karen และ Michael ดวย
 ในคดี UMG Recordings v. Augusto (2008)  ผูใช
อินเทอรเน็ต Augusto ไดจําหนายแผนซีดีเพลงบนเว็บไซต eBay 
โดยแผนซีดีดังกลาวเปนแผนที ่ทํามาเพื ่อโฆษณาเพลง
(Promotional CD)  ซึง่ไมมกีารจาํหนาย และเจาของลขิสทิธิ์
อนุญาตใหนําแผนซีดีดังกลาวมาใชเพ่ือการสวนตัวเทานั้น
หลังจากนั้น เจาของลิขสิทธิ์ไดแจงผูใหบริการวา Augusto 
ละเมดิลขิสทิธิใ์นการนาํแผนซดีดีงักลาวมาจาํหนาย เนือ่งจาก
แผนซีดีดังกลาวไมไดมีเพื่อการจําหนาย และเจาของลิขสิทธ์ิ
ไดอนุญาตใหนําแผนซีดีดังกลาวมาใชเพ่ือการสวนตัวเทานั้น 
เจาของลิขสิทธิจ์งึขอใหผูใหบรกิารเว็บไซตยตุกิารใหบรกิารแก 
Augusto ในการจําหนายแผนซีดีดังกลาวบนเว็บไซต  อยางไรก็ตาม 
Augusto กโ็ตแยงวาเจาของลขิสทิธิม์เีจตนาทาํใหผูใหบรกิาร
อินเทอรเน็ตเกิดความเขาใจผิดในขอเท็จจริงเก่ียวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากอันแทจริงแลว แผนซีดีที่ Augusto 
นํามาจําหนายน้ัน Augusto ไดซื้อมาจากรานคาแหงหน่ึง
กรณีนี้จึงไมใชการท่ีไดแผนซีดีดังกลาวมาโดยไมเสียคาใชจาย 
จึงทําให Augusto มีสิทธิที่จะนําแผนซีดีดังกลาวมาจําหนาย
ตอได  ซ่ึงในคดีน้ี ศาลไดยอมรับวา เม่ือ Augusto ไดซ้ือแผนซีดี
มาแลว  Augusto ก็มีสิทธิท่ีนําแผนซีดีดังกลาวมาจําหนายตอไป
ภายใตหลักการจําหนายคร้ังแรก  เชนเดียวกับคดี Dudnikov  
อยางไรก็ตาม ศาลไดวินิจฉัยวาเจาของลิขสิทธิ์ไมไดมีเจตนา
ทาํใหผูใหบรกิารเขาใจผดิเกีย่วกบัการละเมดิลขิสทิธิ ์เนือ่งจาก
เจาของลิขสิทธ์ิเช่ือจริงๆ วา Augusto ไมมีสิทธิท่ีจะนําแผนซีดี
ดังกลาวมาจําหนาย  ประกอบกับเจาของลิขสิทธ์ิไมรูวาขอเท็จจริง
วามีรานคานําแผนซีดีดังกลาวมาจําหนายใหกับ Augusto
ทั้งที่เปนแผนซีดีที่เจาของลิขสิทธิ์ไมไดจําหนาย โดยในคดีนี้ 
ศาลก็ไดเนนยําวาการพิจารณาวาเจาของลิขสิทธิ์ทําใหเกิด
ความเขาใจผิดโดยเจตนาและมีความเชื่อโดยสุจริตหรือไม จะ
ตองพิจารณาจากส่ิงทีเ่จาของลิขสทิธิเ์ชือ่จริงๆ ไมไดพจิารณา
โดยใชมาตรฐานวิญูชน
 ในคดี Lenz v. Universal Music Corporation 
(2008)  ผูใชอินเทอรเน็ตชื่อวา Lenz ไดนําวิดีโอมาเผยแพร
บนเว็บไซต YouTube โดยวิดีโอดังกลาวแสดงการเตนของ
ลูกชายวัย 1 ขวบประกอบกับเพลง “Let’s Go Crazy” ซึ่งมี

ความยาว 20 วินาที และ Lenz ต้ังใจท่ีจะเผยแพรวิดีโอดังกลาว
ใหเพื่อนและสมาชิกในครอบครัวรับชมเทานั้น  อยางไรก็ตาม 
บริษัทเพลงที่เปนเจาของลิขสิทธิ์เพลง “Let’s Go Crazy” 
ไดแจงผูใหบริการวา Lenz ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากเปนการ
นําเพลงมาเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตและขอใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตนําวิดีโอดังกลาวออกจากเว็บไซต หลังจากนั้น 
Lenz ไดฟองบริษัทเพลงวาทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเขาใจผิด
โดยเจตนาเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งทําใหมีการนําวิดีโอ
ดังกลาวออกจากเว็บไซต เนื่องจากบริษัทเพลงรูหรือควรรูวา
การนาํเพลง “Let’s Go Crazy” มาเผยแพรไมเปนการละเมดิ
ลิขสิทธิ์เพราะนํามาใชเพียง 20 วินาทีเทานั้น  และ Lenz ก็
ตั้งใจท่ีจะเผยแพรวิดีโอดังกลาวใหเพื่อนและสมาชิกใน
ครอบครัวรับชมเทานั้น ซึ่งเปนการนํามาใชที่เขาขายการใชที่
เปนธรรม   นอกจากนั้น จากการที่บริษัทเพลงไมไดพิจารณา
เรือ่งหลกัการใชทีเ่ปนธรรม กแ็สดงวาบรษิทัไมไดเชือ่โดยสจุรติ
ในการแจงผูใหบริการอินเทอรเน็ต
 ในคดนีี ้ศาลไดวนิจิฉยัวากฎหมายไดกาํหนดใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ตองพิจารณาหลักการใชที่เปนธรรมดวย เพื่อที่จะ
พิสูจนวาตนไดเช่ือโดยสุจริตวาขอมูลท่ีนํามาเผยแพร ซ่ึงอางวา
ละเมิดลขิสิทธ์ินัน้ไมไดรบัอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ ตวัแทน
เจาของลขิสทิธิ ์หรอืไมไดรบัอนญุาตตามกฎหมาย ซึง่หลกัการ
ใชท่ีเปนธรรมน้ี เปนการไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  นอกจากน้ัน 
ศาลไดวินิจฉัยวาเจาของลิขสิทธิ์จะตองตรวจสอบในเบ้ืองตน
เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์กอนท่ีจะแจงผูใหบริการวา ผูใช
อินเทอรเน็ตกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ และขอใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตนําส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือขายอินเทอรเน็ต
หรือดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงส่ิง
ดังกลาวได  ฉะน้ัน การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิจะสามารถอางถึงความ
เชื่อโดยสุจริต เจาของลิขสิทธิ์ก็จะตองเชื่อโดยสุจริตวาส่ิงที่
ตนอางวาละเมดิลขิสทิธิน์ัน้ไมไดรบัอนญุาตตามกฎหมายดวย 
กลาวคือ จะตองพิจารณาวากฎหมายไดอนุญาตส่ิงดังกลาว
หรือไม รวมทั้งหลักกฎหมายเรื่องการใชที่เปนธรรมและ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิอื่นๆ ซึ่งการกําหนดใหเจาของ
ลิขสิทธิ์จะตองพิจารณาถึงกฎหมายดังกลาวนี้ จะเปนการ
รักษาความสมดุลระหวางเจาของลิขสิทธิ์ที่ตองการจะใหมี
การนาํสิง่ทีล่ะเมดิลขิสทิธิอ์อกจากเครอืขายอนิเทอรเนต็ หรือ
ดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถเขาถึงสิ่งดังกลาว
ไดโดยเร็ว และการคุมครองประโยชนของผูใชอนิเทอรเนต็จาก
การนาํสิง่ดงักลาวออกไป หรอืการทาํใหสาธารณชนไมสามารถ
เขาถึงสิ่งดังกลาวโดยไมมีเหตุผลอยางเพียงพอ (Wilson, 
2010)  อยางไรก็ตาม ในคดีนี ้ศาลไดวนิจิฉยัวา เจาของลิขสทิธ์ิ
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เขาใจผดิวาการนาํวดิโีอดงักลาวมาเผยแพรไมเขาขายการใชที่
เปนธรรม เนือ่งจากไมรูขอเทจ็จรงิทัง้หมด จงึทาํใหผูใหบรกิาร
อินเทอรเน็ตเขาใจผิดไปดวย แตก็ไมไดเปนการกระทําโดย
เจตนา  นอกจากน้ัน การพิจารณาวาการกระทําใดเขาขายการใช
ท่ีเปนธรรมหรือไมน้ันเปนเร่ืองยาก จึงทําใหกฎหมายในเร่ืองน้ี
ไมมคีวามแนนอนและชัดเจน  ดงันัน้ การท่ีเจาของลิขสทิธิไ์มรู
วาการเผยแพรวิดีโอดังกลาวเขาขายการใชท่ีเปนธรรม จึงเปนเร่ือง
ท่ีสามารถเขาใจได และเจาของลิขสิทธิ์ไมไดทําใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตเกิดความเขาใจผิดในเร่ืองดังกลาวโดยเจตนา

บทวิเคราะห
 จากท่ีกลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา ท่ีผานมามีคําวินิจฉัย
ในคดี Diebold เพียงคําวินิจฉัยเดียว ที่ศาลไดวินิจฉัยให
เจาของลิขสิทธิ์ตองรับผิด เนื่องจากเจาของลิขสิทธิ์ไมเชื่อโดย
สุจริตในการแจงผูใหบริการอินเทอรเน็ตเก่ียวกับการละเมิด
ลขิสทิธิข์องผูใชอนิเทอรเนต็ หรอืทาํใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็
เกิดความเขาใจผิดโดยเจตนาเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกลาว เนื่องจากการท่ีจะพิสูจนวาเจาของลิขสิทธิ์ไมเชื่อ
โดยสุจริต หรือทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเกิดความเขาใจผิด
โดยเจตนาเปนเรือ่งยาก ซึง่จะตองพจิารณาจากภาวะจติใจของ
ตัวเจาของลิขสิทธ์ิเอง ไมไดใชมาตรฐานวิญูชน  ดังน้ัน แมวา
จะมีขอเท็จจริงหรือหลักกฎหมายท่ีบอกวาการกระทําของผูใช
อินเทอรเน็ตไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตเจาของลิขสิทธิ์ก็ได
แจงผูใหบรกิารอินเทอรเนต็ วาผูใชอนิเทอรเนต็นัน้กระทําการ
ละเมิดลขิสทิธิ ์กไ็มอาจถือไดวาเจาของลิขสทิธิไ์มเช่ือโดยสุจรติ
หรือทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเกิดความเขาใจผิดโดยเจตนา
หากเจาของลขิสทิธิไ์มรูหรอืเขาใจผดิเกีย่วกบัขอเทจ็จรงิ หรอื
หลักกฎหมายดังกลาว และเช่ือโดยสุจริตวาผูใชอินเทอรเน็ต
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว  อยางไรก็ตาม เจาของ
ลิขสิทธ์ิไดทําการแจงเปนจํานวนมาก โดยมีประมาณหลายลาน
คําแจง  นอกจากน้ัน ไดมีผลการศึกษาปรากฏวา 1 ใน 3 ของ
การแจงดงักลาวมขีอมลูทีบ่ดิเบอืน (Urban & Quilter, 2006)
 ในลําดบัตอไป จะเปนการวิเคราะหจากคําวนิจิฉยัของ
ศาลเก่ียวกับการกําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์ตองเชื่อโดยสุจริต 
 1. พื้นฐานขอเท็จจริงสําหรับความเชื่อโดยสุจริต 
ในการพิสจูนความเช่ือโดยสจุรติของเจาของลิขสทิธิ ์มปีระเด็น
ที่จะตองพิจารณาวาเจาของลิขสิทธิ์จะตองดําเนินการใดบาง
กอนแจงผูใหบริการอินเทอรเน็ต โดยถือวาเจาของลิขสิทธิ์
ไดเชื่อโดยสุจริตแลว และไมทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต
เกดิความเขาใจผดิ  ซึง่ในคด ีRossi ศาลไดวนิจิฉยัวาความเชือ่
โดยสจุรติของเจาของลิขสทิธิน์ีจ้ะตองพจิารณาจากภาวะจิตใจ

ของเจาของลิขสิทธิ์เทานั้น (Williams, 2007) โดยเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมจําเปนท่ีจะตองตรวจสอบขอมูลทั้งหมดในเว็บไซต
โดยละเอียด รวมถึงขอเท็จจริงและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ
เพื่อจะแสดงวาเจาของลิขสิทธิ์เช่ือโดยสุจริต หากแตเจาของ
ลิขสิทธิ์จะตองดําเนินการตรวจสอบในเบื้องตน และเช่ือโดย
สุจริตเทาน้ัน  ท้ังน้ี คําวินิจฉัยดังกลาวก็ยังไมมีความชัดเจนวา
การตรวจสอบในเบ้ืองตนน้ีจะตองเปนการตรวจสอบในระดับใด
  ในคดี Rossi เจาของลิขสิทธิ์ไดแจงผูใหบริการ
อินเทอรเน็ต วา Rossi ไดนําวิดีโอภาพยนตรของสมาคม
ภาพยนตรมาเผยแพรในเว็บไซตโดยไมไดรับอนุญาต โดยให
ผูใชอินเทอรเน็ตรายอ่ืนสามารถดาวนโหลดภาพยนตรดังกลาว
จากเว็บไซตของตน และในเว็บไซตดังกลาว ก็มี Link ที่ใช
ถอยคําวา “Full Length Downloadable Movies” และ 
“NOW DOWNLOADABLE” ประกอบกับ ก็ไดนําภาพของ
ภาพยนตรดังกลาวมาเผยแพรไวในเว็บไซต เพื่อแสดงใหเห็น
วาเว็บไซตของตนมีภาพยนตรดังกลาวท่ีผูใชอินเทอรเน็ต
สามารถดาวนโหลดได  อยางไรก็ตาม Rossi ก็ไดโตแยงวา
อันแทจริงแลว เว็บไซตดังกลาวไมไดนําวิดีโอภาพยนตรของ
สมาคมภาพยนตรมาเผยแพรแตอยางใด  นอกจากนัน้ ถอยคาํ
วา “Full Length Downloadable Movies” และ “NOW 
DOWNLOADABLE” ที่ปรากฏบนเว็บไซตนั้น เปนการอาง
โดยไมเปนความจริง ซึ่งหากเจาของลิขสิทธิ์กด Link ตรง
ถอยคําดังกลาว ก็จะพบวาเว็บไซตดังกลาวไมไดเผยแพร
ภาพยนตรของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด  ดังนั้น เจาของ
ลขิสทิธิจ์งึยงัไมไดตรวจสอบอยางเพยีงพอทีจ่ะแสดงใหเหน็วา
เจาของลิขสิทธิ์เชื่อโดยสุจริตเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของ 
Rossi  
  ทั้งนี้ จากคําวินิจฉัยของศาลที่บอกวาเจาของ
ลิขสิทธิ์ไดเช่ือโดยสุจริตแลวจากการพิจารณาขอมูลท่ีปรากฏ
บนเว็บไซต และเปนสิง่ท่ีเจาของลิขสทิธิเ์ช่ือจรงิๆ เกีย่วกบัการ
ละเมิดลขิสทิธิน์ี ้จงึอาจกลาวไดวาการพิจารณาเร่ืองความเช่ือ
โดยสุจริต ไมจําเปนท่ีจะตองตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับการ 
ละเมดิลขิสทิธิโ์ดยละเอยีด แมวาอาจจะสามารถตรวจสอบได
ไมยาก  อยางเชน การเขาไปกด Link ตรงถอยคําที่ปรากฏบน
เว็บไซต แตปจจัยสําคัญที่สุดซ่ึงจะเปนตัวกําหนดวาเจาของ
ลิขสิทธิ์เชื่อโดยสุจริตหรือไมนั้น จะเปนความเชื่อของเจาของ
ลขิสทิธิเ์องโดยแท  กลาวคอื ลาํพงัเพยีงการตรวจสอบเว็บไซต
โดยกวางๆ เทานั้น ก็สามารถเปนการเพียงพอแลว  พื้นฐาน
ขอเท็จจริงที่ทําใหเจาของลิขสิทธิ์เชื่อโดยสุจริต (Factual 
Basis for Good-Faith Belief) ไมจําเปนตองปรากฏใน
รายละเอียด
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 2. พื้นฐานของกฎหมายสําหรับความเช่ือโดยสุจริต
  ในการพิจารณาความเช่ือโดยสุจริตของเจาของ
ลขิสทิธิ ์ไดมปีระเดน็วาความเชือ่ดงักลาวจะตองอยูบนพืน้ฐาน
ของกฎหมายหรอืไม  กลาวคอื เจาของลขิสทิธิจ์ะตองพจิารณา
วาการกระทําของผูใชอินเทอรเน็ตเขาขายการใชที่เปนธรรม 
หรอืขอยกเวนการละเมิดลขิสทิธิอ์ืน่ๆ เพือ่ทีจ่ะแสดงใหเหน็ถึง
ความเช่ือโดยสุจริตของเจาของลิขสิทธ์ิหรือไม ซึ่งในเร่ืองน้ี
อาจจะตองพิจารณาตามแตละกรณี เชน ในกรณีของการใช
ที่เปนธรรม หากพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การพิจารณาวา การกระทาํใดเขาขายเปนการ
ใชที่เปนธรรมหรือไม จะตองพิจารณาปจจัยดังตอไปนี้
 (1) วัตถุประสงคและลักษณะของการใช
 (2) ธรรมชาติของงานอันมีลิขสิทธิ์
 (3) ปริมาณและความสําคัญของสัดสวนของงานที่
นํามาใชเมื่อเปรียบเทียบกับงานท้ังหมด
 (4) ผลกระทบตอตลาดที่จําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์
ดังกลาว
 ในคดี Rossi ไมไดมีการกลาวถึงการใชที่เปนธรรม 
เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีการอางถึง เปนการเผยแพร
งานภาพยนตรโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งจะทําใหสาธารณชน
ในวงกวางสามารถรับชมงานดังกลาวไดโดยไมตองซ้ือ และจะ
สงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์เปนอยางมาก และอาจทําให
เจาของลิขสิทธิ์ไมสามารถจําหนายงานภาพยนตรดังกลาวได  
อยางไรก็ตาม ในคด ีLenz ไดมกีารอางหลกัการใชทีเ่ปนธรรม 
เนื่องจากการกระทําในคดีดังกลาวเปนเพียงการนําเพลงท่ีมี
ลิขสิทธ์ิมาเผยแพรโดยมีความยาวเพียง 20 วินาที  ประกอบกับ
เสียงของเพลงก็มีคุณภาพตําเม่ือเปรียบเทียบกับเพลงที่
จาํหนายในตลาด  จงึไมสามารถนําเพลงท่ีมคีวามยาวเพียง 20 
วินาทีนี้มาทดแทนเพลงท่ีจําหนายในตลาดได  นอกจากน้ัน 
เพลงดังกลาวเปนการนํามาใชเพื่อการรับชมรับฟงเฉพาะใน
กลุมครอบครัวหรือเพื่อนเทานั้น ซึ่งไมไดมีผลกระทบตอ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงถือวากรณีดังกลาวเปนการ
นํามาใชอยางเปนธรรม
  นอกจากนัน้ เรือ่งขอยกเวนการละเมดิลขิสทิธิอ์ืน่ๆ 
เชน การระงับส้ินไปของสิทธิในลิขสิทธ์ิ หรือหลักการจําหนาย
คร้ังแรกดังที่ปรากฏในคดี Augusto ก็สามารถนํามาใชอางได
เฉพาะกบัการกระทาํทีเ่ปนการจาํหนายเทานัน้  อยางไรกต็าม 
ในคดีดังกลาว ศาลก็ไมไดกําหนดวาเจาของลิขสิทธ์ิจะตอง
พิจารณาหลักการใชที่เปนธรรมหรือขอยกเวนการละเมิด
ลขิสิทธิ ์เพือ่ทีจ่ะแสดงใหเห็นถึงความเช่ือโดยสุจริตของเจาของ
ลิขสิทธิ์กอนที่จะแจงผูใหบริการอินเทอรเน็ต  เนื่องจากศาล

มองวาความเช่ือโดยสุจริตน้ีไมข้ึนอยูกับวาเจาของลิขสิทธ์ิ
ไดพิจารณาหลักการใชที่เปนธรรม หรือขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกลาวหรือไม  ดังนั้น แมวาเจาของลิขสิทธิ์ไมได
พิจารณาหลักกฎหมายดังกลาวทั้งที่จริงแลว อาจจะสามารถ
ยกขึน้มาตอสูในชัน้ศาลไดกต็าม กไ็มไดหมายความวาเจาของ
ลิขสิทธ์ิไมไดเช่ือโดยสุจริต เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีกลาวอาง  
ทั้งนี้ ผูใชอินเทอรเน็ตสามารถยกหลักการใชที่เปนธรรม หรือ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมาตอสูในช้ันศาล เพ่ือพิสูจนวา 
การกระทําของตนไมไดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และขอใหผู
ใหบริการอินเตอรนาํสิง่ท่ีเอาออกไปจากเครือขายอินเทอรเน็ต
กลับมาไวเชนเดิม หรือดําเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนสามารถ
เขาถึงสิ่งดังกลาวไดเชนเดิม
 3. ภาระการพิสูจนเกี่ยวกับความเชื่อโดยสุจริต
 ประเด็นตอมาท่ีจะตองพิจารณา คือ ภาระการ
พสิจูนวาเจาของลิขสทิธิเ์ชือ่โดยสุจรติหรือไมควรเปนของผูใด
ระหวางเจาของลิขสิทธิ์หรือผูใชอินเทอรเน็ตที่ถูกกลาวหาวา
ละเมดิลขิสทิธิ ์ซึง่หากพจิารณาจากคาํวนิจิฉัยในคดทีีก่ลาวมา
ขางตน ยงัไมมคีวามชดัเจนในเรือ่งนี ้ อยางไรกต็าม นกัวชิาการ
ไดใหความเห็นวาเจาของลิขสิทธิ์ควรจะตองพิสูจนวาตนเช่ือ
โดยสุจริตหรือไม เนื่องจากผูใชอินเทอรเน็ตจะไมสามารถ
ทราบขอเท็จจริงวาเจาของลิขสิทธิ์ไดดําเนินการอยางไรบาง
ในการตรวจสอบเก่ียวกับการละเมิดลขิสทิธ์ิ  นอกจากน้ัน หาก
มีการโตแยงในเรื่องนี้ เจาของลิขสิทธิ์ก็มีขอมูลเพียงพอที่จะ
สามารถอธิบายศาลถึงท่ีมาและเหตุผลท่ีตนเช่ือโดยสุจริตเก่ียวกับ
การละเมดิลขิสทิธิดั์งกลาว ประกอบกบัในการพสิจูนความเชือ่
โดยสจุรตินี ้ศาลกพ็จิารณาจากภาวะจติใจของเจาของลิขสทิธิ์
หรือเปนอัตวิสัยอยูแลวดวย ไมไดพิจารณาจากขอโตแยงของ
ผูใชอินเทอรเน็ต

บทสรุป
 ปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ไมไดเกิดข้ึนเฉพาะบนพ้ืนที่
ทางกายภาพเทานั้น แตไดขยายไปถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ
บนอินเทอรเน็ตดวย ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหมี
มาตรการในการ “แจงใหทราบและเอาออก” เพื่อเปนการ
แกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต โดยมาตรการ
ดังกลาวมีสาระสําคัญ 2 ประการ คือ
 (1) มาตรการดังกลาวเร่ิมตนข้ึนเม่ือผูใชอินเทอรเน็ต
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต ไมวาจะเปนการ
นํางานอันมีลิขสิทธิ์มาทําซําในรูปแบบของไฟลดิจิทัล
บนอินเทอรเน็ต หรือนํามาเผยแพรบนเครือขายอินเทอรเน็ต
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์  หลังจากนั้น เจาของ
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ลขิสิทธิก์จ็ะแจงไปยงัผูใหบรกิารอินเทอรเนต็ วาพบส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิดังกลาวปรากฏอยูบนเครือขายอินเทอรเน็ตของผูให
บรกิาร และขอใหผูใหบรกิารนําสิง่ดงักลาวออกจากเครือขาย
อนิเทอรเนต็ หรือดาํเนินการเพ่ือทําใหสาธารณชนไมสามารถ
เขาถึงสิ่งดังกลาวได
 (2) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมตองรับผิดฐานสําหรับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ตในการใหบริการตางๆ 
รวมถึงปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว
 นอกจากนั้น ในการแจงเจาของลิขสิทธิ์ตองเชื่อโดย
สจุรติวาผูใชอนิเทอรเนต็นาํงาน อนัมลีขิสทิธิม์าใชโดยไมไดรบั
อนญุาตจากเจาของลิขสทิธิ ์ตวัแทนเจาของลิขสทิธิ ์หรอืไมได
รับการอนุญาตตามกฎหมาย ประกอบกับเจาของลิขสิทธิ์ไมมี
เจตนาทีจ่ะทาํใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็เขาใจผดิเกีย่วกบัการ
ละเมดิลิขสิทธิด์งักลาวของผูใชอนิเทอรเนต็  อยางไรกต็าม การ
ตรวจสอบความชอบธรรมสําหรับการแจงจากเจาของลขิสทิธิ์
ยงัไมมปีระสทิธภิาพเพยีงพอและอาจเกดิความผดิพลาดขึน้ได 
เน่ืองจากท่ีผานมา การพิจารณาวาเจาของลิขสิทธ์ิเช่ือโดยสุจริต
หรอืไม ทาํใหผูใหบรกิารเกิดความเขาใจผิดเก่ียวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ จะตองพิจารณาจากภาวะจิตใจของเจาของลิขสิทธิ์
และเปนอัตวิสัย  ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองความเช่ือโดยสุจริต
ไมจาํเปนทีจ่ะตองตรวจสอบขอมลูเกีย่วกบัการละเมดิลขิสทิธิ์
โดยละเอียด แมวาอาจจะสามารถตรวจสอบไดไมยาก แต
ปจจัยสําคัญที่สุดซึ่งจะเปนตัวกําหนดวาเจาของลิขสิทธิ์เชื่อ

โดยสุจริตหรือไมนั้น จะเปนความเชื่อของเจาของลิขสิทธ์ิเอง
โดยแท แตก็ควรเปนความเชื่อที่เปนเหตุเปนผล เนื่องจาก
มาตรการดังกลาวไมไดคุมครองเฉพาะเจาของลิขสทิธิแ์ละผูให
บริการอินเทอรเน็ตเพียงเทาน้ัน แตควรคุมครองผูใชอินเทอรเน็ต
ดวย ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะความเชื่อโดยสุจริตโดยไมได
พจิารณาหลกัความเปนเหตเุปนผลแลว กจ็ะเปนการรบัฟงจาก
ความเช่ือของเจาของลิขสิทธ์ิ โดยไมจําเปนวาความเช่ือดังกลาว
เปนเหตุเปนผลหรือไม กรณีนี้ก็อาจสงผลกระทบตอผูใช
อินเทอรเน็ตได เนื่องจากเจาของลิขสิทธ์ิก็จะสามารถอางได
โดยตลอดวาตนไดเช่ือโดยสุจริตแลว
  ภายใตความเคล่ือนไหวในทางระหวางประเทศท่ีผลัก
ดันใหมีการกําหนดมาตรการดังกลาว ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยก็ไมสามารถหลกีเลีย่งทีจ่ะ
นาํมาตรการดังกลาวมากําหนดไวในกฎหมายของประเทศไทย 
แตจากการศึกษามาตรการตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาประกอบกับคําวินิจฉัยของศาล  พบวายังมีขอ
บกพรองเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบธรรมสําหรับการแจง
จากเจาของลิขสิทธิ์ เนื่องจากลําพังเพียงการพิสูจนความเช่ือ
โดยสุจริต และการทําใหเกิดความเขาใจผิดโดยเจตนาน้ัน
เปนมาตรฐานท่ีตาํเกินไป และควรพจิารณาดวยความเปนเหตุ
เปนผล เพื่อเปนการคุมครองประโยชนของผูใชอินเทอรเน็ต 
ไปพรอมกับการคุมครองเจาของลิขสิทธิ์ และผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตดวย    
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