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ความหลากหลายทางชาติพันธุกับประชาคมอาเซียน: 
ปญหาและขอพิจารณา

Ethnic Diversity with ASEAN Community: 
Problems and Considerations

บทคัดยอ
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายความหลากหลายทางชาติพันธุในประเทศไทยและประมวลปญหาตางๆ 
ที่เกิดขึ้นโดยผูเขียนไดนําเสนอประเด็นขอพิจารณา 4 ประการ ไดแก ความแตกตางทางชาติพันธุ การเคารพสิทธิมนุษยชน 
ประวตัศิาสตรของชาติพนัธุและกระบวนการมสีวนรวมทุกระดบัเพือ่ใหเกดิแนวปฏิบตัริวมกันและสามารถอยูรวมกันไดสอดคลอง
กับหลักในทางรัฐประศาสนศาสตรความหมายใหมที่ยึดถือปรัชญาความยุติธรรมทางสังคมวา ประชาชนทุกคนท่ีชาติพันธุ
แตกตางกันควรไดรับบริการสาธารณะอยางเทาเทียมกัน

คําสําคัญ:  ความหลากหลายทางชาติพันธุ ประชาคมอาเซียน

Abstract
 This academic article aims to explain the ethnic diversity in Thailand and to gather related problems. 
The author presents 4 aspects for consideration: ethnic diversity, respect for human rights, history of ethnicity, 
and the participation process at all levels. This effort aims at achieving a common practice and ability to 
coexist in accordance with the new public administration concept upheld with the philosophy of social 
justice. That is, people of different ethnic groups should equally receive public services.
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บทนํา
 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนดินแดนแหง
พหุสังคม (Plural Society) ซึ่งมีความหลากหลายทาง
เช้ือชาติ ศาสนา โดยแบงกลุมประเทศตามศาสนาท่ีประชากร
สวนใหญของประเทศนับถือ ไดแก ประเทศที่ประชากร
สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม คือ บูรไน อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย ประเทศที่ประชากรสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ 
คือ กัมพูชา ลาว พมา เวียดนาม และประเทศไทย สวนใน
ฟลิปปนส ประชากรสวนใหญนับถือศาสนาคริสต
 นอกเหนือจากความแตกตางทางศาสนาแลว ยังมี
ความแตกตางดานความเช่ือ วิถีชีวิต ภาษา ขนบธรรมเนียม
ประเพณีและวัฒนธรรม ที่เปนอุปสรรคตอการหลอมรวม
สรางความเปนหนึ่งเดียวทั้งในระดับปจเจกรัฐและในระดับ
ภูมิภาค (ธนวัฒน พิมลจินดา, 2552)
 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
(ม.ป.ป.) ไดสรุปสาระสําคัญของกลุมชาติพันธุ โดยนับตั้งแต
อดีตมากวารอยป กลุมชาติพันธุมีความหลากหลายและ
กระจายตัวอยูในภาคตางๆ ของประเทศไทย จากขอมูล
ของสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาชนบท 
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2547 และขอมูลของกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการ พ.ศ. 2555 มีกลุมชาติพันธุตั้งถ่ินฐาน
กระจายอยูในจังหวัดตางๆ ของประเทศไทย จํานวน 67 
จังหวัด 56 กลุม จําแนกพื้นที่ตามลักษณะการตั้งถิ่นฐานได 4 
ลักษณะ คือ 
 1) กลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูง หรือ “ชนชาวเขา” 
จํานวน 13 กลุม ไดแก กะเหรี่ยง มง (แมว) เยา (เมี่ยน) ลีซู 
(ลีซอ) ลาหู (มูเซอ) อาขา (อีกอ) ลั๊วะ ถิ่น ขมุ จีนฮอ ตองซู 
คะฉิ่น และปะหลอง (ดาลาอั้ง) 
 2) กลุมชาติพันธุต้ังถ่ินฐานในพ้ืนท่ีราบ จํานวน 38 กลุม
ไดแก มอญ ไทยลื้อ ไทยทรงดํา ไทยใหญ ไทยเขิน ไทยยอง 
ไทยหญา ไทยยวน ภูไท ลาวคร่ัง ลาวแงว ลาวกา ลาวต้ี ลาวเวียง
แสก เซเร ปรัง บรู (โซ) โซง โซ ทะวิง อึมป กอง กุลา ซอุโอจ 
(ชุอุง) กูย (สวย) ญัฮกุร (ชาวบน) ญอ โยย เขมรถ่ินไทย 
เวียดนาม (ญวน) เญอ หม่ีซอ (บีซู) ชอง กระชอง มลายู กะเลิง 
และลาวโซง (ไทยดํา) 
 3) กลุมชาติพันธุที่ตั้งถิ่นฐานในทะเล หรือ “ชาวเล” 
จํานวน 3 กลุม ไดแก มอแกน มอแกลน และอูรักละโวย 
 4) กลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูในปา จํานวน 2 กลุม 
ไดแก มลาบรี (ตองเหลือง) และซาไก (มันนิ) 
 กลุมชาติพันธุในประเทศไทยมีความหลากหลาย 
โดยอาจมีวิถีชีวิตที่คลายคลึงและแตกตางกันโดยสภาพ

เศรษฐกิจ-สังคม ตามจารีตประเพณี และเปนการปรับตัวเขากับ
ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสภาพภูมิสังคมที่ตั้งถิ่นฐานอยู 
โดยกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงหรือชนชาวเขาจะต้ังถิ่นฐาน
ตามแนวเทือกเขาบนพื้นที่สูงท่ีสลับซับซอน มีลักษณะเปน
สังคมเกษตร ดวยการทําไร ทํานา เลี้ยงสัตวและพึ่งพิงอาศัย
ปาและสายนําในลําหวยเปนวิถีชีวิตที่พึ่งพิงธรรมชาติและ
อาศัยผลผลิตจากปาเปนหลัก
 จากการดําเนินงานที่ผานมา พบวา ยังคงมีปญหา
ดานการพัฒนาหลายสวน ไมวาจะเปนการกําหนดสถานะ
บุคคล การดอยโอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะ หรือมี
คุณภาพชีวิตตํากวาเกณฑมาตรฐาน เปนตน ซึ่งจากขอมูล
การกําหนดสถานะบุคคลแสดงใหเห็นวากลุมชาติพันธุใน
ประเทศไทยจํานวน 480,000 คน ยังไมไดรับการลงสัญชาติ
ไทยและทําใหไมสามารถรับบริการสาธารณะจากหนวยงาน
ของรัฐบาลได (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย, ม.ป.ป.) และแมวาจะมีการกอต้ังเครือขายชนเผา
พื้นเมืองในประเทศไทยท่ีไดรับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกระทรวงพัฒนาความม่ันคงแหงมนุษย แตในทาง
กฎหมาย รัฐบาลไทยไมยอมรับคําวา “ชนเผาพื้นเมือง” และ
ไมไดใหสิทธิพิเศษใดๆ ในการปกปองกลุมเหลานี้ นอกจากนี้ 
ประกาศเร่ืองเขตพ้ืนท่ีวัฒนธรรมพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 ก็ไมสามารถผลักดันสิทธิของ
กลุมชาวเขาและชาวเลไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ติดขัดการประสานงานระหวางหนวยงาน และระเบียบขอ
กฎหมายท่ีแตละหนวยงานถือปฏิบัติไมเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน หลังการประกาศมติคณะรัฐมนตรีแลว ยังเกิดกรณี
เผาท่ีทํากินและบานเรือนของชาวบานชาติพันธุกะเหร่ียงใน
เขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี และชาวเล
ในจังหวัดภาคใตยังคงไมมีความมั่นคงเรื่องที่อยูอาศัยและ
การดํารงชีพดวยการทําการประมงเพราะถูกเบียดขับที่อยู
อาศัยและท่ีทํากินจากอุตสาหกรรมการทองเท่ียว นอกจากนี้
ยังมีชองวางระหวางนโยบายและการปฏิบัติ เน่ืองจากผูปฏิบัติิ
ระดับตางๆ และหนวยงานหลายแหงยังไมเปลี่ยนกระบวน
ทัศนเรื่องความสัมพันธที่ไมเทาเทียมระหวางกลุมคนใน
สังคมไทย หรือเห็นเปนเรื่องปกติที่คนกลุมยอยจะตองปรับ
ตัวตามคนกลุมใหญ (ศิริจิต สุนันตะ, 2556)
 ความเปนมาขางตนเปนที่มาของบทความวิชาการ
เรื่องความหลากหลายทางชาติพันธุกับประชาคมอาเซียน: 
ปญหาและขอพิจารณา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอ
ขอมูลของกลุมชาติพันธุ ความหลากหลายทางชาติพันธุใน
ประเทศไทย และประมวลปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนโดยการ
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ศึกษาจากเอกสาร งานวิจัยและบทความตางๆ ที่เกี่ยวของ 
โดยในบทความน้ีมีหัวขอดังน้ี 1) เช้ือชาติ ภาษาและวัฒนธรรม
ของกลุมชาติพันธุในประเทศไทย เปนการอธิบายถึงกลุม
ชาติพันธุที่อาศัยอยูในประเทศไทยแยกตามพ้ืนที่ภูมิศาสตร 
2) ชาติพันธุ: ปญหาและขอพิจารณา เปนการอธิบายปญหา 
และขอพิพาทตางๆ ในระดับอาเซียนและระดับประเทศ 
รวมถึงขอพิจารณาในการทําความเขาใจความหลากหลาย
และความแตกตางของกลุมชาติพันธุ 

เชื้อชาติ ภาษา และวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุ
ในประเทศไทย
 หลายประเทศในกลุมอาเซียนมีความหลากหลายและ
แตกตางกันทั้งดานเช้ือชาติ ภาษา และวัฒนธรรม ประกอบ
กับกระแสโลกาภิวัตนและการขามขอบเขตพรมแดนทาง
พื้นที่ภูมิศาสตรสงผลตอการนิยามและการปฏิบัติตอกลุม
คนเชื้อสายตางๆ  โดย ประสิทธิ์ ลีปรีชา (2557) ไดสรุปวา
นักวิชาการดานมานุษยวิทยาไทยเร่ิมเปลี่ยนมาใชคําวา 
“ชาติพันธุ” กับ “ชาติพันธุธํารง” และคําวา “ชาติพันธุ
สัมพันธุ” แทนคําวา “Ethnicity” ในภาษาอังกฤษเพ่ือสื่อ
ใหเห็นถึงความสัมพันธที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนภายในกลุมหรือ
ระหวางกลุมชาติพันธุ หรือความสัมพันธกับรัฐชาติและกระแส
โลกาภิวัตน สวนในกลุมชาวบานและนักพัฒนาองคกรพัฒนา
เอกชน เริ่มใชคําวา “ชนเผาพื้นเมือง” ผสมผสานกับคําวา 
“ชาติพันธุ” ตั้งแต พ.ศ. 2550 เปนตนมา เพื่อเชื่อมโยงกับ
ขบวนการเคลื่อนไหวของชนพื้นเมืองในระดับนานาชาติ ซึ่ง
ในบทความน้ีผูเขียนใชคําวา “ชาติพันธุ”  ที่หมายถึงกลุม
คนที่มีจุดกําเนิดของบรรพบุรุษรวมกัน มีขนบธรรมเนียม
ประเพณีเปนแบบแผนเดียวกัน รวมถึงมีเอกลักษณทาง
วัฒนธรรม ทั้งน้ี ผูคนท่ีอยูในกลุมชาติพันธุเดียวกัน มักมี
ความรูสึกผูกพันทางสายเลือดและทางวัฒนธรรมพรอมๆ 
กันไป โดยเปนความรูสึกผูกพันที่ชวยเสริมสรางอัตลักษณ
ของบุคคลและของชาติพันธุ และในขณะเดียวกันก็สามารถ
เราอารมณความรูสึกใหเกิดความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน
ได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูที่อยูในกลุมชาติพันธุนั้นนับถือ
ศาสนาเดียวกันหรือไดรับอิทธิพลจากกระบวนการกลอมเกลา 
ทางสังคมแบบเดียวกัน (อมรา พงศาพิชญ, 2541)
 ในขณะที่วัฒนธรรมคือการบงบอกถึงประวัติศาสตร
และความเปนมาของการดํารงอยูท่ีสอดคลองกับความคิด 
ความเช่ือ ของคนในสังคมท่ีแตกตางกัน ตามเช้ือชาติ สีผิว 
เผาพันธุ หรือลักษณะทางภูมิศาสตรการพิจารณาความ
แตกตางทางวัฒนธรรมอาจพิจารณาไดจากสถานะทาง

เศรษฐกิจ การดํารงชีวิต เชื้อชาติ สถานที่เกิด และความรูสึก
เปนสมาชิกกลุม ในทัศนะของ Pierre Bourdien ไดอธิบายวา
ทุนทางวัฒนธรรมจะปรากฏใน 3 รูปแบบคือ  1) สิ่งที่ฝงอยู
ในตัวคนหรือกลุมคน ไดแก ความคิด จินตนาการ ความคิด
ริเริ่ม ความเชื่อถือ ฯลฯ   2) สิ่งท่ีมีรูปลักษณและตัวตน ไดแก 
หนังสือ ภาพวาด เครื่องมือ เครื่องดนตรี สิ่งกอสรางและ
อุปกรณตางๆ รวมถึงสถานที่มรดกโลก และ  3) ความเปน
สถาบัน ไดแก กติกาความเชื่อ การยอมรับท่ีหลายๆ คนเห็น
รวมกัน อาทิ สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา และสถาบัน
พระมหากษัตริย เปนตน (เวธกา เสวครบุรี, 2554) ในการ
นี้ ขอมูลกลุมชาติพันธุในประเทศไทยสามารถจําแนกตาม
ภูมิภาค ไดดังนี้
 1. ภาคตะวันตก
 ภาคตะวันตกมีความหลากหลายทางชาติพันธุและ
ภาษาพูด กลุมชาติพันธุที่พูดภาษากะเหรี่ยงอาศัยอยูมาก
ที่สุดในจังหวัดกาญจนบุรีและราชบุรี รองลงมาคือ เพชรบุรี 
สุพรรณบุรี และนครปฐม ตามลําดับ โดยสวนใหญเปน
กะเหรี่ยงโป และบางสวนเปนกะเหรี่ยงสะกอในบางอําเภอ
ของจังหวัดกาญจนบุรี อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี ใน
หมูบานชั่วคราวหรือในที่ที่ทางการจัดใหติดชายแดนไทย-
พมา และที่อําเภอหนองหญาปลองและอําเภอแกงกระจาน 
จังหวัดเพชรบุรี โดยกะเหร่ียงโปอาศัยอยูบริเวณลุมแมนํา
เพชรบุรี สวนกะเหร่ียงสะกออยูกระจัดกระจายตามบริเวณ
ตนนําเพชรบุรีและแมนําปราณบุรีตามแนวชายแดนไทย-
พมา ตอมาทางการไดยายกะเหร่ียงสะกอจากชายแดนไทย-
พมามาอยูที่บานบางกลอยและบานโปงลึก ตําบลหวยแม
เพรียง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ในบริเวณที่ใกล
หรือปะปนกับกะเหร่ียงโป
 กลุมชาติพันธุอีกกลุมหนึ่งคือ กลุมชาติพันธุที่พูด
ภาษามอญอาศัยอยูใน 7 จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี เพชรบุรี 
ราชบุรี นครปฐม สมุทรสาคร สมุทรสงคราม และสุพรรณบุรี 
โดยสวนใหญเปน “มอญไทย” ซึ่งอพยพมาจากประเทศพมา
และตั้งบานเรือนอยูในภูมิภาคนี้ เปนระยะเวลายาวนาน เชน 
ชาวมอญในจังหวัดราชบุรี เปนกลุมที่อพยพมาจากประเทศ
พมาตั้งแตปลายสมัยอยุธยา สวนมอญที่อําเภอสังขละบุรี
เปนคนละกลุมกับมอญที่ราชบุรี เนื่องจากอพยพมาจาก
ประเทศพมา หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 นอกจากน้ี ยังมีชุมชน
มอญจากประเทศพมา ที่ทยอยกันอพยพเขามาทํางานใน
ประเทศไทยท้ังท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย 
 นอกจากน้ี ยังพบกลุมชาติพันธุอื่นๆ คือกลุมชาติพันธุ
ที่พูดภาษาไทยโซง ที่อาศัยกระจัดกระจายอยูใน 7 จังหวัด 
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ไดแก กาญจนบุรี เพชรบุรี ราชบุรี นครปฐม สมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม และสุพรรณบุรี กลุมชาติพันธุที่พูดภาษา
ไทยยวน ใน 4 จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี ราชบุรี นครปฐม 
และสมุทรสาคร กลุมชาติพันธุที่พูดภาษาไทยพวนใน 3 
จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี เพชรบุรี และสุพรรณบุรี กลุม
ชาติพันธุที่พูดภาษาลาวเวียง ใน 5 จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี 
เพชรบุรี ราชบุรี นครปฐม และสุพรรณบุรี กลุมชาติพันธุที่
พูดภาษาลาวครั่ง ใน 4 จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี ราชบุรี 
นครปฐม และสุพรรณบุรี ทั้งนี้ บริเวณที่มีประชากรลาว
ครั่งมากท่ีสุดและมีชุมชนลาวคร่ัง ที่รวมตัวกันเปนชุมชนท่ี
เขมแข็ง คือ จังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดนครปฐม ตาม
ลําดับ และยังมีกลุมชาติพันธุที่พูดภาษาลาวใตในจังหวัด
ราชบุรีและนครปฐม และมีอยูประปรายในจังหวัดราชบุรี 
ที่มีอาณาเขตติดตอกับจังหวัดนครปฐม สวนกลุมชาติพันธุที่
พูดภาษาละวา อยูในจังหวัดสุพรรณบุรี (สมทรง บุรุษพัฒน 
และคณะ, 2554)
 สําหรับกลุมชาวเขาบนภูเขาสูงของประเทศไทย
กะเหร่ียงเปนชาวเขากลุมใหญที่สุด โดยทยอยเคลื่อนยายมา
อยางชาๆ ระยะแรกเมื่อราว 200 ปที่ผานมา และรวมตัวอยู
อยางหนาแนนในปาเขาทางทิศตะวันตกของไทยตามบริเวณ
ชายแดนไทย-พมา นักมานุษยวิทยาจัดชาวกะเหร่ียงอยูใน
กลุมภาษา ธิเบต-พมา ทั้งนี้ ชาวกะเหรี่ยงในประเทศไทย
มักตั้งถิ่นฐานบริเวณหุบเขาสูงกวาระดับนําทะเลประมาณ 
500 เมตรดํารงชีวิตดวยการปลูกขาวและพืชผักและทํานาดํา
และไรแบบหมุนเวียน (อัครพงศ อนุพันธพงศ, 2550) 
 ดวยความหลากหลายของชาติพันธุขางตน แสดง
ใหเห็นวาแตละชาติพันธุมีการใชภาษา และมีวัฒนธรรมท่ี
แตกตางกันตามความเชื่อและประวัติศาสตรของชาติพันธ
และในบริบทท่ีมีความหลากหลาย กลุมชาติพันธุตางๆ จึงตอง
ปรับตัวเพ่ือใหสอดคลองกับพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่ตนอาศัย 
โดยปรบัตัวเพื่อความอยูรอดและไมละเลยทอดทิ้งวัฒนธรรม
ตลอดจนความเชื่อดั้งเดิมที่มีมาอยางยาวนาน 

 2. ภาคเหนือ
 จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการและปฏิสัมพันธ
ระหวางชาติพันธุ พบวา ในงานวิจัยเร่ือง “อํานาจ พ้ืนท่ี และ
อัตลักษณทางชาติพันธุ: การเมืองวัฒนธรรมของรัฐชาติ
ในสังคมไทย” (ยศ สันตสมบัติ, 2551) ไดนําเสนอกระบวนการ
และปฏิสัมพันธระหวางอํานาจ พื้นท่ี และอัตลักษณทาง
ชาติพันธุของกลุมชาติพันธุตางๆ ในเขตภาคเหนือตอนบน
โดยชี้ใหเห็นวาชายแดนเปนพื้นที่ของความขัดแยงทาง

วัฒนธรรมและอํานาจ ซึ่งกระบวนการรวมศูนยอํานาจของ
รัฐชาติและความพยายามทําใหเปนหน่ึงเดียวของชนชาติถูก
กีดกันและทาทาย ทั้งนี้ เพราะพรมแดนหรือชายแดนเปน
พื้นที่แหงความหลากหลายอัตลักษณทางชาติพันธุจึงไมไดมี
ความแนนอนตายตัว หากแตเปนยุทธวิธีในการนําเสนอตนเอง
ที่เลื่อนไหลและปรับเปล่ียนไปตามเงื่อนไข สถานการณ และ
ผลประโยชนที่เปล่ียนแปลงไป อัตลักษณทางชาติพันธุยัง
เปนเร่ืองของการเจรจาตอรองและการตอสูดวยการร้ือร้ัว หรือ
ขอบเขตทางชาติพันธุ ซ่ึงตนเองสรางไวแบงแยกหรือท่ีชนกลุม
อื่นๆ และรัฐลอมเอาไว และการปรับเปล่ียนจุดเผชิญหนา
ระหวางคนกลุมตางๆ ตลอดจนกระบวนการรื้อรั้วและการ
สรางใหมอยางตอเนื่องนี้เอง ทําใหโครงสรางทางอํานาจใน
พื้นท่ีชายแดนมีการกอรูป/ผลิตใหม และนิยามความหมาย
ในลักษณะท่ีเล่ือนไหลไปตามบริบทและเง่ือนไขของการเจรจา
ตอรองท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา นอกจากน้ี ในงานวิจัย
เร่ือง “การดํารงชีวิตของชาวอาขาท่ีอาศัยในเขตเมืองเชียงราย” 
(ทบ สงวนสัตย, 2549) ไดแสดงขอมูลเก่ียวกับประชากร
ชาวเขา พบวา มีจํานวน 923,257 คน ที่อาศัยอยูใน
ประเทศไทย โดยอีกอหรือชาวอาขา เปนชาวเขาเผาหนึ่งใน
จํานวน 9 เผาท่ีอาศัยอยูในประเทศไทย ซึ่งอาศัยอยูใน 7 
จังหวัด ไดแก เชียงราย พะเยา เชียงใหม ลําปาง แพร ตาก 
และกําแพงเพชร อยางไรก็ตาม หากศึกษาถึงแนวคิดของ
รัฐชาติและการสรางความเปนไทย จะพบวามีกลุมชาติพันธุ
หลายกลุมถูกเบียดขับใหกลายเปนกลุมชายขอบ ซึ่งสภาวะ
การเบียดขับนั้นถูกสรางขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่
เหลื่อมลําระหวางกลุมชาติพันธุกับกลุมอํานาจที่หลากหลาย 
(วาสนา ละอองปลิว, 2546)

 3. ภาคตะวันออก
 จากงานวิจัยเรื่อง “การตั้งถ่ินฐานและพัฒนาการของ
กลุมชาติพันธุลาวในภาคตะวันออก: พลวัตในบริบทสังคมไทย”
(ปรารถนา แซอึ้ง, 2556) ไดแสดงใหเห็นวาลาวเวียงและ
ลาวพวน เขามาตั้งถ่ินฐานอยูอยางหนาแนนในพื้นที่ 4 จังหวัด
ภาคตะวันออก ไดแก ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา นครนายก และ
ชลบุรี โดยมีสาเหตุจากความขัดแยงทางการเมืองระหวาง
ไทยกับเวียงจันทน นับตั้งแตเวียงจันทนเปนประเทศราช
ของไทยสมัยกรุงธนบุรี ทั้งนี้ ประเทศไทยไดดําเนินนโยบาย
กวาดตอนลาวเวียง สงเขามาต้ังถ่ินฐานอยูในภาคตะวันออก
เปนครั้งแรกใน พ.ศ. 2322 ตอมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร
หลังการกบฏของเจาอนุวงศใน พ.ศ. 2369 พระบาทสมเด็จ
พระน่ังเกลาเจาอยูหัว ทรงใหกวาดตอนแลวสงลาวเวียงเขา
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มาตั้งถิ่นฐานในภาคตะวันออกถึง 4 ครั้ง และดําเนินเรื่อยมา
จนกระทั่งสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว มี
การจัดสงลาวเวียงกลุมสุดทายเขามาตั้งถิ่นฐานรวมอยูกับ
ชาวลาวเชื้อสายเดียวกันใน พ.ศ. 2404 สวนลาวพวนถูก
กวาดตอนมาเพ่ือควบคุมอยางใกลชิด เนื่องจากเมืองพวน
อยูหางไกลจากประเทศไทยและญวนมักขยายอิทธิพลเขา
แทรกแซง (ปรารถนา แซอึ้ง, 2556)

 4. ภาคใต
 งานวิจัยเรื่อง “กลุมชาติพันธุมันนิซาไก: แนวทางการ
อนุรักษฟนฟูสังคมวัฒนธรรมเพ่ือเสริมสรางการอยูรวมกัน
ในสังคมภาคใต” (อนงค เชาวนะกิจ, 2552) ไดสรุปถึงกลุม
ชาติพันธุมันนิซาไกไววาเปนคนกลุมนิกริโต (Negrito) เช้ือชาติ
นิกรอยด (Negroid) อาศัยอยูในปาบริเวณเทือกเขาบรรทัด
มานานนับหม่ืนปและถือเปนคนพ้ืนเมืองของภาคใต ดํารงชีพ
ดวยการหาของปาและลาสัตว อาศัยอยูในเพิงผาและพัฒนา
มาเปนทับและขนํา มันนิซาไกมีภาษาของตนเองและไม
นับถือศาสนาใดๆ แตเกรงกลัวอํานาจผีสางนางไม เชื่อถือ
ในขนบธรรมเนียมประเพณีที่สืบทอดกันมา มันนิซาไกอาศัย
รวมกันเปนกลุม จัดระบบสังคมเปนครอบครัว กลุมชนและ
กลุมสายตระกูล มีหมอประจํากลุมเพื่อรักษาโรคและชวย
เหลือกันเองภายในกลุม 
 สวนกลุมชาวเลสามารถจําแนกเปน 3 กลุมใหญ คือ
อูรักลาโวย (Urak Lawoi) มอแกลน (Moklen) และมอแกน
(Moken) ชาวเลท้ังสามกลุมมีภาษาพูดอยูในตระกูลออส
โตรเนเชียน ไมมีภาษาเขียน ปจจุบันต้ังบานเรือนกระจาย
บริเวณริมฝงทะเลและตามเกาะตางๆ บริเวณภาคใต
ฝงทะเลอันดามันของประเทศไทย ปจจุบันมีชาวเลกลุมมอแกน
อาศัยอยูในประเทศไทยราว 800 คน (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
สถาบนัวิจัยสังคม, 2552) 

 5. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีกลุมชาติพันธุ
อาศัยอยูกระจัดกระจาย โดยท่ัวไปประชากรสวนใหญรอยละ
85 ในภาคอีสานเปนกลุมไทยลาวหรือชาวไทยอีสานซึ่งมี
ภาษาพูดและภาษาเขียนเปนของตนเอง นอกจากน้ียังมีกลุม
ชาติพันธุอีกหลายกลุมอาศัยอยูทั้งอีสานตอนบนและอีสาน
ตอนลาง เชน ยอ ภูไท โซ บรู เยอ ญัฮกุร แสก กะเลิง โยย 
พวน และขา ในสวนของภาคอสีานตอนลาง กลุมคนทีอ่าศยัอยู
มีความหลากหลายเชนเดียวกัน  โดยมีทั้งกลุมไทยลาว   
ไทยเขมร  ไทยเยอ และไทยกยู ทัง้นี ้ชาวอสีานมปีระวตัศิาสตร

ประวัติศาสตรความเปนมาอันยาวนาน จึงทําใหมีศิลปะและ
วัฒนธรรมรวมถึงความเช่ือที่สั่งสมสืบทอดอยางหลากหลาย 
(บูรณเชน สุขคุม และ ธนพล วิยาสิงห, 2556)
 จากการศึกษาความแตกตางเชิงพื้นที่และวัฒนธรรม
ระหวางภูมิภาคของกลุมชาติพันธุในประเทศไทย แสดงให
เห็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีการปรับตัวตามสภาพ
แวดลอมและมีการปฏิสัมพันธเชิงโครงสราง หนาที่และ
การกําหนดบทบาทของกลุมชาติพันธุเพื่อการเรียนรู และมี
การรวมกลุมเปนชุมชนโดยยังคงรักษาวัฒนธรรมและความ
เชื่อของกลุมชาติพันธุ 

ชาติพันธุ: ปญหาและขอพิจารณา
 จากการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 9 ณ เกาะบาหลี 
ประเทศอินโดนีเซีย วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2546 หรือ ค.ศ. 
2003 ผูนํา 10 ชาติอาเซียนมีมติรวมกันเก่ียวกับการดําเนิน
การตามแนวคิดในการสถาปนาประชาคมอาเซียน ดวยการ
ลงนามในปฏิญญาวาดวยความรวมมือในอาเซียน ฉบับที่ 2 
(Declaration of ASEAN Concord II) นับเปนจุดกําเนิด
ของการจัดตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) 
มีการวางกรอบความรวมมือเพื่อเสริมสรางความเขมแข็ง 
ความมั่นคง ความกาวหนา และความมีเสถียรภาพแหง
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตรวมกัน มีแนวทางกาวไปสู
การเปนประชาคมอาเซียนอยางสมบูรณ ในป พ.ศ. 2558 
หรือ ค.ศ. 2015 ภายใตคําขวัญวา “หนึ่งวิสัยทัศน หนึ่ง
อัตลักษณ หนึ่งประชาคม” (One Vision, One Identity, 
One Community) มีโครงสรางประกอบดวย 3 เสาหลัก
หรือ 3 ประชาคมรวมกัน ไดแก ประชาคมการเมืองและ
ความม่ันคงอาเซียน  (ASEAN Political Security   Community: 
APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 
Community: AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม
อาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC) 
และผูนําท้ัง 10 ชาติ ไดลงนามรับรองในการประชุม ณ อําเภอ
ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ประเทศไทย ภายใตชื่อปฏิญญา
ชะอํา-หัวหิน ในวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2552 หรือ ค.ศ. 2009 
วาดวยแผนงานจัดต้ังประชาคมอาเซียน ค.ศ. 2009-2015 เพ่ือ
จัดต้ังประชาคมอาเซียนภายในป พ.ศ. 2558 หรือ ค.ศ. 2015 
(สุวิชัย โกศัยยะวัฒน, 2557) 
 อยางไรก็ตาม ภายใตโครงสราง 3 เสาหลัก โดยเฉพาะ
การเปนประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนยังคงมีอุปสรรค
หลายประการ ไดแก ความแตกตางของเช้ือชาติ ภาษา ศาสนา
และวัฒนธรรมในอาเซียน โดยกลุมชาติพันธุท่ีมีอํานาจในการ
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ปกครองประเทศถือวาเปนชนกลุมใหญ สวนกลุมชาติพันธุ
ที่ ไมมีอํานาจในการปกครองประเทศมักเรียกขานกัน 
วาชนกลุมนอย ยกตวัอยางเชน ประเทศเมยีนมาร  ซึง่ประกอบ
ดวยชาวพมาที่เปนชนหมูมากภายในประเทศ และมีชน
เผาตางๆ เชน กะเหรี่ยง คะฉิ่น มอญ ไทใหญ และคะยาห
เปนตน ซ่ึงถือเปนชนกลุมนอยท่ียังขาดอํานาจในการปกครอง
ทั้งนี้เปนผลมาจากกระบวนการสรางรัฐสมัยใหมที่มีการขีด
เสนแบงเขตแดนทางภูมิศาสตร ประกอบกับแนวคิดชาตินิยม
ท่ีทําใหแตละประเทศมีความหวาดระแวงตอกันและมองขาม
วิถีชีวิตของชนกลุมนอยซ่ึงมักถูกกีดกันออกจากการเปน
พลเมืองหลักของอาเซียน ท่ีมองกันแตเพียง 10 ชนชาติหลัก
ของประเทศทีเ่ปนสมาชกิอาเซยีน เชน ชาตพิมา ชาตไิทย และ
ชาติเวียดนาม ฯลฯ นอกจากนี้รูปแบบการเมืองการปกครอง
ที่แตกตางกันยังสงผลตอการละเมิดสิทธิมนุษยชน (อรณิช 
รุงธิปานนท, 2557)
 จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา ปจจุบัน “กลุม
ชาติพันธุ” กําลังเปนปญหาที่สังคมโลกและอาเซียนใหความ
สําคัญ โดยเฉพาะประเด็นตางๆ ที่เกิดขึ้นในกลุมประเทศ
สมาชิกอาเซียน อาทิ การเรียกรองเพ่ือแยกดินแดนหรือการ
แยกตัวออกเปนเอกราช เชน ชาวโมโรในฟลิปปนส ชาวซูล
ในมาเลเซีย ชาวมุสลมิใน 3 จงัหวัดชายแดนใตของไทย และใน
อีกหลายๆ ประเทศ มักจะเกิดปญหาความขัดแยงในลักษณะ
ตางๆ โดยสวนใหญจะเปนปญหาที่สะสมเปนระยะเวลา
ยาวนาน และอีกสวนหน่ึงเปนผลมาจากการกระทําของชนก
ลุมใหญ โดยสามารถสรุปปญหาได 2 ระดับ ดังนี้

 1.  ปญหาระดับอาเซียน
  1.1  ปญหาดานกฎหมาย พบวา กฎหมายบางประเทศ
กีดกั้นเชื้อชาติ ศาสนา ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม 
เชน การท่ีชนกลุมนอยชาวโรฮิงญาในเมียนมารถูกชนกลุม
ใหญเลือกปฏิบัติและถูกกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม เปนตน ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันจึงเปนเร่ือง
ของการยอมรับในความแตกตางทางชาติพันธุ (สถาบัน
วิชาการปองกันประเทศ. ศูนยศึกษายุทธศาสตร, 2556) โดย 
พฤษภา ไชยยา (2556) ไดกลาววา รัฐธรรมนูญพมาไมไดนับ
รวมชาวโรฮิงญาเปนกลุมชนพ้ืนเมืองของพมา ทําใหชาวโรฮิงญา
ไมไดรับสัญชาติพมา สงผลใหไมไดรับการคุมครองใดๆ จาก
รัฐบาล นอกจากน้ี ชาวโรฮิงญาจํานวนมากถูกบังคับใหทํางาน
โดยไมไดคาแรง ถูกจํากัดสิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิใน
การเขาถึงการศึกษา การรักษาโรค การหามแตงงาน และ
ไมสามารถเดินทางออกนอกประเทศไปทํางานได ชาวโรฮิงญา

สวนใหญมีฐานะยากจน และถูกปราบปรามอยางตอเนื่อง 
แมวาจะลี้ภัยไปประเทศอ่ืน เชน บังกลาเทศ ปากีสถาน ไทย 
มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ฯลฯ ทั้งนี้ บางประเทศมีแนวคิด
การจัดตั้งสภาชนเผาเพื่อใหมีตัวแทนของแตละชาติพันธุมี     
สวนรวมในการบริหารประเทศ เชน ในกรณีของประเทศ
มาเลเซียที่ออกกฎหมายใหผูมีสิทธิ์ไดรับเลือกเปนผูบริหาร
ประเทศจะตองมีเช้ือสายมาเลยในสัดสวนท่ีมากกวาเช้ือชาติ
อ่ืน ดังนั้น เชื้อชาติอื่นในมาเลเซีย ไดแก จีน อินเดีย ทมิฬ 
ฮินดู ฯลฯ จึงถูกจัดใหเปนประชาชนชั้นรองสรางความไม
พอใจและความขัดแยงในการบริหารประเทศ เปนตน (สุวิชัย 
โกศัยยะวัฒน, 2557)
 1.2 ปญหาแรงงานขามชาติ พบวา การผลิตซําสื่อหรือ
กลไกตางๆ ในสังคมสงผลใหแรงงานขามชาติถูกมองวาเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐซึ่งตองถูกควบคุมอยางจริงจัง 
นอกจากนี้ แรงงานขามชาติยังถูกละเลยและประสบปญหา
การไมสามารถเขาถึงการคุมครองสิทธิและสวัสดิการใดๆ 
(เสาวธาร โพธิ์กลัด และ อุไรรัตน แยมชุติ, 2555) 

 2. ปญหาระดับประเทศ
 2.1 แนวคิดการสรางรัฐชาติสมัยใหมและการพัฒนา 
พบวา สงผลตอความเปนชายขอบใหกับกลุมชาติพันธุ 
(อัญชลี รัตนะ, 2556) ในงานวิจัยเรื่อง “ความเปนชายขอบ
ของกลุมชาติพันธุถิ่น-ยวนในจังหวัดเลย” ของ นรินทร 
คูณเมือง (2550) ไดชี้ใหเห็นวา การสรางรัฐชาติสมัยใหม
และการพัฒนาสงผลตอการสรางความเปนชายขอบของกลุม
ชาติพันธุถิ่น-ยวน คือ 1) มีอคติทางชาติพันธุ 2) การกีดกัน 
เบียดขับ และตีตรา และ 3) นโยบายการผนวกรวมเขากับรัฐ
ทําใหกลุมชาติพันธุถิ่น-ยวนใหความหมายตอตนเองในฐานะ
ผูอื่นไมใชคนไทย เกิดความแตกตางและรูสึกดอยกวาคนอื่น
และมองตนเองวาเปนผูไรบาน ไรสังกัด ในทามกลางบริบท
ของอํานาจรัฐและสังคมที่อยู เหนือกวา อยางไรก็ตาม
สถานการณท่ีชาวถ่ิน-ยวนถูกมองอยางมีอคติ กีดกัน เบียดขับ
และตตีราจากรัฐและสังคมนัน้ สงผลใหชาวถ่ิน-ยวนมปีฏกิริยิา
โตตอบและตอรองโดยการใชพลังทางสังคมในระดับชุมชน
และระดับเครือขาย จากสถานการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา
กลุมชาติพันธุมีการเลื่อนไหล ตอรอง อยางเชนงานวิจัยเร่ือง 
“การสรางพ้ืนท่ีทางสังคมเพ่ือหลีกหนีความเปนชายขอบของ
คนพลัดถิ่นชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอ
บานคา จังหวัดราชบุรี” ของ วุฒินันท แทนนิล (2551) ที่นํา
เสนอภาพลกัษณของชาวกะเหรีย่งในการสรางพืน้ท่ีทางสงัคม
ดวยการนําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธเพื่อเทียบเคียงความ



39    ปที่ 35 ฉบับท่ี 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2558

เปนไทย ซึ่งแสดงใหรัฐและกลุมชาติพันธุอื่นเห็นวาตนเองมี
วิถีชีวิต ประเพณีและวัฒนธรรมที่ผูกพันและสอดคลองกับ
ธรรมชาติ 
 2.2 ปญหาการเรียกชื่อกลุมชาติพันธุ พบวา ความ
ไมชัดเจนในการเรียกชื่อกลุมชาติพันธุนั้นเกิดขึ้นกับทุกกลุม
ชาตพินัธุทีป่รากฏชือ่ในฐานขอมลูงานวจิยั เชน กลุมชาตพินัธุ
มง ในบางงานวิจัยใช “มง” บางงานวิจัย ใช “แมว” เปนตน 
ดังน้ัน ควรจะใชช่ือท่ีกลุมชาติพันธุเรียกตนเอง เพราะเปน
กระบวนการจําแนกกลุมชาติพันธุโดยการเรียนรูและแสดง
อัตลักษณชาติพันธุในบริบทตางๆ ท้ังน้ี การจําแนกเชิงชาติพันธุ
เนนจิตสํานึกหรือความรูสึกนึกคิดของ “คนในกลุม”
ที่อาจจะใหความสําคัญกับสัญลักษณหลายอยางประกอบกัน
เชน ถิ่นฐาน ความรู ภาษา ลักษณะทางวัฒนธรรม (ฉวีวรรณ 
ประจวบเหมาะ และคณะ, 2555) อยางเชนในงานวิจัยเรื่อง
“การศึกษาการสรางอัตลักษณของคนมอญยายถิ่นที่เปน
เปนแรงงานขามชาติในจังหวัดสมุทรสาคร” (สุกัญญา เบาเนิด,
2549) ไดนําเสนอใหเห็นวา เมื่อคนมอญจากรัฐมอญตอง
กลายมาเปนแรงงานขามชาติในจังหวัดสมุทรสาคร พวกเขา
ถูกคนไทยสรางอัตลักษณวาเปน “คนพมา” แตเขานิยามตน
วาเปน “คนมอญ” จากเมืองมอญ อัตลักษณนี้ จึงเปนสิ่งท่ี
ถูกสรางหรือการนิยามโดยคนอ่ืนและโดยคนมอญซ่ึงช้ีใหเห็น
วาการจําแนกความแตกตางของบุคคลในสังคมจะควบคู
ไปกับการจําแนกพ้ืนท่ีและกิจกรรมอยางชัดเจน (ปริตตา
เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2545) ในการน้ี การจําแนกกลุม
ชาติพันธุและการใชชื่อเรียกกลุมชาติพันธุจึงยังคงเปนปญหา 
เพราะการเรียกช่ือกลุมชาติพันธุแตละกลุมจะเปนการ
บงบอกถึงความมีจิตสํานึกรวมกัน และประวัติศาสตรหรือ
สัญลักษณเชิงวัฒนธรรม ดังน้ัน หากมีการจําแนก ควรระบุ
เกณฑใหชัดเจน เพ่ือประโยชนในการปรับปรุงแกไขในคร้ัง
ตอไปเพราะไมไดมีการกําหนดชื่อเรียกและการจําแนกกลุม
ชาติพันธุไวตายตัว (ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ, 2555)
 2.3 ปญหาการขาดสถานะบุคคลทางกฎหมาย จาก
ขอมูลของกรมการปกครองในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2547
ระบุวามีประชากรกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงจํานวน 873,713
คน ไดรับสัญชาติไทยแลว จํานวน 496,036 คน (รอยละ 
56.8) อีกจํานวน 377,677 คน (รอยละ 43.2) ยังไมได
รับสัญชาติไทย โดยจํานวน 90,739 คน (รอยละ 24.03) 
เปนกลุมบุคคลบนพ้ืนท่ีสูงเดิมท่ีเกิดในประเทศไทยและ
ขอลงสัญชาติไทยจํานวน 66,455 คน (รอยละ 17.59) เปน
กลุมบุคคลบนพ้ืนท่ีสูงท่ีอพยพเขามาอยูกอนวันท่ี 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2528 จะมีสถานะเปนคนตางดาวถูกกฎหมาย บุตรท่ี

เกิดจะไดรับสัญชาติไทย ตามพระราชบัญญัติสัญชาติไทย
พ.ศ. 2508 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 7 ทวิ และ
จํานวน 220,483 คน (รอยละ 58.38) เปนกลุมบุคคล
บนพ้ืนท่ีสูงท่ีอพยพเขามาอยู หลังวันท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2528 
มีสถานะเปนผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายและบุตรท่ี
เกิดก็ตกอยูในสถานะหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายดวย 
นอกจากน้ี ขอมูลของกรมการปกครองใน พ.ศ. 2549 ระบุวา
ประชาชนกลุมชาติพันธุในประเทศไทยจํานวน 480,000 คน
ยังไมไดรับการลงสัญชาติไทย ดังน้ัน การขาดสถานะบุคคล
ทางกฎหมายของประชาชนกลุมชาติพันธุทําใหเสียสิทธิและ
โอกาสหลายดานโดยไมสามารถเขาถึงบริการของรัฐ แมวาจะ
มีการพิจารณาปรับปรุงกฎระเบียบตางๆ แตการดําเนินงาน
ยังลาชาและมีปญหาในการบริหารจัดการ โดยเฉพาะยังขาด
ขอมูลท่ีชัดเจนของกลุมชาติพันธุท่ีอาศัยบริเวณแนวชายแดน 
(กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย, ม.ป.ป.)
 2.4 ปญหาการเปล่ียนแปลงดานวัฒนธรรม ซึ่ง
วัฒนธรรมท่ีเปดกวางและมีความเสรีมากข้ึนสงเสริมให
ประชาชนทุกหมูเหลาสามารถอนุรักษและสืบสานวัฒนธรรม
ทองถ่ินของตนเองได แตกระแสโลกาภวิตัน ตัง้แต พ.ศ. 2532
เปนตนมาไดเปล่ียนสภาพชุมชนทองถ่ินเปนชุมชนเมือง
มากข้ึน ทําใหประชาชนกลุมชาติพันธุรุนใหมเลือกท่ีจะหันไปรับ
และใชชีวิตที่ทันสมัยมากข้ึนโดยมีประชาชนอีกสวนหน่ึงที่
ปรับตัวไมทันกับการเปล่ียนแปลง (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย, ม.ป.ป.) 
 2.5 ปญหาดานภาษาของกลุมชาติพันธุท่ีคอยๆ หายไป
และมีเพียงการใชภาษาราชการซ่ึงอาจทําใหกลุมชาติพันธุ
สูญเสียอัตลักษณ (สุวิไล เปรมศรีรัตน, 2549) สําหรับ
สถานการณทางสังคมของกลุมชาติพันธุภาษาในภาวะวิกฤตน้ัน
โดยท่ัวไปกลุมชาติพันธุกลุมเล็กกลุมนอยอยูในสภาพออนแอ 
ขาดความเชื่อมั่นตอตนเองและกลุมของตน เยาวชนละทิ้ง
มรดกทางวัฒนธรรมของบรรพบุรุษ ในขณะท่ีสวนมากก็ยัง
คงไมสามารถปรับตัวเองเขาสูโลกของสังคมใหญไดอยาง
สมบูรณ ไมประสบผลสําเร็จทางการศึกษาตามท่ีตองการใน
ระบบโรงเรียน ไมมีอนาคตและเสนทางเดินท่ีชัดเจน ตลอดจน
ไมมีความม่ันคงท้ังดานสถานภาพทางสังคมวัฒนธรรม
และคุณภาพชีวิต ในปจจุบันพบวามีอยางนอยถึง 14 กลุม
ชาติพันธุที่ภาษาอยูในภาวะวิกฤตขั้นรุนแรงขั้นใกลสูญหาย 
ไดแก ชอง กะซอง ซัมเร ชุอุง มลาบรี เกนซิว (ซาไก) ญัฮกุร  โซ
(ทะวึง) ลัวะ (ละเวือะ)  ละวา (กอง) อึมป บิซู อูรักลาโวย 
และมอแกลน ซึ่งในปจจุบันไดมีการเปลี่ยนภาษา หรือมีกลุม
ผูพูดภาษาอ่ืนๆ ใกลเคียงไดอพยพเขามาอยูปะปนจํานวนมาก
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ตัวอยางเชน กลุมญัฮกุรในจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเดิมมีผูพูด
ภาษาญัฮกุรอยูจํานวนมาก แตตอมามีกลุมไทยโคราช ซึ่ง
เปนกลุมใหญในพื้นที่อพยพเขามาอยูปะปนมากขึ้น กลุมชาว
ญัฮกุร ไดพยายามถอยหนีเขาปาลึกไปเร่ือยๆ จนไมมีทางไปตอ
ในท่ีสุดจึงตองอยูอาศัยรวมกัน (สุวิไล เปรมศรีรัตน, 2549)
 สรุปไดวาปญหาเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุมีความซับซอน
ตามพัฒนาการทางสังคม รวมถึงมีการปรับตัว เปล่ียนแปลง 
ซึ่งหากศึกษาในงานวิจัยตางๆ ที่เก่ียวของกับกลุมชาติพันธุ
จะพบวามีคําสําคัญตางๆ ดังนี้ การตอรอง การตอสู เบียดขับ
ตีตรา หลีกหนี การสรางพ้ืนที่ทางสังคม การสรางศักยภาพ
เพื่อเขาถึงและสรางอํานาจเพื่อชวงชิงความหมายและการ
ปรับเปลี่ยนภาพลักษณตนเอง รวมถึงอัตลักษณของกลุม
ชาติพันธุที่ถูกสรางข้ึนโดยท้ังคนภายในและคนภายนอก 
เปนตน 

 3. ขอพิจารณา
 จากรายละเอียดขางตนสรุปไดวา ดวยสภาพความ
หลากหลายของชาติพันธุและสถานการณความขัดแยง ความ
เขาใจท่ีไมตรงกันทางชาติพันธุ การแบงแยก กีดกันและการ
ดําเนินการในทางใดๆ ก็ตาม ลวนแตเกิดขึ้นทามกลางความ
ไมเขาใจกันและกติกาตางๆ ที่แตละประเทศสรางข้ึนเพื่อเปน
กลไกในการดําเนินการอยางใดอยางหนึง่ ผูเขยีนมคีวามเห็นวา
จาํเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองมกีารศึกษารายละเอยีดดานชาตพินัธุ
อยางละเอียดและลกึซึง้ วาชาตพินัธุทีห่ลากหลายเหลานีจ้ะมี
การดํารงอยู การปรับตัว และรักษาเอกลักษณทางวัฒนธรรม
อยางไรในประชาคมอาเซียน ซึ่งมีประเด็นขอพิจารณาตางๆ 
ดังตอไปน้ี
 3.1 ความแตกตางทางชาติพันธุ การนับถือศาสนา 
ขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมประเพณีของประชาชนท่ีอาศัย
อยูในประเทศสมาชิกอาเซียน การทําความเขาใจถึงประเด็น
การเดินทางขามพรมแดนของกลุมชาติพันธุและความขัดแยง
ทางวัฒนธรรมในการนับถือศาสนา โดยมีหลายกรณีที่
ชี้ใหเห็นถึงปญหา เชน ชาวพุทธกับชาวโรฮิงญามุสลิมใน
พมา ชาวมุสลิมกับชาวคริสตในอินโดนีเซียและมาเลเซีย หรือ
กรณีความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตของไทย อันเน่ืองจาก
อัตลักษณทางดานศาสนาชาติพันธุ เปนตน ลวนเปนกรณี
ศึกษาสําคัญที่เปนขอทาทายตอสันติภาพในอาเซียน (สุชาติ
เศรษฐมาลินี, 2556)
 3.2 การเคารพซ่ึงสิทธิมนุษยชน การไมละเมิดสิทธิ
มนษุยชนและศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการยึดหลักปฏิบตัิ
ที่ถูกตองในการยอมรับสถานภาพของกลุมชาติพันธุในฐานะ

พลเมืองของประเทศและการอยูรวมกันดวยความเสมอภาค 
เทาเทยีม ตลอดจนสงเสรมิและยกระดบัคณุภาพชวีติของกลุม
ชาติพันธุใหเหมาะสมและสอดคลองกับกฎหมายของแตละ
ประเทศ 
 3.3 การศึกษาภูมหิลงัและความเปนมา ประวัตศิาสตร
ของชาติพันธุแตละชาติพันธุ ตลอดจนการศึกษาและใหราย
ละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดรัฐสมัยใหมและลัทธิชาตินิยมอยาง
ถองแท เพราะการใหความหมายในอดีตไมไดครอบคลุม
เรื่องพื้นที่เพียงแตเปนการควบคุมกําลังคน ทําใหวัฒนธรรม
และชาติพันธุมีความหลากหลาย แตเมื่อมีลักษณะเปน
รัฐชาติ ความหมายและความหลากหลายจึงเปลี่ยนไปและ
มีเรื่องของอํานาจ การครอบงํา การจําแนกและกําหนด
ลักษณะชาติพันธุเขามาเกี่ยวของ ดวยความหลากหลายทาง  
ชาติพันธุ การถือกําเนิดของรัฐอธิปไตยสมัยใหมสงผลใหเกิด
การคาบเกี่ยวซอนทับระหวางพรมแดนทางภูมิรัฐศาสตรกับ
พรมแดนทางวัฒนธรรม จนกอเกิดเปนปญหาหลากหลาย
ประการ ปญหาตางๆ เหลานีน้าํไปสูการขยายตวัของการแบง
แยกดินแดน และการเคลื่อนไหวเรียกรองอิสรภาพตลอดจน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการอพยพขามชาติ (ดุลยภาค 
ปรีชารัชช, ม.ป.ป.)
 3.4 การสรางกระบวนการมีสวนรวมในทุกระดับ
ระหวางชาติพันธุ การศึกษาแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหวาง
ภมูภิาคอาเซียน และการจัดการความหลากหลายของบุคลากร 
(พิมลพรรณ เช้ือบางแกว, 2554) เชน การแลกเปลี่ยน
เรียนรูดานภาษา การจัดทํานวัตกรรมทางการศึกษา ดวย
การจัดทําพจนานุกรมภาษา ตลอดจนการใชสื่อออนไลนและ
สื่อสิ่งพิมพ เพื่อใหประชาชนตางเรียนรูภาษาของประเทศ
สมาชิกและธํารงไวซึ่งเอกลักษณและภาษาของชาติพันธุ
อยางเปนลายลกัษณอกัษร และยงัเปนการสงเสรมิสมัพนัธภาพ
อันดีระหวางประเทศสมาชิกในอาเซียน 
 หลัก 4 ประการขางตนสอดคลองกับหลักในทาง
รัฐประศาสนศาสตรความหมายใหมที่ยึดถือปรัชญาความ
ยุติธรรมทางสังคมวา ประชาชนทุกคนท่ีชาติพันธุแตกตางกัน
ควรไดรับบริการสาธารณะอยางเทาเทียมกัน นักบริหาร
ทัง้หลายตองเปล่ียนแปลงและบริหารเพ่ือหลักความเสมอภาค
ของสังคม พยายามหารูปแบบองคการและการเมืองตางๆ ที่
ยืดหยุนและเอ้ืออํานวยตอการเปล่ียนแปลงและเปดโอกาส
ใหทั้งภายในและภายนอกองคการเขามามีสวนรวมในการ
กาํหนดนโยบายและรับผดิชอบตอผลของนโยบายท่ีกาํหนดข้ึน
(พิทยา บวรวัฒนา, 2541) ซึ่งในปจจุบัน กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษยไดปรับกระบวนทัศนใหม
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ในการดําเนินงานพัฒนากลุมชาติพันธุ ใหเกิดการบูรณาการ
ดําเนินงานในลักษณะองครวม มีการคิดรวมกันวาจะทํา
อยางไรในแตละพื้นที่มีการปรับปรุงเครื่องมือและกลไก
ดาํเนินงาน มกีารใช “แผน” เปนเครือ่งมอืกาํหนดผูรบัผดิชอบ
ทกุระดับใหชดัเจน พฒันาระบบขอมูล พฒันาบุคลากรปฏิบตัิ
งานและเผยแพรประชาสัมพันธเพื่อสรางความรูความเขาใจ
แกทุกกลุมเปาหมายมากข้ึน ในการน้ี กระทรวงการพัฒนา
สงัคมและความม่ันคงของมนุษยและคณะกรรมการขับเคล่ือน
งานพัฒนาสังคมกลุมชาติพันธุ ไดจัดทํา “แผนแมบท
การพัฒนากลุมชาติพันธุในประเทศไทย พ.ศ. 2558-2560” ข้ึน
โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใชแผนฉบับนี้เปนเครื่องมือช้ีนําและ
บริหารจัดการดําเนินงานการประสาน จัดสรรทรัพยากร
ดําเนินงานและติดตามประเมินผลการพัฒนากลุมชาติพันธุ
ในระยะตอไป (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย, ม.ป.ป.) 

บทสรุป
 เน่ืองจากมีความหลากหลายและการดํารงอยูของ
ชาติพันธุในบริบทของประชาคมอาเซียน จึงจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะตองเรียนรูภูมิหลัง ความเปนมา วัฒนธรรมและความ
แตกตางทางประเพณีตางๆ ของชาติพันธุ โดยเกิดขึ้นจาก
ความรวมมือของทุกฝายและทุกระดับของประเทศ เพื่อให
ประชาชนไดตระหนักถึงความสําคัญ และเปนการสงเสริม
สัมพันธภาพอันดีระหวางกัน ดวยการเรียนรูและแลกเปล่ียน
ภายใตปรัชญาความยุติธรรมทางสังคมที่มีความเชื่อรวมกัน
วา ความเปนหนึ่งเดียวจะเกิดขึ้นจากการเขาใจและความ
สามารถในการอธิบายถึงความหลากหลายของชาติพันธุและ
การปรับตัวของชาติพันธุที่เปนสมาชิกในประเทศในบริบท
ของประชาคมอาเซียน ที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
สังคมของกลุมชาติพันธุ การอพยพเคลื่อนยายแรงงาน วิถี
การดาํรงชวีติ และการเปลีย่นแปลงดานการเมอืงการปกครอง
ระดับภมูภิาค ดงัน้ัน ประเทศสมาชิกอาเซียนควรสรางทัศนคติ
และกระบวนการมสีวนรวมของประชาชนในการเรยีนรูรวมกนั
มากกวาการบันทึกเปนลายลักษณอักษรในกฎบัตรอาเซียน
เพียงอยางเดียว แตควรใหการศึกษาเรื่องกฎหมายและ
การตระหนักถงึสทิธมินษุยชนของกลุมชาติพนัธุ หรอืการสราง
กลไกท่ีสนับสนุนใหกลุมชาติพันธุสามารถอาศัยอยูรวมกันได
ทั้งนี้ รัฐบาลควรกําหนดทิศทางการทํางานและนโยบายท่ี
ชัดเจน เชน การจัดต้ัง “คณะทํางานชนเผาพื้นเมืองเพ่ือ
อาเซียน” ขึ้นอยางเปนรูปธรรมเพื่อเขารวมและรับประโยชน
จากประชาคมอาเซียน ตลอดจนประเทศไทยควรพิจารณา

นโยบายรับรองสิทธิความเปนพลเมืองของกลุมชาติพันธุ
และชนเผา ตลอดจนนโยบายคุมครองวิถีชีวิตชาวเลและ
ชาวกะเหรี่ยงตามมติคณะรัฐมนตรีใหครอบคลุมทุกกลุม
ชาติพันธุและชนเผา เพื่อสงเสริมความสัมพันธอันดีและ
แสดงถึงความเขาใจความแตกตางของชาติพันธุ  
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