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บทคัดยอ
 ระบบสิทธิบัตรสรางขึ้นจากแนวความคิดวา การใหสิทธิแตเฉพาะเจาของสิทธิบัตรในการใชประโยชนจากสิทธิบัตรใน
สิ่งประดิษฐของตน จะทําใหเกิดสิ่งประดิษฐใหมๆ ตอไป  ซึ่งภายใตแนวความคิดดังกลาวนี้ ความกาวหนาดานสิ่งประดิษฐ
เกิดจากการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร  อยางไรก็ตาม การศึกษาจํานวนมากทําใหเกิด
คําถามเกี่ยวกับความถูกตองของแนวความคิดดังกลาว เนื่องจากผูผลิตภาคอุตสาหกรรมไดนําแนวคิดโดยสวนใหญเก่ียวกับการ
ผลติสนิคาใหมๆ  มาจากแหลงขอมลูภายนอกทีไ่มใชสทิธบิตัรทีม่กีารจดทะเบยีนไว แตเปนขอมลูทีม่กีารแบงปนซึง่กนัและกนัจาก
ผูผลิตภาคอุตสาหกรรมรายอ่ืน ประกอบกับบริษัทจํานวนมากก็ไดรวมตกลงท่ีจะแบงปนสิทธิบัตรของตน  ดังน้ัน บทความฉบับน้ี
จะศึกษาเก่ียวกับชองวางในระบบสิทธบิตัรวาระบบสิทธบิตัรในปจจุบนัไดมองขามการสงเสริมการเผยแพรเก่ียวกับสทิธบิตัร และ
คาํนึงเพยีงการคุมครองหวงแหนสิทธบิตัรของเจาของสทิธบิตัร อนัไมสอดคลองกบัความเปนจรงิ ตลอดจนศกึษาวเิคราะหวธิกีาร
ที่ระบบสิทธิบัตรสามารถสงเสริมการเผยแพรเกี่ยวกับสิทธบิัตรในสิ่งประดิษฐ

คําสําคัญ: สิทธิบัตร สิทธิแตเพียงผูเดียว การเผยแพรเก่ียวกับสิทธิบัตร

Abstract
 The patent system is established from a concept that the provision of exclusive rights to the patent 
owners in the exploitation of theirs patents in the inventions will lead to the creation of new inventions. 
Under this concept, the advancement on the inventions will emerge from prohibiting other persons in 
exploitation of the patents of patent owners. However, a number of studies have questioned the accuracy 
of this concept because the manufacturers have gained new ideas for their new products from outside 
sources which are not patented, but they are sources of information which are shared among the manufacturing 
sectors. Moreover, a lot of companies have agreed to share their patents as well. Therefore, this article will 
study the existing loophole in the patent system that overlooks the diffusion of patents, as well as to study 
and analyze the ways that patent system can encourage the diffusion of patents.
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บทนํา
 การคุมครองสิทธิบัตรมีพื้นฐานแนวความคิดวา
สิทธิบัตรเปนการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตร
ในสิ่งประดิษฐ ไมใชเปนการอนุญาตใหบุคคลอื่นสามารถใช
ประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาวได ที่จะทําใหเกิดสิ่งประดิษฐ
ใหมๆ  (Kapczynski & Syed, 2013)  ตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดกําหนดแนวความคิดดังกลาวไว
โดยใหอํานาจแกสภาคองเกรสในการสงเสริมความกาวหนาดาน
วิทยาศาสตรและศิลปะท่ีเปนประโยชนเพ่ือใหผูประดิษฐมีสิทธิ
แตเพียงผูเดียว (exclusive right)  ในการคนพบของตน (U.S. 
Constitution, Article I, section 8, Clause 8)  นอกจากน้ัน
ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี  Dawson Chem. Co.
v Rohm & Haas Co. (1980)  ยังไดกลาววา สาระสําคัญของ
การคุมครองสทิธิบัตรเปนการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชน
จากสิทธิบัตร อันทําใหเจาของสิทธิบัตรมีแรงจูงใจท่ีจะรักษา
และใชประโยชนในทรัพยสินซึ่งเปนสิทธิบัตรของตนอยางมี
ประสิทธิภาพ (Demsetz, 1967)
 อยางไรกต็าม เมือ่วันท่ี 12 มถินุายน พ.ศ. 2554  บริษทั
Tesla  ไดเปดเผยบล็อก (blog) ของตนที่ใชชื่อวา “สิทธิบัตร
ทกุอยางของเราเปนของคณุ” (All our patents are belong
to you.) (Musk, 2014)  เพ่ือเปนการเผยแพรเก่ียวกับสิทธิบัตร
ของบริษัท Tesla และใหบุคคลอื่นสามารถใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรดังกลาวไดอยางเสรี ซึ่งสิทธิบัตรโดยสวนใหญของ
บรษิทั Tesla  เปนสิง่ประดิษฐรถยนตทีข่บัเคล่ือนดวยพลงังาน
ไฟฟา  อยางไรก็ตาม ตลาดรถยนตพลังงานไฟฟามีขนาดเล็กมาก
เม่ือเปรียบเทียบกับตลาดรถยนตท่ีใชนาํมัน  ฉะน้ัน การท่ีบริษัท
Tesla ไดเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรของตน เปนการสงเสริม
การเผยแพรความรูเกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนและพัฒนา
รถยนตพลังงานไฟฟา อนัจะเปนการสงเสรมิความกาวหนาใน
เทคโนโลยีรถยนตพลังงานไฟฟาตอไป 
 นโยบายของบริษัท Tesla ที่สงเสริมการเผยแพร
เกี่ยวกับสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ แทนที่จะเปนการหามมิให
บุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาว เปนการไมใช
สิทธิตามกฎหมายของบริษัท Tesla ในฐานะเจาของสิทธิบัตร
เปนการชั่วคราว (waive) ไมวาจะเปนการหามมิใหบุคคลอื่น
นําไปใชหรือดัดแปลง  กลาวคือ เจาของสิทธิบัตรไดอนุญาต
ใหบุคคลอื่นกระทําการดังกลาวไดนั่นเอง และขณะเดียวกัน
บริษัทอื่นๆ ที่ไดรับผลประโยชนจากการไดรับอนุญาตใหใช
สิทธิบัตรของบริษัท Tesla ก็จะอนุญาตใหบริษัท Tesla
สามารถเขาถงึและใชประโยชนสทิธบิตัรของตนไดเชนกนั เพื ่อ
เปนการแลกเปลี่ยนกัน อันจะเปนการสงเสริมความกาวหนา

ทางดานส่ิงประดิษฐตอไป  ดังจะเห็นไดจากการท่ี บริษัท BMW 
บริษัท Nissan และ บริษัท Tesla  ซ่ึงมีสัดสวนรอยละ 80 ของ
ตลาดรถยนตพลังงานไฟฟาในโลก ไดเจรจารวมมือกันเพ่ือพัฒนา
รถยนตพลังงานไฟฟา (Demsetz, 1967)  ตอมา บริษัท Toyota
ก็ไดประกาศที่จะเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรในรถยนตที่ใช
พลังงานไฮโดรเจน (Blanco, 2015)  และตามดวยบริษัท LG
ประกาศที่จะแบงปนสิทธิบัตรของตน จํานวน 29,000 ฉบับ
ใหแกบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก (Ellis, 2015) นอกจากน้ัน
บรษิทั Panasonic กไ็ดเผยแพรเกีย่วกับสทิธบิตัรของตนเพ่ือ
ใหเปนการวิจัยและพัฒนา  อีกท้ังบริษัท Daewoo ก็ไดเผยแพร
เกี่ยวกับสิทธิบัตรในเทคโนโลยีแกสพลังงานธรรมชาติใหกับ
ผูผลติภาคอตุสาหกรรมทองถ่ิน  และขณะเดยีวกนั บรษิทัของ
ประเทศเกาหลี  อยางเชน บรษิทั Samsung บรษิทั Hyundai 
Motors และบริษัท Lotte ก็ไดมีแผนการที่จะเผยแพรเกี่ยว
กับสิทธิบัตรของตนเพื่อใหบุคคลอื่นเขาถึงและสามารถนําไป
ใชได 
 นอกจากนั้น แมวาการใหสิทธิแตเพียงผู เดียวแก
เจาของสิทธิบัตรในการใชประโยชนจากสิทธิบัตรของตน
ซึ่งเปนการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตร
อาจจะทําใหเกิดความกาวหนาในส่ิงประดิษฐ แตงานวิชาการ
จํานวนมากกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับความถูกตองของ
แนวความคิดดังกลาว  เนื่องจากเกือบรอยละ 50 ของผูผลิต
ภาคอุตสาหกรรมไดแนวคิดสําหรับการผลิตสินคาใหม โดย
สวนใหญจากแหลงขอมูลภายนอกที่ไมใชสิทธิบัตรที่มีการ
จดทะเบียนไว แตเปนขอมูลท่ีมีการแบงปนซ่ึงกันและกันกับ
ผูผลิตภาคอุตสาหกรรมรายอื่น (Arora, Cohen, & Walsh,
2014) ประกอบกับเจาของสิทธิบัตรเองก็ใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตรรายอื่นในอัตราสูงถึงรอยละ
40-60 เพื่อนํามาใชกับการประดิษฐของตน  ตัวอยางเชน
บริษัทผลิตยารักษาโรคขนาดใหญไดลงนามในสัญญาอนุญาต
ใหบริษัทขนาดเล็กไดใชสิทธิบัตรของตนในการผลิตยารักษา
โรค เปนตน (Graham, Merges, Samuelson, & Sichelman,
2009)

แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตร
 ระบบสิทธิบัตรพัฒนามาจากแนวความคิดพื้นฐานวา
เปนระบบที่สงเสริมใหเกิดการเผยแพรหลายวิธีเกี่ยวกับ
สทิธบิตัรในสิง่ท่ีมกีารประดษิฐดวย  ประการแรก สาธารณชน
สามารถใชประโยชนจากสิทธบิตัรไดโดยเสรีเมือ่ระยะเวลาการ
คุมครองสิทธิบัตรสิ้นสุดลงและสิทธิบัตรดังกลาวไดตกเปน
สาธารณสมบัติ  ฉะนั้น เมื่อมีการใหความคุมครองสิทธิบัตร
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มากขึน้ กจ็ะทาํใหสทิธบิตัรทีส่าธารณชนสามารถใชประโยชน
ไดอยางเสรเีมือ่การคุมครองสทิธบิตัรดังกลาวสิน้สดุระยะเวลา
ลงมีจํานวนมากข้ึนเชนกัน  นอกจากน้ัน ระบบสิทธิบัตรยังได
เปดใหมีการโอนความเปนเจาของสิทธิบัตรไปยังบุคคลอ่ืนได 
อันจะทําใหมีการถายโอนความรูเก่ียวกับสิ่งประดิษฐจาก
บุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง  อยางไรก็ตาม การเผยแพร
เก่ียวกับสิทธิบัตรก็มีขอจํากัด (Kelley, 2014) เชน หากเจาของ
สิทธิบัตรประสงคท่ีจะไมใชสิทธิตามสิทธิบัตรของตน ก็สามารถ
กระทาํไดโดยการประกาศ หรอืการเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัร
ในเว็บไซตดังที่บริษัท Tesla ไดดําเนินการ  อยางไรก็ตามใน
กรณีดงักลาว เจาของสิทธกิไ็มมัน่ใจ และกลัววาจะสูญเสียสทิธิ
ของตนตลอดไป  หากบุคคลอ่ืนนําไปขอรับความคุมครองสิทธิ-
บัตรภายหลัง ประกอบกบักฎหมายก็อาจขาดความชัดเจนใน
เรื่องดังกลาว จึงทําใหทั้งเจาของสิทธิบัตรและบุคคลอื่นที่
ประสงคจะใชประโยชนไมมีความมั่นใจในการกระทําของตน
(Contreras, 2015)  ทัง้ทีโ่ดยหลกัการแลว การเผยแพรขอมลู
สทิธบิตัรบนเว็บไซตหรอือนุญาตใหบคุคลอ่ืนใชขอมลูสทิธบัิตร
ของตน ไมไดเปนการใหสิทธิความเปนเจาของแกบุคคลอื่น
แตอยางใด 
 นอกจากน้ัน การกระทําดังกลาวก็ไมไดมีกฎหมาย
กําหนดรองรับไวอยางชัดเจน จึงทําใหเกิดความไมแนนอนวา
บุคคลอื่นที่ใชประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาวจะถูกฟองรอง
โดยเจาของสิทธิบัตรในภายหลังไดหรือไม  ฉะนั้น การขาด
ความชัดเจนทางกฎหมายจึงทําใหทั้งเจาของสิทธิบัตรและ
บุคคลอื่นที่ประสงคจะใชประโยชนไมมีความมั่นใจในการ
กระทําของตน (Contreras, 2015)  นอกจากน้ัน หากเจาของ
สทิธบิตัรตองการท่ีจะเผยแพรสทิธบิตัรของตนใหสาธารณชน
รับรู ก็อาจทําใหเจาของสิทธิบัตรไมมั่นใจวาการกระทํา
ดังกลาวแสดงถึงการละทิ้งสิทธิบัตรของตนหรือไมใชงาน
สิทธิบัตรของตน  อันทําใหเจาของสิทธิบัตรตองสูญเสียสิทธิบัตร
หรือไม (Risch, 2014) จึงทําใหการเผยแพรสิทธิบัตรใน
สิ่งประดิษฐเพื่อใหบุคคลอ่ืนสามารถนําไปใชประโยชนยังเกิด
ขึ้นนอย

ระบบสิทธิบัตรและสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
 เมื่อสิ่งประดิษฐใดไดรับความคุมครองสิทธิบัตรแลว 
เจาของสิทธิบัตรก็จะไดรับสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใช
ประโยชนจากสิทธบิตัรดังกลาว  ซึง่เปนการหามมใิหบคุคลอ่ืน
ใชประโยชนจากสทิธบิตัรดงักลาวได โดยการคุมครองสทิธบิตัร
นี้เปนการแลกเปลี่ยนทางสังคม (social bargain) ซึ่งสังคม
จะมีสิ่งประดิษฐใหมและมีสิทธิบัตรที่สามารถนํามาเรียนรูได

เพื่อเปนการแลกเปลี่ยนกับการใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแก
เจาของสิทธิบัตร  ฉะนั้น จากแนวความคิดดังกลาวนี้ ระบบ
สทิธบิตัรจึงไดสงเสริมความกาวหนาดานสิง่ประดิษฐ  โดยการ
หามมิใหบคุคลอ่ืนใชประโยชนจากสิทธิบตัร และขณะเดียวกัน 
กส็งเสรมิการเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัร เชน กฎหมายสทิธิบตัร
ฉบับแรกของประเทศสหรัฐอเมริกา (Patent Act of 1790)
กําหนดใหเจาของสิทธิบัตรมีสิทธิและเสรีภาพแตเพียงผูเดียว
ในการทํา สราง ใช และขายส่ิงประดิษฐหรือการคนพบของตน
โดยการใหสิทธิแตเพียงผูเดียวน้ี เปนการหามมิใหบุคคลอื่น
ใชประโยชนจากสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร (Mosoff, 
2009) ตราบตลอดจนทุกวันนี้ แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิ
แตเพยีงผูเดยีวนีก้ป็รากฏในกฎหมายสทิธบิตัรของทกุประเทศ
 ในลําดับตอไป จะขออธิบายทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับ
การคุมครองสิทธิบัตรดังตอไปนี้
 1. ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบตัร
  การใหสิทธิแตเพียงผูเดียวในระบบสิทธิบัตรเปน
รูปแบบของการคุมครองทรัพยสินตามทฤษฎีเก่ียวกับทรัพยสิน
วาดวยแรงงาน (labour theory of property)  ซึ่งกลาววา
บุคคลมีสิทธิตามธรรมชาติในสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากการใชแรงงาน
ของตนหรือทรัพยสิน และมีสิทธิที่จะหามมิใหบุคคลอ่ืนใช
ประโยชนจากทรัพยสินดังกลาว (Sterck, 2006)  นอกจากน้ัน 
ทฤษฎีวาดวยการใชประโยชน (utilitarian theory) เปนอีก
ทฤษฎีที่สนับสนุนการใหความคุมครองสิทธิบัตรวา การหาม
มิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐของ
เจาของสิทธิบัตร จะทําใหเจาของสิทธิบัตรมีแรงจูงใจที่จะ
ลงทุนในการสรางสรรคและพัฒนาความรูใหมๆ อันจะทําให
การสรางสรรคและพัฒนาความรูใหมๆ ดําเนินการไปอยาง
ตอเนื่อง  นอกจากน้ัน การใหสิทธิแตเพียงผูเดียวยังไดรับการ
สนับสนุนจากแนวความคิดวา จะชวยสงเสริมใหเกิดการใช
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากการหามมิใหบุคคลอ่ืน
ใชประโยชนจากสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร จะทําให
เจาของสทิธบิตัรมีแรงจงูใจในการรกัษาและพฒันาสิง่ประดษิฐ
ของตน อนัจะกอใหเกดิประโยชนตอสงัคมโดยรวมตอไป และ
ในมุมมองน้ี สิทธิบัตรเปนปจจัยท่ีทําใหเกิดการลงทุนอยางมี
ประสิทธิภาพเพื่อการพัฒนาสิ่งประดิษฐใหมๆ
 2. แรงจูงใจในการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร
 แนวความคิดเก่ียวกับการหามมิใหบุคคลอ่ืนใชประโยชน
จากสิทธบิตัรในส่ิงประดิษฐไมไดมอียูเฉพาะทางทฤษฎีเทานัน้
แตยังปรากฏใหเห็นในทางปฏิบัติดวย โดยเม่ือต้ังคําถามเก่ียวกับ
เหตุผลท่ีมีการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร ก็มักจะไดคําตอบ
โดยสวนใหญวา เพื่อตองการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชน
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จากสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ  ซึ่งจากการสํารวจพบวา รอยละ
95.8 ของบริษัททางดานการวิจัยและพัฒนา (research and
development)  ไดขอรบัความคุมครองสทิธบิตัรเพือ่ปองกนั
มิใหบุคคลอื่นนําสิทธิบัตรของตนไปลอกเลียนเพื่อพัฒนาสิ่ง-
ประดิษฐ (Cohen, Nelson, & Walsh, 2000)  ขณะท่ีรอยละ 77 
ไดขอรับความคุมครองสิทธิบัตรเพ่ือคุมครองส่ิงประดิษฐของตน
ในการไมใหบุคคลอ่ืนสามารถเขาถึงขอมูลสิทธิบัตรได (Cohen, 
Nelson, & Walsh, 2000)  นอกจากน้ัน จากการสํารวจดาน
สิทธิบัตรพบวา บริษัทสมัยใหมมีความแนวคิดวาการปองกัน
มิใหบุคคลอื่นเลียนแบบสิ่งประดิษฐของตนเปนเหตุผลสําคัญ
ที่สุดในการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร อันจะเปนการหาม
มใิหบคุคลอืน่ใช) ประโยชนจากสทิธบิตัรดงักลาวได (Graham,
Merges, Samuelson, & Sichelman, 2009)
 3. การหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตร
 ผลของการใหสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเปนการหามมิให
บุคคลอ่ืนใชประโยชนจากสิทธิบัตรในส่ิงประดิษฐดังกลาว  แมวา
จะเปนการนํามาใชประโยชนเพียงเล็กนอยก็ตาม (Lemley,
1997) เน่ืองจากสิทธิแตเพียงผูเดียวมีขอบเขตคอนขางกวาง
มาก ซึ่งหมายความวาการใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของ
สทิธบิตัรนัน้ ไมไดเปนเพยีงการหามมใิหบคุคลอืน่ใชประโยชน
จากรายละเอยีดทีม่กีารบรรยายหรอือางไวในสทิธบิตัรเทานัน้
แตรายละเอียดดังกลาว  อาจมีขอบเขตที ่กวางขึ ้นไดตาม
กาลเวลา  โดยรวมถึงส่ิงประดิษฐท่ีอาจไมไดมีอยู ณ วันท่ีมีการ
ประดิษฐคิดคน
 อยางไรก็ตาม การใหสิทธิแตเพียงผูเดียวน้ีก็มีความ
ขดัแยงในตัวเอง  เนือ่งจากแมวา ระบบสิทธบิตัรไดกาํหนดให
ผูประดษิฐตองเปดเผยรายละเอยีดเกีย่วกบัสิง่ประดษิฐของตน
แกบคุคลอืน่กต็าม แตระบบสทิธบิตัรกลบัไมสงเสรมิใหบคุคล
อื่นใชประโยชนจากรายละเอียดดังกลาว เพราะการรับรูถึง
รายละเอียดเก่ียวกับสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตรอาจเปน
หลักฐานการพิสูจน กรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิบัตรได โดยเฉพาะเมื่อบุคคลอื่นที่รับรูถึงรายละเอียด
ดงักลาวไดประดษิฐคดิคนสิง่ประดิษฐทีเ่หมอืนกบัสิง่ประดิษฐ
ของเจาของสทิธบิตัร กรณนีีก้อ็าจทาํใหมกีารกลาวหาวาบคุคล
ดังกลาวไดเขาถึงและใชประโยชนจากรายละเอียดเกี่ยวกับ
สิทธิบัตรเพ่ือนํามาลอกเลียนเปนส่ิงประดิษฐของตน  นอกจากน้ัน
หากมกีารพสิจูนไดวาบคุคลดังกลาวรบัรูรายละเอียดเกีย่วกบั
สทิธบิตัรน้ันกอ็าจเปนการแสดงใหเหน็ถงึเจตนาในการละเมิด
สิทธิบัตร  อันจะสงผลตอโทษที่เพิ ่มขึ ้นสําหรับการละเมิด
สิทธิบัตรได  ฉะน้ัน หากบุคคลใดมีความกังวลในเร่ืองน้ีก็อาจจะ
หลีกเลี่ยงที่จะรับรูถึงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่เจาของ

สิทธิบัตรไดเปดเผย (Chien & Lemley, 2011) และในการน้ี 
ก็จะสงผลเสียหายตอระบบสิทธิบัตรท่ีกําหนดใหผูประดิษฐ
ตองเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิบัตรของตนได และอาจ
ทําใหกฎหมายสิทธิบัตรไมสงเสริมใหบุคคลอ่ืนเขาถึงและใช
ประโยชนจากรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิบัตรดังกลาวอยาง
แทจริง (Lemley & Tangri, 2003)

ขอจํากัดเกี่ยวกับสิทธิแตเพียงผูเดียว
 การท่ีสิทธิบัตรจะหามมิใหบุคคลอ่ืนนําสิทธิบัตรไปใช
ประโยชนนั้นก็จะตองมีเง่ือนไขบางประการ ดังตอไปนี้
 1. ระยะเวลา
  การคุมครองสิทธิบัตรจะมีระยะเวลา 20 ป นับแตวัน
ที่ยื่นขอรับความคุมครองสิทธิบัตร ซึ่งในชวงระยะเวลา
ดังกลาว เจาของสิทธิบัตรก็จะดําเนินการเพื่อนําสิ่งประดิษฐ
ของตนทีไ่ดรบัความคุมครองสทิธบิตัรนีอ้อกสูตลาดในรปูของ
สินคา ไมวาจะเปนการขายหรือการเผยแพรสินคาดังกลาว
ไปยังสาธารณชน  อยางไรก็ตาม ระยะเวลาดําเนินการเพ่ือนํา
สิ่งประดิษฐออกสูตลาดนี้ ไมอาจคาดหมายได เนื่องจากเมื่อ
สิ่งประดิษฐใดไดรับความคุมครองสิทธิบัตรแลว ก็อาจมีชวง
ระยะเวลาท่ีขาดหายไปกอนท่ีส่ิงประดิษฐจะสามารถเขาสูตลาด
และเผยแพรหรือจําหนาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การนําสินคา
เขาสูตลาดอาจมีปจจัยท่ีทาํใหเกิดความลาชา ไมวาจะเปนการ
แขงขันในตลาด การโฆษณา การลําเลยีงสนิคา หรอืการกีดกนั
ทางการตลาด (Boldrin & Levine, 2004) อยางเชนกรณีที่มี
การประดษิฐคดิคนยารกัษาโรคบางชนดิ แตกวาท่ียารกัษาโรค
ดังกลาวจะสามารถเขาสูตลาดและขายหรือเผยแพรไปยัง
สาธารณชนได ก็อาจใชระยะเวลายาวนาน อันอาจทําใหมี
ผูเสยีชีวติจากโรคดงักลาว  นอกจากนัน้ อปุสรรคทีเ่กดิขึน้จาก
การนําสิง่ประดิษฐเขาสูตลาด กอ็าจทําใหเจาของสิทธบิตัรไมมี
แรงจูงใจท่ีจะใชประโยชนจากส่ิงประดิษฐของตน ซ่ึงอาจมีผล
ทาํใหไมมกีารนาํสิง่ประดษิฐดงักลาวเผยแพรออกสูตลาดกไ็ด 
และหากเปนเชนนั้น  สาธารณชนก็จะไมไดรับประโยชนจาก
สิ่งประดิษฐดังกลาวแตอยางใด
 2. ความสอดคลองระหวางสิ่งประดิษฐที ่ละเมิด
สิทธิบัตรกับสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร
  การหามมิใหบุคคลอื่นมาใชประโยชนจากสิทธิบัตร
มกัจะเกิดข้ึนกรณีทีม่กีารนําสทิธิบตัรดังกลาวมาใช  เนือ่งจาก
เจาของสิทธิบัตรเกิดความหวงแหนในสิทธิบัตรของตน และ
การนําไปใชประโยชนโดยบุคคลอ่ืนน้ันจะทําใหเจาของสิทธิบัตร
เสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตหากเจาของสิทธิบัตรไมได
นําสิทธิบัตรของตนมาใชแตอยางใด หรือเปนเพียงการขอรับ
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ความคุมครองสิทธิบัตรไวลอยๆ เทานั้น การนําสิทธิบัตร
ดังกลาวมาใชประโยชนโดยบุคคลอ่ืนก็ไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจแกเจาของสิทธิบัตร ซึ่งสิทธิบัตรโดย
สวนใหญแลวก็ไมไดมีการนํามาใชโดยเจาของสิทธิบัตร 
(Sichelman, 2010)  อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาของสิทธิบัตร
ไดนําสิทธิบัตรของตนมาใช และคิดวาบุคคลอ่ืนไดละเมิด
สทิธิบตัรของตน การกลาวอางวาบคุคลอืน่ไดละเมดิสทิธบิตัร
ของตนหรือไมนั้น ไมอาจพิจารณาไดจากรูปลักษณภายนอก
ของสิง่ประดษิฐของบุคคลอืน่เทานัน้ หากแตจะตองพจิารณา
กระบวนการประดิษฐและกลไกการทํางานของสิ่งประดิษฐ
ดังกลาวดวย  ซึ่งในทางปฏิบัติ เปนเรื่องที่คอนขางยากในการ
พจิารณาวาสิง่ประดิษฐของบุคคลอ่ืนทีเ่จาของสิทธบิตัรอางวา
ละเมิดสิทธิบัตรตรงกับสิทธิบัตรของตน
 3. การบังคับใชสิทธิบัตร
  ในการหามมิใหบุคคลอ่ืนมาใชประโยชนจากสิทธิบัตร 
เจาของสิทธบิตัรจะตองตรวจพบวา บคุคลอ่ืนใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรของตนอันเปนการละเมิดสิทธิบัตร ซึ่งในเร่ืองน้ี 
เจาของสิทธบิตัรจะตองมีทรพัยากรอยางเพียงพอในการบังคบั
ใชสิทธิบัตรของตน ท้ังบุคลากร อุปกรณเคร่ืองมือ และคาใชจาย 
อยางไรก็ตาม การบังคับใชสิทธิบัตรนั้นกอใหเกิดคาใชจาย
คอนขางสูงและอาจสงผลกระทบตอชื่อเสียงของเจาของ
สิทธิบัตรไดจากมุมมองของสาธารณชน (Chien, 2010)  
นอกจากนัน้ หากเจาของสทิธบิตัรบงัคบัใชสทิธบิตัรกบับุคคล
อื่นที่คิดวาละเมิดสิทธิบัตร โดยการฟองรองบุคคลดังกลาว 
เจาของสิทธิบตัรก็อาจไดรบัการโตแยงกลับจากบุคคลดังกลาว
ถึงความชอบดวยกฎหมายของสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร
ได เพื่อหวังผลใหสิทธิบัตรดังกลาวไมสามารถใชบังคับได
กรณีการโตแยงนี้อาจทําใหเจาของสิทธิบัตรตองสูญเสียเวลา
ถึงรอยละ 42 เพื ่อตอสู ในชั้นศาล (Allison, Lemley, &
Schwartz, 2014) และเมื่อคิดคํานวณระยะเวลาทั้งหมดแลว 
เจาของสิทธิบัตรจะตองสูญเสียเวลาถึงรอยละ 77 ในการ
ดําเนินการทั้งหมดเพื่อตอสูกับการโตแยงดังกลาว (Love & 
Ambwani, 2014)  ฉะนั้น จากคาใชจายที่สูง ความเกรงกลัว
ในการเสื่อมเสียชื่อเสียง ตลอดจนภาระดานเวลาที่เกิดจาก
การบังคับใชสิทธิบัตรจึงสงผลใหสิทธิบัตรสวนใหญไมมีการ
บังคับใช (Eisenberg, 2011)  อยางไรก็ตาม เม่ือสิทธิบัตรส้ินสุด
ระยะเวลาการคุมครองตามกฎหมาย บุคคลอื่นก็สามารถใช
ประโยชนจากขอมูลสิทธิบัตรตอไปได ซึ่งถือเปนประโยชน
สาธารณะท่ีไดจากการท่ีกฎหมายสิทธิบัตรกําหนดใหเจาของ
สทิธติองเปดเผยรายละเอยีดสทิธบิตัรเมือ่ขอรบัความคุมครอง
สิทธิบัตร และกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดการคุมครองสิทธิบัตร

การหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรและการ
เผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตร
 ระบบสิทธิบัตรมีความขัดแยงในตัวเอง (paradox) 
(Parchomovsky & Polk, 2005)  ในการนี้ การคุมครอง
สิทธิบัตรเปนการใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของสิทธิบัตร
ในการแสวงหาประโยชนจากสทิธบิตัรของตน อนัเปนการหาม
มิใหบุคคลอื่นสามารถใชประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาวได 
และจะชวยสรางแรงจูงใจใหกับเจาของสิทธิบัตรในการประดิษฐ
คิดคนสิ่งประดิษฐใหมๆ และสงเสริมการเปดเผยรายละเอียด
เกี่ยวกับสิ่งประดิษฐที่ไดรับความคุมครองสิทธิบัตรดวย 
กลาวคือ เนื่องจากสิทธิบัตรปองกันมิใหบุคคลอื่นมาแสวงหา
ประโยชนจากสิทธิบัตร จึงทําใหผูประดิษฐขอรับความ
คุมครองสิทธิบัตรในสงประดิษฐของตน
 อยางไรก็ตาม มีความแปลกเกิดข้ึนในชวงระยะเวลา
ระหวางการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร และการนําสิ่ง-
ประดิษฐทีไ่ดรบัความคุมครองสิทธบิตัรออกสูตลาด เนือ่งจาก
สิ่งประดิษฐที่ไดรับความคุมครองสิทธิบัตรโดยสวนใหญ
ไมไดมีการนํามาใชประโยชนในเชิงพาณิชย ขณะที่สินคาที่มี
การจําหนายในตลาดเปนสิ่งที่ไมไดมีการขอรับความคุมครอง
สทิธบิตัร  ฉะนัน้ เมือ่สทิธบิตัรใดไมไดมกีารนํามาใชประโยชน
ในเชิงพาณิชย เจาของสิทธิบัตรก็อาจไมไดมีผลประโยชนที่
จําเปนตองดําเนินการกับบุคคลอ่ืนที่นําสิทธิบัตรของตนไปใช 
หรือเจาของสิทธิบัตรอาจจะมีผลประโยชนอยางอื่นที่สําคัญ
มากกวา ซึง่ทาํใหการหามมใิหบคุคลอืน่ใชประโยชนจากสทิธ-ิ
บัตรของตนไมกอใหเกิดประโยชนใดๆ  นอกจากน้ัน ในกรณี
ที่เจาของสิทธิบัตรประสงคที่จะบังคับใชสิทธิบัตรของตน ก็
อาจจะเปนเร่ืองยากท่ีจะกลาววาบุคคลอ่ืนไดละเมิดสิทธิบัตร
ของตน เมื่อสิทธิบัตรดังกลาวไมไดมีการนํามาใชประโยชน
ในเชิงพาณิชยหรือเผยแพรออกสูตลาด อันทําใหสาธารณชน
ไมไดรับทราบถึงสิทธิบัตรดังกลาวแตอยางใด
 กรณีนี้สามารถนํามาเทียบเคียงไดกับบริษัท Tesla
ซึ่งแตเดิม บริษัท Tesla ไดขอรับความคุมครองสิทธิบัตรใน
เทคโนโลยีรถยนตพลังงานไฟฟา เนื่องจากเกรงวาบริษัท
ขนาดใหญจะลอกเลียนเทคโนโลยีของตน จึงไดขอรับความ
คุมครองสทิธบิตัรเพ่ือหามมใิหบคุคลอืน่นาํสทิธบิตัรของตนไป
ใช  แตถงึกระนัน้ ในทายทีส่ดุ บรษิทั Tesla พบวา อตุสาหกรรม
รถยนตพลังงานไฟฟามีขนาดคอนขางเล็ก และแทบจะไมมี
คูแขง  บริษัท Tesla จึงยกเลิกหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชน
จากสิทธิบัตร แตไมไดยกเลิกสิทธิบัตรของตน เพื่อเปนการ
เผยแพรสิทธิบัตรของตน อันจะทําใหบุคคลอื่นสามารถนําไป
ใชประโยชนได  ทั้งนี้เพื่อเปนการกระตุนและสงเสริมการ
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เผยแพรเก่ียวกับสทิธิบตัร ซึง่จะทําใหมกีารประดิษฐเทคโนโลยี
รถยนตพลังงานไฟฟาจากสิทธิบัตรดังกลาวหรือนําไปพัฒนา 
แตบริษัท Tesla ไมสามารถนําไปใชประโยชนหรือพัฒนา
ดังกลาวน้ีไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตรไดเพื่อเปนการ
คุมครองผลประโยชนของบริษัท และบริษัทยังสามารถใช
สิทธิบัตรของตนเพื่อรักษาความมั่นคงทางการเงินของบริษัท
ได  ฉะน้ัน ในกรณีนี้ บริษัท Tesla ไดเลือกที่จะสงเสริมการ
เผยแพรเก่ียวสิทธิบัตรของตนเพ่ือใหบุคคลอ่ืนสามารถนําไป
ใชประโยชนได มากกวาที่จะหามมิใหบุคคลอื่นสามารถใช
ประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาว

กลไกปจจุบันสําหรับการเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตร
 ระบบสิทธิบตัรมีแนวความคิดวาการคุมครองสิทธิบตัร
เปนกลไกที่สงเสริมใหมีความกาวหนาทางดานสิ่งประดิษฐ 
เนื่องจากขั้นตอนในการขอรับความคุมครองสิทธิบัตรนั้น
จะตองมีการเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐที่ขอรับ
ความคุมครองสิทธิบัตร เพื่อใหสาธารณชนไดเรียนรู และ
สามารถนําไปพัฒนาและตอยอดได  อยางไรก็ตาม กลไกที่
สงเสริมการเผยแพรเก่ียวกับสิทธิบัตรในปจจุบันยังมีขอ
บกพรอง ดังน้ี   
 1. การเปดเผยรายละเอียด
  ระบบสิทธิบัตรกําหนดใหมีการเปดเผยรายละเอียด
เกีย่วกับสิง่ประดษิฐทีจ่ะขอรบัความคุมครองสทิธบิตัร เพือ่ให
บุคคลที่มีความชํานาญในการวิทยาการแขนงเดียวกันกับ
สิ่งประดิษฐสามารถนํารายละเอียดดังกลาวไปประดิษฐได
ซึ่งเปนกลไกท่ีชวยเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรไปยังบุคคลอื่น  
อยางไรก็ตาม การเปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับสิ่งประดิษฐ
ในกรณีน้ีก็มีขอจํากัด เน่ืองจากอาจจะมีการเปดเผยรายละเอียด
เพียงบางสวนเทานัน้หรือเปนขอมูลทีไ่มสมบูรณ ประกอบกับ
ระบบสิทธิบัตรก็ไมไดกําหนดใหเปดเผยรายละเอียดท้ังหมด 
จงึอาจทําใหรายละเอียดเก่ียวกับสิง่ประดิษฐนัน้ไมไดกอใหเกิด
ประโยชนอยางเต็มที่  นอกจากนั้น การเปดเผยรายละเอียด
เกี่ยวกับสิ่งประดิษฐตามระบบสิทธิบัตรในปจจุบันไมไดกอให
เกิดประโยชนมากนัก (Roin, 2005)  เนื ่องจากการเขียน
สิทธิบัตรใชภาษาทางกฎหมายผสมกับภาษาทางเทคนิค
จงึทาํใหเปนภาษาทีส่ือ่สารใหเขาใจไดยาก (Seymore, 2010)  
 นอกจากน้ัน เจาของสิทธบิตัรอาจเปดเผยรายละเอียด
ดานเทคนคิเกีย่วกับสิง่ประดษิฐของตนไมเพยีงพอเพราะขาด
แรงจงูใจ อกีทัง้สิง่ทีเ่จาของสทิธบิตัรเปดเผยอาจไมมปีระโยชน
มากนักในทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยอาจเปนเพียง
รายละเอียดทีม่อียูแลวเทานัน้ หรอืเปนสิง่ทีส่ามารถตระหนัก

ไดอยูแลวจากส่ิงประดิษฐ ขณะท่ีไมมีการเปดเผยขอมูลที่มี
การคนพบขึน้มาใหม  ดงันัน้ การเปดเผยรายละเอยีดเกีย่วกบั
สิ่งประดิษฐอาจไมไดเปนประโยชนในการนําสิทธิบัตรมา
ประดิษฐคิดคนและพัฒนาแตอยางใด และทําใหสาธารณชน
ตองรอจนกวาสิทธิบัตรจะหมดระยะเวลาการคุมครอง เพื่อ
สามารถเขาถงึและใชประโยชนจากสิทธบิตัรไดอยางเตม็ที ่ซึง่
อาจทําใหการเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสิทธิบัตรลาชา
 ยิ่งกวานั้น การเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิบัตร
ยังมีขอจํากัดเรื่องระยะเวลาในการเขาถึง เชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา คําขอรับความคุมครองสิทธิบัตรที่จะไดรับการ
เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ จะตองรอจนกวาคําขอ
ดังกลาวประสบความสําเร็จในการไดรับความคุมครอง
สทิธบิตัร  เนือ่งจากกฎหมายมองวาในชวงระยะเวลาทีย่งัไมมี
การคุมครองสทิธิบตัร ผูประดษิฐยงัคงประสงคทีจ่ะเกบ็รกัษา
ขอมูลเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐของตนไวเปนความลับ ซึ่งการรอ
จนกวาคาํขอดงักลาวจะประสบความสาํเรจ็และมกีารเผยแพร
เกี่ยวกับสิทธิบัตร อาจยาวนานเกินไป ซี่งจะสงผลกระทบ
ตอการท่ีขอมูลเกี่ยวกับสิทธิบัตรจะถึงมือของสาธารณชน
เพือ่การนาํมาใชประโยชน และอาจจะสงผลกระทบตอเจาของ
สทิธบิตัรเอง เนือ่งจากระยะเวลาการคุมครองสทิธบิตัรจะเร่ิม
คํานวณต้ังแตวันท่ีมีการยื่นคําขอรับความคุมครองสิทธิบัตร 
ยิ่งไปกวานั้น หากกระบวนการขอรับความคุมครองใชระยะ
เวลามาก ก็จะทําใหมีเวลาเหลือนอยจนกวาสิทธิบัตรจะหมด
อายุการคุมครอง อันจะทําใหเจาของสิทธิบัตรไมสามารถ
แสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรของตนไดทันตามระยะเวลา
ดังกลาว  นอกจากน้ัน หลังจากท่ีคําขอดังกลาวประสบความ
สาํเรจ็แลว การนาํมาใชประโยชนกอ็าจไมใชเรือ่งงาย เนือ่งจาก
บุคคลอื่นที่ประสงคจะใชประโยชนจะตองสืบคนขอมูลจาก
สทิธบิตัรท่ีมอียูจาํนวนมากเพ่ือเลือกท่ีตองการและตรวจสอบ
เจาของสิทธิบัตร ซึ่งอาจทําใหมีคาใชจายคอนขางสูงและเสีย
ระยะเวลาคอนขางมากดวย
 2. การแบงปนและแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับสิทธิบัตร
 เจาของสิทธบิตัรอาจเผยแพรเก่ียวกับสทิธบิตัรของตน
และใหบุคคลอื่นสามารถใชประโยชนจากสิทธิบัตรได โดย
ไมถอืวาเปนการละเมิดสทิธบิตัรหรือความเปนอสิระในการใช
สิทธิบัตรโดยไมเปนการละเมิดสิทธิบัตร กรณีนี้ก็จะเปนการ
สงเสรมิใหเกิดการประดษิฐคดิคนและพฒันาสิง่ประดษิฐใหมๆ  
โดยเปนการแลกเปล่ียนเก่ียวกับสิทธิบัตรกันและกัน และ
เปนการใหโอกาสกับบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กไดเรียนรู
จากสิทธิบัตรของบริษัทขนาดใหญ เพื่อนํามาประดิษฐคิดคน
และพัฒนาสิ่งประดิษฐตอไป  อยางไรก็ตาม เจาของสิทธิบัตร
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อาจมีขอกังวลวาหากมีการเผยแพรสิทธิบัตรใหบุคคลอื่น
สามารถใชประโยชนไดอยางเสรีแลว จะทําใหตนสูญเสีย
ประโยชนหรือไม เนื่องจากบุคคลอ่ืนอาจจะนําสิ่งประดิษฐที่
ไดประดิษฐคิดคนและพัฒนาจากสิทธิบัตรมาขอรับความ
คุมครองสิทธิบัตรในเวลาตอมา  ฉะน้ัน หากมีการปรับปรุงแกไข
กฎหมายสิทธบิตัรในอนาคต กค็วรกําหนดใหบคุคลอ่ืนไมอาจ
นาํสิง่ประดษิฐทีไ่ดจากการประดษิฐคดิคนหรอืพัฒนาจากสทิธิ
บัตรดังกลาวมาขอรับความคุมครองสิทธิบัตรได อันจะทําให
เจาของสิทธิบัตรมีความม่ันใจมากข้ึนในการเผยแพรขอมูล
ทั้งหมดเกี่ยวกับสิทธิบัตรของตน  ดังนั้น อาจจําเปนจะตองมี
การปรับเปลี่ยนระบบสิทธิบัตรเพื่อรองรับกรณีดังกลาวดวย 
เนือ่งจากระบบสิทธบิตัรในปจจบุนัยงัเปนอปุสรรคสําหรับการ
เผยแพรเก่ียวกับสิทธิบัตร และทําใหเจาของสิทธิบัตรไมมี
ความมั่นใจหากประสงคจะเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรของตน

การพัฒนาระบบสิทธิบัตรเพื่อการเผยแพรเกี่ยวกับ
สิทธิบัตร
  การเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัรจาํเปนทีจ่ะตองพจิารณา
นอกกรอบของระบบสิทธิบัตร เพราะสามารถกระทําได
ไมเพียงแตผานชองทางของการเปดรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่ง-
ประดิษฐเทานั้น แตยังสามารถกระทําไดโดยผานการแบงปน 
แลกเปลี่ยน และการเผยแพรเชิงปองกัน อีกทั้งการเปดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐนั้นไมไดเปนการเผยแพร
เกี ่ยวกับสิทธิบัตรทั้งหมด  นอกจากนั้น การมีสิ ่งประดิษฐ
ออกมาสูตลาด เปรียบเสมือนกับการเผยแพรความรูใหมๆ
ออกสูตลาดเชนกัน แตก็ไมไดหมายความวาบุคคลอื่นจะ
สามารถนําความรูดังกลาวมาใชประโยชนไดอยางแทจริง
หากการเผยแพรยงัมขีอจาํกดัและไมไดเปนการเผยแพรขอมลู
อยางแทจริง
 สาํหรบัแนวทางการพัฒนาระบบสิทธิบตัรเพ่ือสงเสริม
การเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตร มีดังนี้ 
 1. การเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรเชิงปองกัน
 การเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรเปรียบเสมือนกับการ
เผยแพรความคิด ส่ิงประดิษฐ การปฏิบัติ ฯลฯ เพ่ือใหสาธารณชน
ไดรบัทราบและนําสทิธบิตัรดังกลาวมาใชประโยชนได โดยการ
เผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรเปนกระบวนการนําสิทธิบัตรของ
เจาของสิทธิบัตรมาเผยแพรผานชองทางในกลุมสมาชิกของ
สังคม อันจะเปนแหลงขอมูลจากภายนอกหรือวัตถุดิบท่ีจะ
ชวยสงเสริมใหมีการประดิษฐคิดคนและพัฒนาสิ่งประดิษฐ
ตอไป เนื่องจากการหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรจะกอใหเกิดประโยชนเฉพาะกับเจาของสิทธิบัตร

เทานัน้ โดยอาจไมเหมาะสมและสอดคลองกบัเจตนารมณของ
กฎหมายอยางแทจริง เพราะไมไดสงเสริมการเผยแพรเก่ียวกับ
สิทธิบัตรใหบุคคลอ่ืนไดรับทราบและสามารถนําไปใชประโยชน
ไดแตอยางใด  
 การเผยแพรเชิงปองกันเปนการเผยแพรเก่ียวกับ
สิทธิบัตรเพ่ือใหบุคคลอ่ืนสามารถนําไปใชประโยชนได เพ่ือเปน
การสรางความเปนอิสระในการใชสิ่งประดิษฐโดยไมเปนการ
ละเมิดสิทธิบัตร และจะชวยกระตุนใหมีการประดิษฐคิดคน
สิ่งประดิษฐใหมๆ โดยบุคคลที่นําไปใชประโยชนตองเปดเผย
ขอมลูความรูทีพ่ฒันาข้ึนมาดวย อนัจะเปนการแลกเปล่ียนกนั
และกนั และไมสามารถนาํสิง่ประดษิฐทีไ่ดประดษิฐคดิคนและ
พัฒนาข้ึนมาไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตรได  (Parchnovsky,
2000) เพราะเมือ่มกีารเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัรดงักลาวแลว 
ก็ถือวาเปนสิ่งที่ปรากฏอยูแลว ซึ่งบุคคลอ่ืนไมสามารถนําไป
ขอรบัความคุมครองสิทธบิตัรได  ทัง้นีเ้พือ่ใหบคุคลอ่ืนสามารถ
ใชประโยชนจากขอมลูความรูและสิง่ประดษิฐดงักลาวไดอยาง
ตอเนื่อง และในทายที่สุด ก็จะเปนการสั่งสมเพิ่มพูนความรู
ขึน้มาในสงัคมและสามารถนํามาใชเพือ่พฒันาสิง่ประดิษฐทีด่ี
ยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ไดมีการนําการเผยแพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรเชิง-
ปองกนันีม้าใชคอนขางมาก โดยเจาของสทิธบิตัรทีป่ระสงคจะ
เผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัรของตน ไมวาจะเปนการเผยแพรทาง
วารสาร หรือเว็บไซต (Merges, 2004)
 2. การเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัรจากคําขอรบัความ
คุมครองสิทธิบัตร
 คาํขอรบัความคุมครองสิทธบิตัรเปนแหลงขอมลูสําคญั
ที่เผยแพรเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ เนื่องจากหากไมมีเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐในช้ันการขอรับความคุมครอง
สิทธิบัตร และรอไปเผยแพรเมื่อคําขอดังกลาวไดรับความ
คุมครองสิทธิบัตรแลว ก็จะทําใหไมมีการเผยแพรขอมูล
หลายประการเก่ียวกับสิง่ประดิษฐนัน้ๆ หากคําขอดังกลาวนัน้
ไมประสบความสาํเร็จในการไดรบัความคุมครองสิทธบิตัร เชน 
ในประเทศญ่ีปุน คําขอรับความคุมครองสิทธิบัตรรอยละ 56 
เทานั้นที่ประสบความสําเร็จในการไดรับความคุมครองสิทธิ-
บัตร  และขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา รอยละ 87 ของ
คําขอดังกลาวไดประสบความสําเร็จ (Cotropia, 2015) ซึ่ง
หมายความวาคําขอท่ีเหลือไมประสบความสําเร็จและไมจําเปน
ท่ีจะตองเผยแพรรายละเอียดการประดิษฐ  เน่ืองจากบุคคลอ่ืน
ก็อาจนําขอมูลไปใชประโยชนโดยไมไดรับความคุมครอง  ดังน้ัน
จึงอาจตองสรางแรงจูงใจใหผูประดิษฐเผยแพรรายละเอียด
เก่ียวกับสิ่งประดิษฐที่ไมไดรับความคุมครองสิทธิบัตรดวย
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  คําขอรับความคุมครองสิทธิบัตรที่ไมประสบความ
สําเร็จดังกลาวเปนเอกสารที่กลาวถึงสิ่งประดิษฐอยางไมเปน
ทางการ ซึ่งตามระบบสิทธิบัตร คําขอดังกลาวจะไมไดรับการ
เผยแพร และผูประดิษฐเองก็อาจไมประสงคที่จะเผยแพร
เนือ่งจากส่ิงประดิษฐของตนยังไมไดรบัความคุมครองสิทธบิตัร 
และเกรงวาอาจมีการนําขอมูลที่เผยแพรไปใชประโยชนเพื่อ
การเลียนแบบไดและตนก็จะไมไดรับความคุมครอง  ในการนี้ 
ระบบสิทธิบัตรจะตองสรางแรงจูงใจใหผูประดิษฐเผยแพร
รายละเอียดเก่ียวกับสิง่ประดิษฐของตน และสรางความม่ันใจ
วาจะไดรับความคุมครอง อันจะเปนกลไกอีกประการหนึ่งที่
ชวยการสงเสริมการเผยแพรความรูใหมๆ 
 3. นวัตกรรมแบบเปด
  นวัตกรรมแบบเปด (open innovation) เปนการใช
ประโยชนจากการไหลเวยีนของขอมลูความรูทีม่อียู โดยนาํมา
พัฒนาและตอยอดสิ่งประดิษฐ และขยายตลาดสําหรับสิ่ง-
ประดิษฐดงักลาว ซึง่แตกตางแนวความคิดเก่ียวกับการใหสทิธิ
แตเพยีงผูเดยีวหรอืการหามมใิหบคุคลอืน่สามารถใชประโยชน
จากสิทธิบัตร เพราะในกรณีดังกลาว ขอความรูจะเปนของ
เจาของสทิธิบตัรแตเพยีงผูเดยีวและการพัฒนาก็จะเกดิขึน้จาก
เจาของสิทธิบัตรดังกลาวเปนสวนใหญ  อยางไรก็ตาม ความคิด
ใหมๆ ของบริษัทในการพัฒนาสิ่งประดิษฐเกิดจากความคิด
ทีม่กีารเชือ่มโยงกนัระหวางธรุกจิตางๆ จงึทาํใหบรษิทัจาํนวน
มากมองไกลนอกเหนือจากขอบเขตของบริษัท และสราง
กระบวนการในการพฒันาความคดิใหมๆ  ทีไ่มไดมาจากภายใน
กรอบของบรษิทัหรอืหองปฏบิตักิารของบรษิทัเทาน้ัน แตเปน
ความคิดที่พัฒนามาจากแหลงขอมูลภายนอกบริษัท ไมวาจะ
เปนผูบริโภค หรือคูคาของตน (Dodgson, Gann, & Salter, 
2006)
 ปจจบุนัน้ี ไดมแีนวความคิดใหมเกีย่วกบัการพัฒนามา
แทนที่การวิจัยและพัฒนารูปแบบเดิม (research and 
development) โดยเรียกวา “การเชื ่อมโยงและพัฒนา” 
(connect and development)  ซ่ึงเปนการหาขอมูลจาก
แหลงภายนอกบริษัท ไมวาจากการแลกเปล่ียน การแบงปน 
หรือสรางเครือขาย เพื่อนํามาใชและพัฒนาส่ิงประดิษฐ ดังท่ีมี
รายงานระบุวา ส่ิงประดิษฐท่ีพัฒนามาจากแหลงขอมูลภายนอก  
มอีตัราสงูถงึรอยละ 45 (Huston & Sakkab, 2006) เชน กรณี
นํายาทําความสะอาด “magic eraser” เปนสิ่งประดิษฐของ
บริษัทญ่ีปุน แตโดยแทจริงแลว ไดมีการพัฒนามาจากขอมูล
ของบริษัทเยอรมันที่ไดคิดคนสิ่งประดิษฐเกี่ยวกับที่กันเสียง
และฉนวนกันความรอน โดยนําขอมูลดังกลาวมาพัฒนาเปน

นาํยาทําความสะอาดดงักลาว ซึง่ถอืเปนแหลงขอมลูภายนอก 
และบริษทัญีปุ่นไดนาํมาพัฒนาเปนสิง่ประดิษฐใหม (Dodgson 
et al., 2006) 
  นอกจากนั้น นวัตกรรมแบบเปดยังใหโอกาสภาค
อตุสาหกรรมขนาดเลก็ในการใชประโยชนจากแหลงขอมูลของ
บริษัทขนาดใหญที่มีศักยภาพมากกวาได เพื่อนํามาประดิษฐ
คิดคน และพัฒนาสิ่งประดิษฐ โดยอาศัยการเชื่อมโยงและ
เสรีภาพในการนํามาใชประโยชน เนื่องจากบริษัทขนาดเล็ก
อาจไมมีบุคลากรท่ีมีความเปนเลิศดานเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร จึงทําใหเสียเปรียบดานทรัพยาการบุคคลและ
ไมสามารถประดษิฐคดิคนและพฒันาสิง่ประดษิฐได  ในการนี ้
บริษัทอุตสาหกรรมขนาดเล็กตองพ่ึงพาแหลงขอมูลภายนอก
จากบริษัทขนาดใหญที ่มีศักยภาพมากกวา  นอกจากนั้น 
นวัตกรรมแบบเปดยังชวยใหบริษัทสามารถมีแหลงขอมูลที่
ตนเองขาดแคลน เพื่อนํามาพัฒนาสิ่งประดิษฐของตนใหทัน
กับการเปล่ียนแปลงดานเทคโนโลยี แตทั้งนี้ บริษัทก็จะตอง
แบงปนแหลงขอมลูของตนใหกบับรษิทัอืน่เพือ่เปนแหลงขอมลู
ภายนอกสําหรบับรษิทัอืน่ดวย  โดยปจจบุนันี ้นวตักรรมแบบ-
เปดไดรับความสนใจมากขึ้น  โดยรอยละ 49 ของบริษัทได
รายงานวาส่ิงประดิษฐของตนไดพัฒนาจากแหลงขอมูลภายนอก 
เชน มหาวิทยาลัย บริษัทอ่ืนๆ หรือหองปฏิบัติการในหนวยงาน
ของรัฐที่ไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกันและกัน
 4. การอนญุาตใหใชประโยชนจากสทิธบิตัรโดยไมมี
คาตอบแทน
  ระบบสิทธิบัตรอาจสงเสริมใหมีการเผยแพรความคิด
เพ่ือนําไปประดิษฐคิดคนและพัฒนาเปนสิ่งประดิษฐใหมๆ 
โดยสรางความเปนอิสระใหบุคคลอื่นสามารถใชสิทธิบัตรของ
เจาของสิทธิบัตรไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตร
(Schultz & Urban, 2012) ซึ่งจะทําใหเกิดการแบงปนและ
แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันในสิทธิบัตร หรือที่เรียกวา “การ
อนุญาตใหใชประโยชนจากสิทธิบัตรโดยไมมีคาตอบแทน”  
แตขณะเดียวกันก็ปองกันมิใหบุคคลอื่นที่ใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรดังกลาวนําส่ิงประดิษฐท่ีไดประดิษฐคิดคนหรือพัฒนา
จากสิทธิบัตรนั้นไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตร (Chien, 
2010)  กลาวคือ การอนุญาตใหใชประโยชนจากสิทธบิตัร โดย
ไมมีคาตอบแทนนี้เปนการเปดโอกาสใหบุคคลอื่นสามารถนํา
ความรูเก่ียวกับสิทธิบัตรที่ไดรับความคุมครองไปใชประโยชน
ได แตเจาของสิทธิบัตรก็ไดรับความคุมครองจากการที่บุคคล
อื่นจะนําสิ่งประดิษฐที่พัฒนาจากสิทธิบัตรของตนไปขอรับ
ความคุมครองสิทธิบัตร วิธีการนี้จะทําใหเจาของสิทธิบัตร
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มีความมั่นใจในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรของตน และเปนการกระตุนใหมีการแลกเปล่ียน
สิทธิบัตรกันและกันดวย
 นอกจากนัน้ การขอรบัความคุมครองสทิธบิตัรอาจเกดิ
จากการทีเ่จาของสทิธบิตัรตองการรกัษาสทิธขิองตนในการที่
จะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิบัตร นอกเหนือจากความ
ตองการท่ีจะปองกันมใิหบคุคลอ่ืนเลียนแบบส่ิงประดิษฐของ-
ตน  อกีทัง้บรษิทัขนาดใหญดานเทคโนโลยไีดเผยแพรเกีย่วกบั
สทิธบิตัรของตนโดยอนุญาตใหบคุคลอืน่สามารถใชประโยชน
จากสทิธิบตัรโดยไมมคีาตอบแทนแตอยางใด (Former, 2009) 
เชน บริษัท LG Electronics ไดเผยแพรเก่ียวกับสิทธิบัตรของ-
ตน  จาํนวนมากกวา 10,000 ฉบบัใหแกบรษิทัขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก และบริษัท Samsung บริษัท Daewoo Shipbuilding 
& Marine Engineering บริษัท Hyundai Motor และบริษัท 
Panasonic ไดดําเนินการเชนเดียวกัน  นอกจากนั้น บริษัท 
Google ที่มีสิทธิบัตรจํานวนมากเปนอันอับ 8 ของโลก และ
บรษิัท Canon ที่มีสิทธิบัตรเปนจํานวนมากดวย ตางก็ไมโอน
สิทธิบัตรของตนใหกับบริษัทที่มุงเนนการฟองรองเก่ียวกับ
สิทธิบัตร  ในทํานองเดียวกัน บริษัท IBM บริษัท Sony บริษัท 
Google  บริษัท LG Electronics  บริษัท Canon และบริษัท
จํานวนมากกวา 1,300 แหง ไดลงนามรวมกันในเครือขาย
นวัตกรรมแบบเปด (open innovation network) เพื่อให
ผูรวมลงนามสามารถใชสิทธิบัตรกันและกันไดโดยไมมีคา
ตอบแทน หรือที่เรียกวา “linux technology” ซึ่งเปนความ
ตกลงใหผูที่ไดรับประโยชนจากสิทธิบัตรของผูรวมลงนามอื่น 
จะตองเผยแพรเกีย่วกบัสทิธบิตัรของตนเพือ่เปนการตอบแทน
ใหแกผูรวมลงนามอ่ืนดวย (Loren, 2006)

บทสรุป
 ระบบสิทธบิตัรไดมกีารสรางข้ึนมาจากแนวความคิดที่
ใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของสิทธิบัตรในการใชประโยชน
จากสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐของตน ซึ่งภายใตแนวความคิด
ดงักลาวนี ้ความกาวหนาทางดานสิง่ประดษิฐเกดิจากการหาม
มิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร  
อยางไรก็ตาม ผูผลิตภาคอุตสาหกรรมไดนําแนวคิดสวนใหญ
ในการผลิตสินคาใหมๆ มาจากแหลงขอมูลภายนอกที่ไมใช
สิทธิบัตรที่มีการจดทะเบียนไว แตเปนขอมูลที่มีการแบงปน
ซึง่กันและกันจากผูผลติภาคอุตสาหกรรมรายอ่ืน ประกอบกับ
เจาของสิทธิบัตรเองก็ยังเขาถึงสิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตร
รายอ่ืนในอัตราสูง และบริษัทจํานวนมากก็ไดรวมตกลงที่จะ
แบงปนสิทธิบัตรของตน  

 แมวาระบบสิทธิบัตรมีแนวความคิดวาการคุมครอง
สิทธิบัตรเปนกลไกท่ีสงเสริมใหมีความกาวหนาดานส่ิงประดิษฐ
อยางไรก็ตาม เนื่องจากขั้นตอนในการขอรับความคุมครอง
สิทธิบัตรนั้นจะตองมีการเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่ง-
ประดษิฐทีข่อรบัความคุมครองสทิธิบตัรเพือ่ใหสาธารณชนได
เรยีนรูและสามารถนาํไปพฒันาและตอยอดได แตการเปดเผย
รายละเอียดดังกลาวยังมขีอบกพรอง ประกอบกับการคุมครอง
สิทธิบัตรไดเพิ่มมากขึ้น อันทําใหมีการแขงขันนอยลง  
 นอกจากนัน้ ราคาสิง่ประดิษฐทีส่งูยงัสงผลใหการเผย-
แพรเกี่ยวกับสิทธิบัตรคอนขางลาชา  กลาวคือ การเผยแพร
เกี่ยวกับสิทธิบัตรเพื่อใหบุคคลอื่นสามารถใชประโยชนจาก
สิทธิบัตร สามารถกระทําไดอยางเต็มที่เมื่อสิทธิบัตรดังกลาว
ไดสิ้นสุดระยะเวลาการคุมครองแลว ซึ่งถือเปนระยะเวลาที่
ยาวนานที่สาธารณชนจะตองรอคอย กวาที่จะสามารถใช
ประโยชนจากสิทธิบัตรไดอยางเต็มศักยภาพ โดยไมถือวา
เปนการละเมิดสทิธบิตัร  แตกระน้ันแลว การใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรของเจาของสิทธิบัตรไมจําเปนตองรอจนกวาสิ้นสุด
ระยะเวลาการคุมครองสทิธบิตัร หากเจาของสทิธบิตัรอนญุาต
ใหบุคคลอื่นสามารถใชประโยชนจากสิทธิบัตรของตนไดใน
รูปแบบของนวัตกรรมแบบเปด การเผยแพรเชิงปองกัน หรือ
การอนุญาตใหใชสิทธิบัตร เพื่อเปนการสงเสริมการเผยแพร
เกี่ยวกับสิทธิบัตร อันจะทําใหมีการนําสิทธิบัตรดังกลาวมา
ประดิษฐคดิคน พฒันา และตอยอดเปนสิง่ประดิษฐใหมๆ   ทัง้นี ้
เจาของสิทธิบัตรก็ยังไดรับความคุมครอง  โดยบุคคลที่นํา
สิทธิบัตรไปใชประโยชนไมสามารถนําสิ่งประดิษฐที่มีการ
ประดิษฐคดิคนหรือพฒันาจากสิทธบิตัรดังกลาวไปขอรับความ
คุมครองสิทธิบัตรได
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