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บทคัดยอ 
 สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรมีลักษณะเปนสิทธิผูกขาดโดยสมบูรณที่สามารถปกปองผูทรงสิทธิจากการแขงขัน
ของผูอื่นสิทธิบัตรนั้นจึงอาจกอใหเกิดอํานาจผูกขาดทางการคา และผูทรงสิทธิอาจนําสิทธิบัตรไปใชในทางที่สรางความเสียหาย
แกประชาชนและระบบเศรษฐกิจได อาทิ กรณี “การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ” หรือที่ในตางประเทศเรียกวา “Patent 
Trolls” ซึ่งกําลังเปนปญหาที่สรางความเสียหายอยางมากในประเทศผูนําทางนวัตกรรมหลายประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งที่กลาวไดวาเปนประเทศที่กฎหมายสิทธิบัตรมีอิทธิพล และมีความทันสมัยมากที่สุดประเทศหนึ่งของ
โลกและแมประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อกํากับดูแลพฤติกรรมการแสวงหาประโยชนจาก
สิทธิบัตรในลักษณะดังกลาวแลว แตก็ยังพบขอถกเถียงในทางกฎหมายซึ่งยังไมเปนที่ยุติอีกหลายประการ ซึ่งอาจจะเปนสาเหตุ
ท่ีทําใหสถานการณการแกปญหาการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกายังไมมีความคืบหนาเทาท่ีควร

คําสําคัญ:  สิทธิเด็ดขาด  สิทธิบัตรการบังคับใช  สิทธิบัตรโดยมิชอบ

Abstract 
 A patent is the exclusive right granted by the state to an inventor to exclude others from commercially 
exploiting the patent innovation for limited period of time, in return for the disclosure of theinvention. 
Patents are occasionally referred to as “monopoly rights” and the patent holders may abuse their rights 
causing a negative impact on innovation and economic growth. An example is the rapid emergence of 
manners called “Patent Trolls” in many countries, especially in the United States of America, one of the 
most infl uential patent law country. Althoughthe United States of America continues to work on measures 
to avoid or at least to reduce the litigation originating from Patent Trolls, the growingof legal debate about 
the said issue stillremained. Thismay be the cause of the less effectiveness in resolvingthe Patent Trolls 
problems in the United States of America.
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บทนํา 
 บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ-
อเมริกาในมาตรา 1 สวนที่ 8 ขอที่ 8 ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวย
อํานาจหนาที่ของรัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกา ไดวางกรอบ
ของการคุมครองสิทธิตางๆ ในทรัพยสินทางปญญา โดย
บัญญัติไววา “(รัฐสภามีอํานาจหนาที ่)... สงเสริมความ
กาวหนาทางดานวิทยาศาสตรและงานศิลปะที่เปนประโยชน 
โดยการประกันสิทธิแตเพียงผูเดียวใหกับผูสรางสรรคงาน
วรรณกรรมและผูประดิษฐสิ ่งประดิษฐ ทั้งนี้ ตามกําหนด
ระยะเวลาท่ีจํากัดไว” บทบัญญัติดังกลาว มุงหมายท่ีจะสราง
สมดุลระหวางการใหสิทธิเด็ดขาดในลักษณะสิทธิแตเพียง
ผูเดียว และการจํากัดเวลาอางสิทธิเด็ดขาด ซึ่งหลักการสราง
สมดุลที่เหมาะสมนี้ ไดกลายเปนหลักสําคัญที่ถูกอางในการ
ใชบังคับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา และถูกพัฒนาเปน
บัญญัติในกฎหมายทรัพยสินทางปญญา    (จุมพล    ภิญโญสินวัฒน,
2552) ซึ่งรวมถึงการเปนที่มาของกฎหมายสิทธิบัตรแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา
 ระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา
มีวิวัฒนาการมายาวนานและซับซอน และมีอิทธิพลตอการ
คุ มครองสิทธิบัตรของประเทศอื ่นๆ ทั ่วโลกในปจจุบัน 
(เฉลิมชัย กกเกียรติกุล, 2556) อยางไรก็ดีดวยเหตุที่ลักษณะ
เฉพาะของสิทธิบัตร ซึ่งเปนสิทธิเด็ดขาดท่ีไมมีรูปราง จับตอง
ไมได และไมผูกติดกับสิ ่งใด เปนเหตุผลสําคัญที ่ท ําให
สิทธิบัตรถูกนําไปใชเพ่ือหารายไดและใชประโยชนอยาง
กวางขวาง จนกอใหเกิดอํานาจผูกขาดทางการคา และกอ
ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลผูประกอบธุรกิจรายอื่น จนอาจ
ขยายผลกระทบไปสูการสรางสรรคนวัตกรรมและระบบ
เศรษฐกิจได อาทิ กรณีการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบโดย
พฤติกรรมที่ในตางประเทศ เรียกวา “Patent Trolls” ซึ่ง
กําลังเปนปญหาท่ีไดรับความสนใจอยางมากในประเทศผูนํา
ทางนวัตกรรมหลายประเทศในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมจะกลาวไดวาเปนประเทศที่มี
กฎหมายสิทธิบัตรที่มีอิทธิพล และมีความทันสมัยมากที่สุด
ประเทศหนึ่งของโลกก็ตาม
 บทความนี้ มุงนําเสนอสาระวาดวย พฤติกรรมการ
บังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบที่เรียกวา “Patent Trolls” ซึ่ง
เกิดขึ ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงผลกระทบจาก
พฤติกรรมดังกลาวและความพยายามแกไขปญหาในทาง
กฎหมาย โดยในการนําเสนอสาระดังกลาว ผูเขียนจะขอแบง
เนื้อหาในการนําเสนอออกเปน 3 หัวขอยอย โดยเริ่มตนดวย
การอธิบายถึงลักษณะเฉพาะของสิทธิบัตรท่ีสามารถใช

ประโยชนอยางกวางขวาง อันเปนที่มาที่ทําใหเกิดพฤติกรรม 
“การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ” ในหัวขอ “สิทธิบัตร: การ
แสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรท่ีมีลักษณะเปนการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบ (Patent Trolls)” หลังจากนั้นในหัวขอ 
“การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ: สภาพปญหาและผล
กระทบในประเทศสหรัฐอเมริกา” ผูเขียนจะนําเสนอใหเห็น
ถึงขอเท็จจริง สภาพปญหาและผลกระทบของพฤติกรรมการ
บังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ ที่มีตอนวัตกรรมและเศรษฐกิจ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาตอดวยการนําเสนอใหเห็นถึง
แนวทางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชเพื่อแกไขปญหาดังกลาว
ซึ่งกําลังไดรับความสนใจจากประเทศตางๆ ทั่วโลก ในหัวขอ 
“ประเทศสหรัฐอเมริกา: แนวทางแกไขปญหาการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบในทางกฎหมาย” ดังนี้

สิทธิบัตร: การแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรท่ีมีลักษณะ
เปนการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ (Patent Trolls)
 สิทธิบัตรเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่
กอตั้งและรับรองโดยกฎหมายเฉพาะท่ีเกิดจากการประดิษฐ
คิดคนหรือออกแบบผลิตภัณฑ2     โดยกฎหมายสิทธิบัตรของ
นานาประเทศมักจะกําหนดไวเปนอยางเดียวกันวาผูประสงค
จะขอรับความคุมครองจะตองยื ่นคําขอจดทะเบียน และ
เปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับการประดิษฐตอเจาหนาที่ของ
รัฐ เพื ่อทําการตรวจสอบตามแบบพิธีการและขั ้นตอนที่
กฎหมายกําหนด 3 ประการ กลาวคือเปนการประดิษฐ
ขึ้นใหม (novelty) มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น (inventive 
step) และสามารถนําไปประยุกตใชใหเปนประโยชนในทาง
อุตสาหกรรมได (industrial applicability) เจาหนาที่รัฐก็
จะดําเนินการจดทะเบียนสิทธิบัตรให และมีผลทําใหผูขอรับ
การคุมครองสิทธิบัตรกลายเปนผู ทรงสิทธิบัตร มีสิทธิใช
ประโยชนจากการประดิษฐนั้นไดแตเพียงผูเดียว (exclusive 
right) เชน การผลิตเพื่อขายการจําหนายการนําเขาหรือการ
ใชประโยชนทางพาณิชยในลักษณะอ่ืนในชวงระยะเวลาท่ี
จํากัดชวงหนึ่ง (ยรรยง พวงราช, 2533)

2 สําหรับประเทศไทยและประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ กฎหมาย
สิทธิบัตรน้ันจะใหความคุมครองท้ังการประดิษฐและการออกแบบ
ผลิตภัณฑแตกตางกับในประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งจะใหสิทธิบัตรกับ
การประดิษฐเทานั้น การคุมครองการออกแบบผลิตภัณฑจะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายอ่ืน (อธิบายเพิ่มเติมโดยผูเขียน)
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 เหตุผลท่ีรัฐใหความคุมครองสิทธิของผูประดิษฐและ
ผูออกแบบผลิตภัณฑ ก็เพื่อเปนการตอบแทนที่ผูประดิษฐได
ทุมเทสติปญญา ความรูและคาใชจายในการประดิษฐ และ
เพื่อจูงใจใหเกิดการประดิษฐคิดคน และพัฒนาเทคโนโลยี
ใหมอันนําไปสูการพัฒนาอุตสาหกรรม รัฐจึงใหการคุมครอง
สิทธิดังกลาว ดวยการใหสิทธิเด็ดขาดในการใชประโยชน
แตเพียงผูเดียวแกผูทรงสิทธิบัตร ภายในระยะเวลาอันจํากัด 
แลกเปลี่ยนกับการที่ผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่จะตองเปดเผย
รายละเอียดและขอมูลที่เกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนนั้นๆ 
แกสาธารณชน และหนาที ่ในการนําสิ ่งประดิษฐออกใช
ประโยชนภายในประเทศ ซึ่งจะเปนประโยชนตอทั้งบุคคล
ทั่วไปที่จะไดใชประโยชนจากสิ่งประดิษฐนั้น ทั้งในการดํารง
ชีวิตประจําวันหรือการประกอบอาชีพ รวมถึงกอใหเกิด
ประโยชนในการคนควาวิจัยตอไป (จักรกฤษณ ควรพจน, 
2554) นอกจากนี้ การใหความคุมครองสิทธิของผูประดิษฐ
และผูออกแบบผลิตภัณฑในรูปแบบของสิทธิบัตร ยังชวย
สงเสริมการคาและกระตุนใหตางชาติเกิดความมั่นใจในการ
ตัดสินใจเขามาลงทุนในประเทศ โดยการใชกฎหมายเปน
เครื่องมือสรางความเชื่อมั่นวาเทคโนโลยีที่ไดรับถายทอดจาก
ตางประเทศผานการคาการลงทุนตางๆ จะไมถูกบุคคลอื่น
แสวงหาประโยชนโดยไมสุจริต และจะไดรับการคุมครองโดย
กฎหมายภายในในระดับที่ใกลเคียงกับกฎหมายของประเทศ
เจาของเทคโนโลยี หรือเปนกฎหมายที่ระบุหลักเกณฑที ่
สอดคลองและไดรับการยอมรับในระดับสากล
 ทั้งนี้ ดวยลักษณะเฉพาะที่สิทธิบัตรเปนสิทธิเด็ดขาด
ที ่ไมมีร ูปราง จับตองไมได ไมผูกติดกับสิ ่งใด และเปน
ทรัพยสิทธิที่สามารถจําหนาย จาย โอน และสรางมูลคาเพิ่ม
ทางเศรษฐกิจได เปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหสิทธิบัตรสามารถ
ถูกนําไปใชเพ่ือหารายไดและใชประโยชนอยางกวางขวาง 
กระทั่งทําใหผูทรงสิทธิบัตรกลายเปนผูมีสิทธิผูกขาดในการ
ประดิษฐและมีสิทธิแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐตาม
สิทธิบัตรของตนไดหลายประการ กลาวคือ
 1) ผูทรงสิทธิบัตร อาจจะผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร
และนําผลิตภัณฑนั้นออกจําหนายในทองตลาด
 2) ผูทรงสิทธิบัตร อาจจะไมมีความประสงคที่จะผลิต
ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรดวยตนเอง แตเลือกที่จะทําสัญญา
อนุญาตใหบุคคลอื่นเปนผูผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรนั้น
ออกจําหนายแทน
 3) ผูทรงสิทธิบัตร อาจจะเลือกที่จะผลิตผลิตภัณฑ
ตามสิทธิบัตรดวยตนเอง ควบคูกับการทําสัญญาอนุญาตให
บุคคลอ่ืนสามารถผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรออกจําหนายดวย

 4) ผูทรงสิทธิบัตร อาจจะโอนสิทธิในสิทธิบัตรใหแก
บุคคลภายนอก โดยการโอนนั้นจะมีคาตอบแทนหรือไมก็ได 
และสงผลใหบุคคลภายนอกกลายเปนผูทรงสิทธิบัตร ซึ่งมี
สิทธิในการเลือกใชประโยชนจากสิทธิบัตรในทางใดทางหน่ึง
ตอไป
 5) ผูทรงสิทธิบัตรอาจเลือกท่ีจะไมใชประโยชนจาก
สิทธิบัตรในทางหนึ่งทางใดตามที่กลาวมาขางตนเลย ซึ่งมัก
จะเกิดข้ึนในกรณีผูทรงสิทธิบัตรตองการท่ีจะใชสิทธิบัตรเปน
เครื่องมือกีดกันการแขงขันทางการคาจากคูแขงขันอื่น โดย
ผูทรงสิทธิบัตรเลือกที่จะใชสิทธิในสิทธิบัตรไปในทางที่กอ
ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลผูประกอบธุรกิจรายอื่น ใน
ลักษณะของการใชสิทธิบัตรเพื่อมุงฟองรองหรือบังคับเรียก-
รองเอาทรัพยสินเปนคาใชสิทธิจากบุคคลหรือองคกรอื่นที่
ถ ูกกลาวหาวากระทําละเมิดตอสิทธิบัตรของตน ซึ ่งใน
ตางประเทศมีการเรียกขานการแสวงหาประโยชนจาก
สิทธิบัตรในพฤติกรรมเชนนี้วา “การบังคับใชสิทธิบัตรโดย
มิชอบ หรือ Patent Trolls” (Wyatt, 2014)
 ลักษณะการแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรโดย
พฤติกรรมการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบนั้น จะกระทํา
ในรูปแบบของธุรกิจ โดยในขั้นแรกกลุมผูทรงสิทธิบัตรซึ่งมี
พฤติกรรมในการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบจะกลาวหา
ผูอื ่นวามีการละเมิดสิทธิบัตรเกิดขึ้น และยื่นขอเสนอการ
ทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิเพ่ือเก็บคาสิทธิในข้ันตอไป
ถาเปาหมายไมตกลงกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบก็จะ
ฟองรองดําเนินคดีเพื่อเรียกคาเสียหาย ทั้งนี้ เปาหมายของ
กลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบแตเดิมนั้นจะเปนการ
มุงกระทําตอธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศ (information 
technologyindustry) ขนาดใหญหรือท่ีมีช่ือเสียง (Ohkuma,
Sahashi, Hsueh, & Joe, 2007) แลวจึงไดขยายเปนการ
กระทําตอผู ประกอบธุรกิจรายยอยในสาขาอื ่นๆ ดวยใน-
ปจจุบัน โดยสาเหตุที่กลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบมัก
เลือกที่จะแสวงหาประโยชนจากธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศ
นั้นมีองคประกอบท่ีสามารถไดรับสิทธิบัตรหรือสามารถ
นําไปขอยื่นรับสิทธิบัตรไดหลายลักษณะที่ประกอบกันอยู
ในผลิตภัณฑชิ ้นเดียว ดังนั ้น แมวาจะมีการละเมิดเพียง
คุณลักษณะหรือสวนประกอบเพียงสวนเดียวของผลิตภัณฑ
นั้นศาลก็สามารถมีคําสั่งใหผูกระทําละเมิดกระทําการ
อยางหน่ึงอยางใดเพ่ือหยุดการผลิตผลิตภัณฑนั้นทั้งชิ้นได 
นอกจากนั้น การที่มีสิทธิบัตรหลายสิทธิบัตรมาเกี่ยวของกัน
ในผลิตภัณฑชิ้นเดียวยังเปนการยากท่ีจะตรวจสอบถึง
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การมีอยู ของงานที ่ปรากฏขึ ้นกอน ซึ ่งเปนประโยชนตอ
การฟองคดีละเมิดสิทธิบัตร จึงเปนสิ่งจูงใจใหกลุมที่มุงบังคับ
ใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ เลือกอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ
เปนเปาหมายหลัก 
 การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ หรือการนําสิทธิ
เด็ดขาดในสิทธิบัตรซึ่งไดรับการรับรองและคุมครองใหโดย
กฎหมายไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนในลักษณะของการมุง
ฟองรองหรือบังคับใชสิทธิโดยเรียกรองเอาทรัพยสินจาก
บุคคลหรือองคกรอื่นเปนคาใชสิทธิ โดยไมมีเจตนาที่จะผลิต
สินคาหรือใชประโยชนจากสิทธิบัตรที่ตนถือครองอยูในเชิง-
พาณิชยใดๆ นี้ ไดเกิดขึ้นแลวในประเทศผูนําทางนวัตกรรม
หลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
มีระบบกฎหมายสิทธิบัตรที่มีวิวัฒนาการมายาวนาน และ
มีการพัฒนาปรับปรุงใหมีความทันสมัยอยูเสมอ กระทั่งมี
กฎหมายสิทธิบัตรที่มีอิทธิพลตอการคุมครองสิทธิบัตรของ
ประเทศอื่นๆ ทั่วโลกในปจจุบัน (เฉลิมชัย กกเกียรติกุล, 
2556) ทั้งน้ี กรรมาธิการการคาสหรัฐอเมริกา (The Federal 
Trade Commission [FTC], 2011) ไดเล็งเห็นถึงความ
สําคัญในประเด็นปญหาวาดวย การบังคับใชสิทธิบัตรโดย
มิชอบดังกลาวที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา และได
ใหคําอธิบายไววา “Patent Trolls” หรือเรียกอีกชื่อไดวา 
“Patent Assertion Entity (PAE)” คือ การดําเนินธุรกิจ
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งทําโดยการมุงซื้อสิทธิบัตรมาเพื่อทําการฟอง-
รองผูประกอบการรายอื่นๆ ที่ไดใชเทคโนโลยีตามสิทธิบัตร
นั้นๆ มากกวาที่จะทําการพัฒนาหรือถายทอดเทคโนโลยี
 ประเด็นปญหาวาดวยการบังคับใชสิทธิบัตรโดย
มิชอบดังกลาว จึงกําลังไดรับความสนใจเปนอยางยิ ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศใหความสําคัญอยาง
มากตอหลักการสรางสมดุลที่ เหมาะสมในการใชบังคับ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ดวยเหตุนี้เมื่อพบวาเกิดปญหาการนําสิทธิเด็ดขาดในสิทธิ-
บัตรซึ่งไดรับการรับรองและคุมครองใหโดยกฎหมายไปใช
เพื่อแสวงหาประโยชนในลักษณะของการมุงฟองรองหรือ
บังคับใชสิทธิโดยเรียกรองเอาทรัพยสินเกิดขึ้น และกอให
เกิดผลกระทบตอนวัตกรรมและเศรษฐกิจอยางมากมาย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความพยายามในการพัฒนา
กฎหมายของตนใหสามารถควบคุมหรือยับยั้งพฤติกรรมการ
แสวงหาประโยชนโดยไมสุจริตในลักษณะของการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบ ตามท่ีจะไดกลาวในหัวขอตอๆ ไป

การบังคับใช้ส ิทธิบัตรโดยมิชอบ: สภาพปัญหาและ
ผลกระทบในประเทศสหรัฐอเมริกา
 คําวา “Patent Trolls” หรือการบังคับใชสิทธิบัตร
โดยมิชอบเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อ
ป ค.ศ. 1991 (Sandburg, 2001) โดยนาย Peter Detkin 
ทนายความดานทรัพยสินทางปญญาของธุรกิจเทคโนโลยี
สารสนเทศรายใหญแหงหนึ ่ง ซึ ่งไดใชคําวาการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบเพื่อเรียกขานถึง “กลุมบุคคลที่พยายาม
จะทําเงินจํานวนมากจากสิทธิบัตรที่พวกเขาไมไดใชและ
ไมมีความตั้งใจที่จะใชและในเกือบทุกกรณีพวกเขาไมเคยใช
สิทธิบัตรนั้น” ถอยคําดังกลาวไดรับการยอมรับและสราง
ความตระหนักรูวาสถานการณการแสวงหาประโยชนจาก
สิทธิบัตรในรูปแบบใหม ดังเชน การบังคับใชสิทธิบัตรโดย
มิชอบนี้ไดเกิดขึ้นแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา
 ภายหลังการเกิดข้ึนของคําวาการบังคับใชสิทธิบัตร
โดยมิชอบ ในป ค.ศ. 1991 สถานการณการบังคับใชสิทธิบัตร
โดยมิชอบ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแผขยายและสราง
ความเสียหายใหแกประเทศสหรัฐอเมริกา สงผลกระทบตอ
ทั้งการสรางสรรคนวัตกรรม การคาการลงทุน และรวมถึง
ระบบเศรษฐกิจ จนกระทั่งกลายมาเปนปญหาสําคัญในระดับ
ประเทศ (Executive Office of the President, 2013) 
จากผลสํารวจที่จัดทําข้ึนเพื่อนําเสนอตอคณะกรรมาธิการ
การคาประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2012 แสดงขอมูล
วามีการฟองรองคดีความในประเทศสหรัฐอเมริกาวาดวย
การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
โดยผูเปนโจทกซึ่งไมมีเจตนาท่ีจะผลิตสินคาหรือใชประโยชน
จากทรัพยสินทางปญญาท่ีตนถือครองอยูในเชิงพาณิชยใดๆ 
เปนจํานวนสูงถึง 2,500 คดี ในจํานวนนี้เปนคดีฟองรองโดย
กลุมผูทรงสิทธิบัตรท่ีมีพฤติกรรมการบังคับใชสิทธิบัตรโดย
มิชอบ คิดเปนรอยละ 62 นอกจากนั้น เปนการฟองละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่นๆ โดยจํานวนการฟองรอง
คดีสิทธิบัตรดังกลาวเพิ่มขึ้นจากป ค.ศ. 2011 ถึงรอยละ 45
(Chien, 2013) ยิ่งไปกวานั้นผลสํารวจในป ค.ศ. 2013 พบ
ขอมูลวาคดีการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นเพิ่มปริมาณขึ้นถึง 3 เทาตัวในชวงเวลา
เพียง 2 ป และเฉพาะในป ค.ศ. 2012 มีผูประกอบธุรกิจถูก
คุกคามขมขูจากการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ เปนจํานวน
สูงถึง 100,000 ราย ซึ่งคาดการณวาผูถูกคุกคามจํานวนหนึ่ง
ไดยินยอมชดใชเงินใหกับกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ 
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เปนคาตอบแทนการทําสัญญาอนุญาตให ใชสิทธิ เพื่อ
หลีกเลี่ยงการฟองรองคดีความอีกเปนจํานวนอยางนอย 
60,000 ราย ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวพบวามีจํานวนเงินที่ตอง
สูญเสียไปท้ังในการฟองรองคดีและการยินยอมชดใชเงินเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการฟองรองคดีเปนจํานวนสูงถงึ 29 ลานลานบาท 
(Robin, Ewing, & Jeruss, 2013) ทั้งนี้ ไดมีการคาดการณ
วาการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของพฤติกรรมการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น    เปนผลสืบ-
เนื่องมาจากสาเหตุหลัก 2 ประการ ไดแก 1) มีการขยายตัว
อยางรวดเร็วของธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศซ่ึงเปน
เปาหมายหลักที ่งายตอการฟองคดีละเมิดสิทธิบัตร และ 
2) การขมขูคุกคามเพื่อเรียกรองทรัพยสินของกลุมผูบังคับใช
สทิธิบตัรโดยมิชอบ เปนการกระทําโดยอาศัยสทิธทิีผู่ทรงสทิธิ
มีอยูตามกฎหมายซึ่งกระทําไดโดยงาย ไมตองลงทุน และ
สามารถสรางรายรับจํานวนมหาศาล
 จากสถานการณการนําสิทธิเด็ดขาดในสิทธิบัตรซ่ึงได
รับการรับรองและคุมครองใหโดยกฎหมายไปใชเพื่อแสวงหา
ประโยชนโดยการมุงฟองรองหรือบังคับใชสิทธิโดยเรียกรอง
เอาทรัพยสิน ในลักษณะของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ 
ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกากอใหเกิดผลกระทบท้ังตอ
ผูประกอบธุรกิจ ผูบริโภคและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
ดังตอไปน้ี
 1) ผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจ: ในแงของผูประกอบ
ธุรกิจ การกระทําอันเปนการคุกคามในลักษณะของการมุง
เรียกรองคาเสียหาย หรือการขมขูวาจะฟองรองคดีละเมิด
สิทธิบัตรของกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ กอใหเกิด
ความเสี่ยงท่ีสูงเกินไปและสงผลใหเกิดการลดแรงจูงใจของ
บุคคลหรือองคกรธุรกิจในการลงทุนเพื่อการวิจัย คนควา 
พัฒนา ทําการคา หรือสรางสรรคนวัตกรรมช้ินใหมออกสูตลาด
ดังนั้น การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบจึงเปนการขัดขวาง
การพัฒนาทางนวัตกรรม อุตสาหกรรม ตลอดจนการคา
พาณิชย ทําใหเกิดการสูญเสียรายไดและโอกาสในทางการคา
(Roberts, 2005)
 2) ผลกระทบตอผู บริโภค: นอกจากการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบจะสงผลใหภาคธุรกิจลดแรงจูงใจในการ
ลงทุนเพื่อการวิจัย คนควา พัฒนา ทําการคา หรือสรางสรรค
ผลิตภัณฑชิ้นใหมออกสูตลาดแลว ในระหวางที่มีการฟองรอง
คดีละเมิดสิทธิบัตร องคกรธุรกิจที่ตกเปนจําเลยในคดีละเมิด
สิทธิบัตรท่ีถูกฟองรองโดยกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ
มักจะตองยุติกระบวนการผลิตทั้งหมดที่เกี่ยวของกับสิทธิ
บัตรที่มีการฟองรอง ซึ่งอาจจะเปนการยุติการผลิตโดยคําสั่ง

ศาล หรือโดยความตองการของตนเองเพื่อหลีกเลี่ยงขอเท็จ-
จริงที่วาดวยการจงใจกระทําละเมิดซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดในกรณี
ที่กลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบเปนฝายชนะคดี ซึ่งจะมี
ผลทําใหภาคธุรกิจที่ตกเปนจําเลยอาจตองชดใชคาเสียหาย
เปนจํานวนสูงถึงสามเทา ดวยเหตุนี้ผูบริโภคยอมไดรับผล
กระทบจากการไมสามารถใชประโยชนจากผลิตภัณฑนั้นๆ
ทั้งในการดํารงชีวิตประจําวันและการประกอบอาชีพ 
(Tucker, 2013)
 3) ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ: สืบเนื ่องจากผล
กระทบของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบท่ีมีตอผูประกอบ
ธุรกิจ ซึ่งสงผลเปนการลดแรงจูงใจในการลงทุนเพื่อการวิจัย 
คนควา พัฒนา ทําการคา หรือสรางสรรคนวัตกรรมชิ้นใหม
ออกสูตลาด รวมถึงการยุติการผลิตในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาล ทําใหขาดรายไดจากผูบริโภค อาจสงผลใหองคกร
ธุรกิจบางแหงตองประสบปญหาการขาดทุนและขาด
สภาพคลอง จําเปนตองมีการลดขนาดของธุรกิจหรือกระทั่ง
ตองยุติการดําเนินกิจการอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่เชื่อมโยงกัน
ตองหยุดชะงักหรือขาดทุน เกิดการวางงาน ซึ่งจะนําไปสู
ปญหาการชะลอการใชจายการบริโภคลดลง จนกระทั่งสงผล
กระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด (Boswell, 
2013)
 ตัวอยางการฟองรองคดีโดยกลุมผูทรงสิทธิบัตรซ่ึงมี
พฤติกรรมใชสิทธิบัตรโดยมิชอบหรือ Patent Trolls ซึ่งกอ
ใหเกิดผลกระทบทั้งตอผูประกอบธุรกิจ ผูบริโภคและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ เชน คดี NTP, Inc v. Research In 
Motion, Ltd. (Linn, 2004) ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ บริษัท 
NTP ซึ่งกอตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการทําสัญญาอนุญาต
ใหใชสิทธิในสิทธิบัตร (หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนบริษัทที่
มุงถือครองสิทธิบัตรไวเพื่อใชประโยชนในการเรียกรอง
เอาคาธรรมเนียมการใชสิทธิ เชน พฤติกรรมการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบ) เปนผูทรงสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับการ
รับสงอีเมลแบบไรสาย ไดเปนโจทกฟองรองบริษัท Research 
In Motion (RIM) ซึ่งดําเนินธุรกิจเกี ่ยวกับอุปกรณรับสง
อีเมลแบบไรสายของ Blackberry โดยกลาวหาวา RIM ได
กระทําการละเมิดสิทธิบัตรในเทคโนโลยีการรับสงขอมูล
ไรสายดังกลาวของ NTP ทั้งทางตรงและทางออม
 ในการพิจารณาคดี คณะลูกขุนมีความเห็นวา RIM 
จําเลยไดจงใจกระทําละเมิดตอสิทธิบัตรของ NTP โจทกและ
เห็นควรให NTP ไดรับคาเสียหาย 33 ลานดอลลารสหรัฐฯ 
ซึ่งในเวลาตอมาศาลช้ันตนสหรัฐไดเห็นพองดวยกับคําตัดสิน
ของคณะลูกขุนและปฏิเสธขอตอสูของจําเลยทั้งหมด พรอม



8 วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

มีคําตัดสินเพิ่มจํานวนคาเสียหายที่ RIM ตองชําระใหแก
NTP เปนจํานวนรวม 53.7 ลานดอลลารสหรัฐฯ โดยศาล
ใหเหตุผลวาการกําหนดจํานวนคาเสียหายเชนนี้เปนการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษแก RIM ซึ่งไดกระทําการละเมิด
สิทธิบัตรโดยจงใจ
 คําตัดสินในคดีนี้สงผลกระทบถึงขั้นที่บริษัท RIM ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองยุติการดําเนินกิจการและสงผล
กระทบอยางมากตอพลเมืองประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช
อุปกรณรับสงอีเมลแบบไรสายของ Blackberry อยูเปน
จํานวนมากจนกระทั่งรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาตอง
ชวยเหลือเยียวยาใหบริษัท RIM ยังสามารถดําเนินธุรกิจตอ
ไปได บริษัท RIM ไดโตแยงและอุทธรณคําวินิจฉัยของศาล
ชั้นตนแตไมเปนผล อยางไรก็ดีทายที่สุด RIM ตัดสินใจรักษา
ชื่อเสียงของตน โดยการตกลงยินยอมชําระคาเสียหายใหแก 
NTP เปนจํานวน 612.5 ลานดอลลารสหรัฐฯ เพื่อยุติคดีและ
แลกกับการไดรับสิทธิในการใชสิทธิบัตรของ NTP ตอไป 
 ประเด็นปญหาวาดวยการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ
ดังกลาว กําลังไดรับความสนใจเปนอยางยิ ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งพิจารณาวาความสามารถในการแสวงหา
ประโยชนจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในลักษณะดังกลาว
จะเกิดขึ ้นมากหรือนอยขึ้นอยูกับกฎหมายสิทธิบัตร และ
ระบบการใหความคุมครองสิทธิบัตร จนกระทั่งนําไปสูการ
พยายามแกไขปญหาโดยการปฏิรูปกฎหมายสิทธิบัตรท้ังใน
ระดับประเทศสหรัฐอเมริกาและระดับมลรัฐ ซึ่งจะกลาวถึง
ในหัวขอตอไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา: แนวทางแก ไขปญหาการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบในทางกฎหมาย
 พัฒนาการของกฎหมายวาดวยสิทธิบัตรสิทธิบัตรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เริ ่มตนขึ้นในป ค.ศ. 17903  โดย

รัฐสภาสหรัฐอเมริกาเปนผูดําเนินการออกกฎหมายสิทธิบัตร
สหรัฐอเมริกาฉบับแรก (United States Federal Patent 
Laws) ภายใตชื ่อเรียกวา “An Act to promote the 
Progress of Useful Arts.” มีเนื้อหาสาระสําคัญเกี่ยวของ
กับการใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงแหงรัฐ (The 
Secretary of State) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสงคราม 
(The Secretary of War) และอัยการสูงสุด (The Attorney 
General) เปนผู มีอํานาจในการออกสิทธิบัตรใหแกนัก
ประดิษฐภายใตหลักหลักการ first to invent หรือหลัก
ผูประดิษฐคิดคนกอนยอมมีสิทธิไดรับสิทธิบัตรกอน (Ladas 
& Parry, 2014) ทั้งนี้ การออกกฎหมายสิทธิบัตรดังกลาว
ขึ้นใชบังคับเปนไปตามอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาวาดวยการ
วางกรอบหลักกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่รัฐธรรมนูญ
ของประเทศกําหนด หลังจากที ่กฎหมายสิทธิบัตรฉบับ
ดังกลาวมีผลใชบังคับการแกไขกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดเกิดข้ึนเปนประจําอยางตอเนื่องอีกหลาย
ครั้งตามสภาพปญหาและสถานการณตางๆ ที่เปลี่ยนแปลง 
โดยศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาทสําคัญ
ในการชวยสรางกฎเกณฑของระบบสิทธิบัตรดวย โดยการ
วางหลักกฎหมายสําคัญในการวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ ซึ่ง
รัฐสภาไดนําหลักกฎหมายดังกลาวมาบรรจุเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรในเวลาตอมาเม่ือมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายสิทธิบัตร (Hunter, 1986) จนกลาวไดวาระบบ
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีวิวัฒนาการ
มายาวนานและซับซอน และเปนกฎหมายสิทธิบัตรที่มีความ
ทันสมัยมากที่สุดประเทศหนึ่ง ดังนั้น ในครั้งนี้เมื่อประเทศ
สหรัฐอเมริกาตองเผชิญกับปญหาการแสวงหาประโยชน
จากสิทธิบัตรในรูปแบบของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ
ซึ่งสรางความเสียหายใหแกประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอยาง
มาก จึงถึงเวลาที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายสิทธิ-
บัตรในประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นอีกครั้งหนึ่ง เพื่อใหสามารถ
ควบคุมหรือยับย้ังพฤติกรรมการแสวงหาประโยชนในลักษณะ
ดงักลาว    และเพ่ือเปนการดําเนินการตามหลักการสรางสมดุล
ที่ เหมาะสมของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตาม
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 สวนที่ 8 
ขอที ่ 8 โดยแบงออกเปนการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย
สิทธิบัตรในระดับประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Law) 
และการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในระดับมลรัฐ 
(State Law) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

3 ในชวงกอนป ค.ศ. 1970 พบวาไดมีการใหสิทธิพิเศษในลักษณะของ
การออกสิทธิบัตรใหแกผูประดิษฐแลวในหลายมลรัฐ ทั้งนี้ โดยการ
ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษในยุค
อาณานิคม ซึ่งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาออกสิทธิบัตรในมลรัฐ
ตางๆ เปนอํานาจหนาที่ของศาล กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นที่มลรัฐ South Carolina ในป ค.ศ. 
1784 หลังจากนั้นจึงเกิดขึ้นในรัฐอื่นๆ ตามมา ซึ่งระบบกฎหมายสิทธิ
บัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาในยุคแรกน้ันมีลักษณะเปนกฎหมายใน
ระดับมลรัฐที่แตกตางและเปนอิสระจากกัน จึงเกิดปญหาจากความไม
สอดคลองกันของระบบสิทธิบัตรเปนจํานวนมาก และเปนเหตุใหตอง
มีการออกกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1970 (อธิบาย
เพิ่มเติมโดยผูเขียน)
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 1) การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในระดับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา
 ความพยายามควบคุมหรือยับยั้งพฤติกรรมการ
แสวงหาประโยชนโดยไมสุจริตในลักษณะของการบังคับ
ใชสิทธิบัตรโดยมิชอบที่เกิดขึ้นในกฎหมายระดับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแก การออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร ที่ใน
เวลาตอมาเรียกวา The Leahy-Smith America Invents 
Act ลงนามโดยประธานาธิบดี Barack Obama เมื่อวันที่ 16 
กันยายน ค.ศ. 2011 (The United States Patent and 
Trademark Office [USPTO], 2011) กฎหมายฉบับนี้ได
นํามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงมากมายตอระบบกฎหมายสิทธิบัตร
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Levitt, 2011) อาทิ การเปลี่ยน
จากระบบ first to invent เปน first to file หรือการ
ขยายหลักการสิทธิของผูใชอยูกอน (prior user right) ทั้งนี้ 
กฎหมายฉบับน้ีมีวัตถุประสงคที่จะใหบริษัทสัญชาติอเมริกัน
และนักประดิษฐมุงใหความสนใจเรื่องของการสรางสรรค
และใชประโยชนจากนวัตกรรมมากกวาการถือครองสิทธิ-
บัตรไวเพื่อการเรียกรองเอาคาธรรมเนียมการใชสิทธิหรือการ
ฟองรองคดี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพื่อ
ควบคุมหรือยับยั้งพฤติกรรมการแสวงหาประโยชนโดยไม
สุจริตของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบซึ่งกําลังเปนปญหา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน (Bryant, 2012)
 ดวยความตระหนักวาพฤติกรรมการบังคับใชสิทธิบัตร
โดยมิชอบนั้น ไมไดเปนของผูประดิษฐคิดคนผลงานตางๆ 
แตมักจะเปนการกระทําของนักลงทุนที่มีสิทธิบัตรอยูใน
ครอบครองจากการซื้อตอในราคาตําจากบุคคลหรือบริษัท
ที่ขาดทุนหรือกําลังจะลมละลายหรือซื้อจากการขาย
ทอดตลาด เพื ่อมุ งนําสิทธิบัตรดังกลาวมาแสวงหากําไร
จํานวนมากในลักษณะของการเรียกรองเอาคาใชสิทธิหรือ
ฟองรองเรียกเอาทรัพยสินจากบุคคลอ่ืนโดยกลาวอางวา
มีการละเมิดสิทธิบัตร (Ohkumaet al., 2007) การกระทํา
ดังกลาวถือเปนการกระทําโดยอาศัยสิทธิที่ตนมีอยูตาม
กฎหมาย และการแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตรดวยวิธี
การดังกลาวก็เปนการใชอํานาจในฐานะผูทรงสิทธิตามท่ี
กฎหมายกําหนด ดังนั ้น The Leahy-Smith America 
Invents Act จึงไมปรากฏบทบัญญัติที ่ชี ้วาการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
หรือหามการกระทําดังกลาว แตใชวิธีการควบคุมหรือยับยั้ง
พฤติกรรมของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบโดยการ

กําหนดมาตรการที่เปนอุปสรรคซึ่งคาดวาจะสามารถยับยั้ง
หรือลดแรงจูงใจในการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบได 
(Bryant, 2012) มาตรการตางๆ ที่กอใหเกิดอุปสรรคตอการ
บังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบภายใตกฎหมายฉบับนี้ อาทิ 
 • การหามมิใหมีการรวมฟองจําเลยหลายคนใน
คดีละเมิดสิทธิบัตรเดียวกันและกําหนดวาการฟองคดีตอง
มีลักษณะ “หนึ่งจําเลยตอหนึ่งการฟองคดี” ในการนี้ คา
ธรรมเนียมในการฟองคดีที่สูงอาจสรางอุปสรรคทางการเงิน
ของกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ ในขณะเดียวกันก็เปน
การเพ่ิมความเส่ียงตอความสมบูรณของสิทธิบัตรในคดี
ที่ทําการฟองรองทุกคดี ในกรณีจําเลยยกประเด็นวาดวย
ความไมสมบูรณของสิทธิบัตรในกรณีใดกรณีหนึ่งขึ้นตอสู
และศาลเห็นพองดวยกับขอตอสูที่จําเลยไดยกข้ึน 
 • การจํากัดการชดเชยความเสียหายในการละเมิด
สิทธิบัตร มาตรการนี้กําหนดใหศาลยกเลิกคาเสียหายเชิง-
ลงโทษในคดีละเมิดสิทธิบัตรและใชหลักทางเศรษฐศาสตรใน
การกําหนดคาเสียหายทดแทน โดยกําหนดใหโจทกตองเปน
ผูมีภาระในการพิสูจนความเสียหายที่แทจริงที่ตนไดรับในคดี
ละเมิดสิทธิบัตร ตามวิธีการนี้หากโจทกไมใชผูใชประโยชน
จากสิทธิบัตรที่แทจริง โจทกยอมไมสามารถพิสูจนความ
เสียหายที่ตนไดรับได ถือเปนการเพิ่มภาระในการฟองรองคดี
ของกลุมผูบังคับใชสิทธบิัตรโดยมิชอบ
 • การใชสิทธิตรวจสอบสิทธิบัตรซาํหลังรับจดทะเบียน
สทิธบิตัรและกระบวนการคดัคานสทิธบิตัร    (reexamination
and opposition) ซึ่งกําหนดใหสํานักงานสิทธิบัตรและ
เครื ่องหมายการคา (The United States Patent and 
Trademark Offi ce: USPTO) มีสิทธิตรวจสอบสิทธิบัตรซํา
หลังรับจดทะเบียนสิทธิบัตรเมื่อครบระยะเวลาชําระคา
ธรรมเนียม และรวมถึงการตรวจสอบเมื ่อมีการคัดคาน
สิทธิบัตรโดยบุคคลอื่น เพื่อพิจารณาใหเพิกถอนสิทธิบัตร
ที่ดอยคุณภาพและไมไดถูกนําไปใชเพื่อกระตุนนวัตกรรม
เปนการชวยกําจัดสิทธิบัตรที่ไมมีการใชงานตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย และไมสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือในการ
แสวงหาผลประโยชนโดยกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ
 ทั้งนี้ ในป ค.ศ. 2013 ภายหลังการลงนามใน The 
Leahy-Smith America Invents Act ประธานาธิบดี
Barack Obama ไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นการบังคับ
ใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ และการออกกฎหมาย The Leahy-
Smith America Invents Act โดยกลาววา “ลักษณะ
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พฤติกรรมของกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบจะไมไดมี
เจตนาที่จะทําการผลิตผลิตภัณฑใดๆ ดวยตนเอง พวกเขา
เพียงแคขโมยความคิดสรางสรรคของผูอื ่นมาใช และเฝา
พิจารณาหาชองทางที่จะสามารถสรางรายไดจากความคิด
สรางสรรคนั้น... และสําหรับการแกไขปญหาน้ี ความพยายาม
ในการออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตรถือเปนเพียงแคหนทางหน่ึง
เทานั้น สิ่งที่สําคัญที่สุด คือ ทุกภาคสวนที่เกี่ยวของตองหา
ทางออกรวมกันเพื่อใหไดมาซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรที่ดียิ่งขึ้น” 
(Executive Offi ce of the President, 2013)
 2) การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในระดับ
มลรัฐ
 สําหรับในกฎหมายระดับมลรัฐนั้นความพยายาม
ควบคุมหรือยับยั้งพฤติกรรมการแสวงหาประโยชนใน
ลักษณะของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบไดเกิดขึ้นแลว
ใน 27 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา อาทิ เวอรมอนต
ฟลอริดาแมสซาชูเซตส เทกซัสวอชิงตัน ฯลฯ ซึ่งมีการเรียก-
ขานกฎหมายดังกลาวอยางไมเปนทางการวา Patent Troll 
Prevention Act หรือ Anti Patent Troll Act 
 ดวยตระหนักวาขั้นตอนการแสวงหาประโยชนของ
การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบในข้ันแรกนั้นจะเริ่มดําเนิน
การโดยการสงเอกสารเรียกรองหรือ “Demand Letter” 
ถึงผูอ่ืนท่ีเปนเปาหมายของกลุมผูบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ
ซึ่งเอกสารเรียกรองจะเปนเอกสารที่ระบุเนื้อความใน
ลักษณะกลาวหาผูอื่นที่เปนเปาหมายวามีการกระทําการ
ละเมิดสิทธิบัตรเกิดขึ ้น และยื ่นขอเสนอใหเปาหมายทํา
สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิพรอมขอเรียกเก็บคาธรรมเนียม
การใชสิทธิในขั้นตอไปหากเปาหมายปฏิเสธกลุมผูบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบก็จะดําเนินการฟองรองดําเนินคดีเพ่ือ
เรยีกคาเสยีหาย     ซึง่โดยทัว่ไปเปาหมายทีถ่กูกลาวหาวาละเมดิ
สิทธิบัตรมักจะยินยอมจายคาใชสิทธิบัตรตามที่ถูกเรียกรอง
เพื่อเปนการรักษาเวลา รักษาชื่อเสียงและเพื่อหลีกเลี่ยงจาก
คาธรรมเนียมการฟองรองคดีที่มีจํานวนสูง ดังนี้กฎหมาย 
Patent Troll Prevention Act หรือ Anti Patent Troll 
Act จึงใหอํานาจศาลในการพิจารณาหามการกระทําที่ถือ
เปนการสงเอกสารเรียกรองโดยไมสุจริต (bad faith) พรอม
กําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหผูตกเปนเปาหมาย
ใชตอบโตแกผูสงเอกสารเรียกรองโดยไมสุจริตดังกลาว 
(Samuel, 2014)
 ทั ้งนี ้ กฎหมายดังกลาวกําหนดใหบุคคลผู ได ร ับ
เอกสารเรียกรองสามารถยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอใหศาล
พิจารณาวาพฤติกรรมการสงเอกสารดังกลาวของผูที่อางวา

เปนผูทรงสิทธิบัตรนั้น มีลักษณะเปนการกระทําที่ไมสุจริต
ตามที่กฎหมายฉบับนี้กําหนดไวหรือไม ซึ่งเง่ือนไขที่ศาลจะใช
ในการพิจารณาองคประกอบของการกระทําท่ีถือเปนการ
เรียกรองโดยไมสุจริต ไดแก (Guo, 2015)
 1) เอกสารเรียกรองไมไดระบุถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ
สิทธิบัตรที่อางวามีถูกกระทําละเมิดอยางครบถวนสมบูรณ
 2) กอนการสงเอกสารเรียกรอง ผูที่อางวาเปนผูทรง
สิทธิบัตรท่ีมีการกระทําละเมิดไมสามารถช้ีเฉพาะหรือ
ทําการเปรียบเทียบใหเห็นไดอยางชัดแจงวา ผลิตภัณฑของ
เปาหมายที่ถูกกลาวหาละเมิดสิทธิบัตร กระทําละเมิดใน
สวนใดของขอถือสิทธิ
 3) เอกสารเรียกรองขาดรายละเ อียดเ ก่ียวกับ
สิทธิบัตรตามขอ 1) ซึ่งเปาหมายไดทักทวงและขอใหผู ที ่
อางวาเปนผู ทรงสิทธิบัตร เพิ ่มเติมรายละเอียดดังกลาว
แลว แตไมมีการดําเนินการภายในเวลาที่เหมาะสม
 4) เอกสารเรียกรอง เรียกรองใหมีการจายเงินคา
ธรรมเนียมการใชสิทธ ิภายในระยะเวลาที่ไมสมเหตุสมผล
 5) คาธรรมเนียมการใชสิทธิตามที่มีการเรียกรองไมมี
ความสมเหตุสมผล
 6) ขอถือสิทธิตามที่ไดกลาวอางนั้น ไมมีผลใชบังคับ
 7) ขอถือสิทธิตามที่ไดกลาวอางนั้น เปนเท็จ
 8) ผูที่อางวาเปนผูทรงสิทธิบัตรที่มีการกระทําละเมิด 
ไดสงเอกสารเรียกรองในลักษณะเดียวกันนี้ไปเรียกรองหรือ
ทําการคุกคามตอเปาหมายรายอื่นอีกหลายราย 
 9) เง่ือนไขอื่นๆ ที่เก่ียวของตามที่ศาลเห็นสมควร
 หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การสงเอกสารเรียกรอง
มีลักษณะตามเงื่อนไขขางตน การกระทําดังกลาวจะถือเปน
การกระทําที ่ไมสุจริตตามกฎหมายนี ้ ซึ ่งจะสงผลใหศาล
สามารถกําหนดมาตรการตางๆ อาทิ การกําหนดใหผูทรง
สิทธิบัตรท่ีดําเนินการสงเอกสารเรียกรองตองชดใชคา-
ธรรมเนียมในการพิจารณาคดีของศาล การกําหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษเปนจํานวน 50,000 ดอลลารสหรัฐฯ หรือการ
กําหนดใหชดใชคาเสียหายเปนจํานวน 3 เทาของจํานวนเงิน
ที ่เรียกรองในเอกสารเรียกรอง เปนตน ทั้งนี ้ โดยคาดวา
มาตรการท่ีกาํหนดข้ึนดงักลาวจะสามารถปองปราม      หรอืเพ่ิม
ความเส่ียงอันเปนการลดแรงจูงใจในการบังคับใชสิทธิบัตร
โดยมิชอบไดตอไป
 อยางไรก็ดี แมสถานการณการนําสิทธิเด็ดขาดใน
สิทธิบัตรไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนโดยการมุงฟองรอง
หรือบังคับใชสิทธิโดยเรียกรองเอาทรัพยสินที่มีลักษณะ
เปนการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบจะกําลังเปนปญหา



11    ปที่ 36 ฉบับท่ี 2
กรกฏาคม-ธันวาคม 2559

สําคัญซึ่งสรางความเสียหายใหแกประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
อยางมาก กระทั่งจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย
สิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นทั้งในระดับประเทศ
สหรัฐอเมริกาและมลรัฐดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน แตจาก
การศึกษาพบวายังคงปรากฏความเห็นโตแยงในทางบวก
จากหลายฝาย ดังตอไปนี้ (McDonough, 2006)
 1) การนําสิทธิเด็ดขาดในทรัพยสินทางปญญาซึ่งได
รับการรับรองและคุมครองใหโดยกฎหมายไปใชเพื่อแสวงหา
ประโยชนในลักษณะของการบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ 
เปนการกระทําภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
 2) การกระทําในลักษณะดังกลาวยังเปนประโยชนตอ
สังคมในการกระตุนเศรษฐกิจกอใหเกิดการแลกเปล่ียนข้ึนใน
ตลาดโดยใหสิทธิบัตรนั้นเปนทรัพยสินที่มีสภาพคลองในการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนภายใตความตกลงของคูสัญญา 
 3) การที ่ส ิทธ ิบ ัตร ซึ ่งเป นทรัพยส ินทางปญญา
ประเภทหนึ ่งที ่ไดร ับความคุ มครองทางกฎหมายนั ้น มี
สภาพคลองและสามารถแลกเปลี่ยนเปนเงินจํานวนมาก
ไดนั ้น เปนการสรางแรงจูงใจที ่สําคัญอยางมากสําหรับ
ผูสรางสรรคผลงานในการที่จะคิดคนวิจัย และพัฒนางาน
สรางสรรคใหมๆ  อยางตอเน่ือง ซ่ึงเปนประโยชนตอสาธารณะ 
การกระทําเชนน้ีจึงถือเปนการสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรม
อันเปนประโยชนตอการพัฒนาการคาการพาณิชยและ
อุตสาหกรรมตอไป
 4) หากมองวาการใชสิทธิฟองรองผูกระทําการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ถือเสมือนเปนการสนับสนุนวาการกระทําละเมิดเปนสิ่งท่ี
ถูกตองและสามารถทําไดอันจะสงผลใหผูกระทําละเมิดนํา
ไปใชเปนเหตุผลในการตอสูคดีใหพนความรับผิด
 ดวยเหตุน้ี ความพยายามจัดทํารางกฎหมายหลายฉบับ
ทั้งในระดับมลรัฐ และระดับประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อมุง
นํามาใชในการควบคุมหรือยับยั้งพฤติกรรมการบังคับใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบจึงไมประสบความสําเร็จ และอาจจะเปน
สาเหตุหน่ึงที่ทําใหสถานการณการแกปญหาการบังคับ
ใชสิทธิบัตรโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นยังไมมี
ความคืบหนาเทาที่ควร

บทสรุป
 สิทธิบัตรเปนสิทธิเด็ดขาดที่ไมมีรูปราง จับตองไมได
และไมผูกติดกับสิ่งใด สามารถนํามาใชเพื่อปกปองผูทรงสิทธิ
จากการแขงขันของผูอื ่น จึงอาจกอใหเกิดอํานาจผูกขาด
ทางการคา และผูทรงสิทธิบัตรอาจนําสิทธิบัตรไปใชในทาง
ที่สรางความเสียหายแกผูประกอบธุรกิจ ผูบริโภคและระบบ
เศรษฐกิจได ดังเชน พฤติกรรมการแสวงหาประโยชนจาก
สิทธิบัตรที่เรียกวา “การบังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบ” ซึ่ง
กําลังเปนปญหาสําคัญที่ไดรับความสนใจ และตองการการ
แกไขอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา และแมประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะไดดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือ
การกํากับดูแลพฤติกรรมการแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตร
ในลักษณะดังกลาวแลว ทั ้งในกฎหมายระดับประเทศ
สหรัฐอเมริกาและระดับมลรัฐ แตก็ยังคงมีขอถกเถียงในทาง
กฎหมายซึ่งยังไมเปนที่ยุติอีกหลายประการ อาทิ การใช
สิทธิบัตรโดยพฤติกรรมดังกลาวแทจริงแลวเปนการใช
สิทธิบัตรโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งควรจะตองมีการควบคุม
ยับยั้งจริงหรือไม รวมถึงประเด็นการเปรียบเทียบประโยชน
ของการใหความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร กับสภาพ
ปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมจากการที่ผูทรงสิทธิบัตรใชประโยชน
จากสิทธิบัตรนั้นโดยมิชอบและมาตรการทางกฎหมายที่
เหมาะสมท่ีจะนํามาใชบังคับตอพฤติกรรมดังกลาว ซ่ึงประเด็น
ปญหาเหลานี้ยังไมเปนที่ยุติและเปนเหตุใหรางกฎหมาย
หลายฉบับท่ีไดมีการพยายามจัดทําขึ้นเพื่อแกไขปญหาการ
บังคับใชสิทธิบัตรโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกาตอง
ตกไป ประเทศตางๆ ทั่วโลกกําลังติดตามประเด็นปญหานี้ที่
เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยในฐานะท่ี
ตองพึ่งพาการคาระหวางประเทศจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
จึงควรศึกษาติดตามและใหความสนใจตอพฤติกรรมการ
แสวงหาประโยชนจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน
ลักษณะดังกลาวดวยเชนกันเพื่อสามารถปรับตัวใหทันกับ
สถานการณและเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 
และนําความรูที่ ไดมาใชเพื่อพัฒนาระบบทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศใหมีความกาวหนามากยิ่งข้ึนตอไป
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