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บทคัดยอ 
 การเทียบคะแนนของแบบทดสอบท่ีสรางข้ึนใหมกับแบบทดสอบมาตรฐานท่ีมีจํานวนจํากัดเปนสิ่งท่ีสําคัญมากเพ่ือความ
ปลอดภัยของแบบทดสอบ และความนาเช่ือถือของผลการสอบ การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดสรางแบบทดสอบ Engenius 
English Language Test (EELT) สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 1-6 ใหเปนแบบทดสอบมาตรฐานในระดับสากล
จํานวน 6 ชุดท่ีคูขนานจริง กับแบบทดสอบชุดเดิมคือ แบบทดสอบ English Language Test for International Students 
(ELTiS) และเพ่ือสรางตารางเทียบคะแนนของแบบทดสอบท้ังสองดวย 2 วิธี คือ เทียบตําแหนงเปอรเซ็นตไทล และวิธีการถดถอย
เชิงเสนตรง กลุมตัวอยางคือ ผูสอบแบบทดสอบแตละชุดมี 300 คน มาจากนักเรียนแตละระดับช้ัน 50 คน รวมเปนท้ังสิ้น 1,800 คน 
ซึ่งไดมาจากการสุมอยางงายจากผูท่ีมาสมัครสอบโดยไมเสียคาใชจาย แบบทดสอบ EELT ชุดใหมท้ัง 6 ชุดสรางจากตารางกําหนด
ลักษณะเฉพาะของแบบทดสอบ ELTiS และตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหามาแลววามีคุณภาพอยูในระดับสูงมากโดยผูเช่ียวชาญ
ดานการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลทางภาษาอังกฤษ 5 ทาน และเก็บขอมูลจากการจัดสอบแบบใชผูสอบกลุมเดียว
และสลับแบบทดสอบ แลววิเคราะหขอมูลดวย Independent Samples t-test วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงของเลอวีน สหสัมพันธ
แบบเพียรสัน วิธีเทียบคะแนนโดยใชตําแหนงของคะแนน และวิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงการถดถอย ผลการวิจัยพบวา แบบทดสอบ 
EELT ชุดท่ี 1, 2 และ 4 เปนแบบทดสอบคูขนานจริงกับแบบทดสอบ ELTiS แตแบบทดสอบ EELT ชุดท่ี 3, 5 และ 6 เปนแบบ 
ทดสอบคูขนานเทียม และไดตารางเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบ EELT กับ ELTiS จํานวน 2 ตารางจากผลการเทียบคะแนน 
2 วิธี ผลของการวิจัยไดแบบทดสอบใหม 3 ชุดท่ีสามารถใชแทนแบบทดสอบมาตรฐานได สวนอีก 3 ชุดควรตองไดรับการปรับปรุง
แกไขบางอยางกอนท่ีจะนําไปใชจริงตอไป 
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 แบบทดสอบ Engenius English Language Test (EELT)  แบบทดสอบ English Language Test for International  
 Students (ELTiS)  การสอบแบบใชผูสอบกลุมเดียวและสลับแบบทดสอบ 
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Abstract 
 Equating the scores of a newly created test to a limited number of standardized tests is very important 
for test security and the reliability of the test results. The purposes of this research were to construct six 
true parallel forms of Engenius English Language Test (EELT) for Grades 1-6 students as an international 
standardized test with the original English Language Test for International Students (ELTiS) and to construct 
scoreboards for the two tests by two equating methods namely Equipercentile Method and Linear Regression 
Method. The subjects taking each test form consisted of 300 students, 50 students from each grade level, 
for a total of 1,800 students. They were randomly selected from candidates for taking English tests for free. 
All six new forms of EELT tests were constructed from a test item specification table of the ELTiS test and 
were verified for content validity at a very high level by five experts in the fields of English teaching and 
learning, language measurement, and evaluation. Data were collected from the Single Group Design with 
Counterbalancing and were analyzed by means of Independent Samples t-tests, Levine’s tests, Pearson 
Correlation, Equipercentile Method and Linear Regression Method. It was found that EELT Forms 1, 2 and 
4 were true parallel forms with ELTiS, but EELT Forms 3, 5, and 6 were pseudo-parallel forms. Two tables 
to equate the scores between the EELT and ELTiS tests were constructed based on the two equating methods. 
The results showed that three new tests could be used in place of the standardized test, while the other 
three should undergo some revisions before they could be used in the future. 
 
Keywords :  Test score equating, Equipercentile method, Linear regression method, Engenius English  
 Language Test (EELT), English Language Test for International Students (ELTiS), Single Group  
 Design with Counterbalancing  
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1. หลักการและเหตุผล  
 เน่ืองจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน มีนโยบายยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน
มัธยมศึกษาท่ัวประเทศใหเปนผูท่ีมีความพรอมทางวิชาการและทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในระดับท่ีใชงานไดเปนอยางดี 
ท้ังน้ีเพ่ือเสริมสรางสมรรถนะและความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย โดยกําหนดใหนักเรียนระดับช้ันมัธยม
ปท่ี 1-6 กอนสําเร็จการศึกษาใหมีระดับความสามารถดานการใชภาษาอังกฤษตามเกณฑ Common European Framework 
of Reference for Languages หรือท่ีเรียกวา CEFR (Council of Europe, 2020) ท่ี B1 และใหครูสอนภาษาอังกฤษในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความสามารถในระดับ B1 และ B2 (คุรุสภา, 2563) และแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560-
2579 ไดกําหนดตัวช้ีวัดตามเปาหมายของแผนการศึกษาแหงชาติในดานภาษาอังกฤษไว โดยมีเปาหมายท่ีจะพัฒนานักเรียน 
ใหนักเรียนระดับมัธยมตน มัธยมปลาย และปริญญาตรีกอนสําเร็จการศึกษาใหมีระดับความสามารถดานการใชภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ CEFR ในระยะสุดทายของแผนคือ ป พ.ศ. 2575-2579 ใหอยูในระดับ B1, B2 และ C1+ ตามลําดับ (สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) นอกจากน้ีโรงเรียนตาง ๆ ยังมีนโยบายในการพัฒนาทักษะการใชภาษาอังกฤษของนักเรียน
โดยกําหนด ใหมีการจัดทดสอบความรูภาษาอังกฤษของนักเรียนทุกปการศึกษา ท้ังน้ีเพื่อใหนักเรียนไดทราบระดับทักษะ
ภาษาอังกฤษของตนเองและสามารถพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของตนเองตอไปได 
 ดวยเหตุน้ีโครงการแลกเปลี่ยนภาษาและวัฒนธรรมนานาชาติเอ็นจีเนียส อินเตอรเนช่ันแนล (Engenius International 
Student Exchange Program) จึงไดมีการจัดโครงการสอบประเมินความสามารถทางภาษาอังกฤษตามมาตรฐานของ CEFR  
ท่ีใชอธิบายระดับความสามารถทางภาษาของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา ซึ่งในปจจุบันการทดสอบใชขอสอบภาษาอังกฤษ
ช่ือ ELTiS (English Language Test for International Students) เปนแบบทดสอบมาตรฐานเพ่ือวัดทักษะวิชาภาษาอังกฤษ
ระดับมัธยมศึกษา เฉพาะสําหรับนักเรียนตางชาติ (ท่ีไมไดใชภาษาอังกฤษเปนหลัก) โดยทําการประเมินความสามารถดานทักษะ
การฟงและการอานภาษาอังกฤษ เพ่ือใหนักเรียนไดรับการทดสอบทักษะภาษาอังกฤษอยางไดมาตรฐานจากขอสอบท่ีไดรับการรับรอง
มาตรฐานสากล นักเรียนจะไดทราบระดับทักษะภาษาอังกฤษของตนเอง และสามารถวางแผนในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ
ของตนเองตอไปในอนาคตได รวมท้ังครูผูสอนยังจะไดทราบระดับทักษะภาษาอังกฤษโดยรวมของนักเรียนในโรงเรียนดวย ท้ังน้ี
เพ่ือใหสามารถวางแผนหรือสงเสริมนักเรียนในทักษะภาษาอังกฤษดานท่ียังขาดอยูของนักเรียนตอไปไดในอนาคต  
 ท้ังน้ีทางโครงการฯ มีความตั้งใจท่ีจะจัดทดสอบวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษใหกับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตามมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษตามเกณฑของ CEFR ใหกับนักเรียนเปนประจําทุกป แตหากใชแบบทดสอบ 
ELTiS ซึ่งมีจํานวนเพียง 1 ชุดซ้ําอาจทําใหผลการสอบของนักเรียนท่ีทําการทดสอบครั้งท่ี 2 เปนตนไปมีผลกระทบนําพา (Carry-over 
Effects) จากการสอบครั้งแรก ซึ่งอาจเกิดจากสาเหตุหลายอยาง เชน การเรียนรู การจดจําขอสอบ การฝกซอม การเดา และ
สภาพแวดลอมท่ีตางกัน เปนตน และอาจมีผลเสียตอความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) ของแบบทดสอบ และ
ทําใหผลการทดสอบไมตรงกับความเปนจริงได (Kontos, 2007; Shah & Brown, 2020) ดังน้ันทางโครงการฯ จึงมีความตองการ
ท่ีจะจัดสรางแบบทดสอบช่ือ Engenius English Language Test (EELT) ข้ึนหลายชุด และทําการเทียบคะแนนกับคะแนน
ของแบบทดสอบ ELTiS ท่ีมีอยูแลว ท้ังน้ีเพ่ือใหแบบทดสอบชุดใหมมีความเปนมาตรฐานและแกปญหาจากผลกระทบนําพา 
(Carry-over Effects) จากการสอบครั้งแรก ดังกลาวแลว  
 
2. การทบทวนวรรณกรรม 
 การเทียบคะแนนของแบบทดสอบมีหลากหลายวิธี แตสามารถจําแนกออกเปน 2 จําพวกใหญ (Kolen & Brennan, 
2004; Brennan et al., 2009) คือ 
 1.  วิธีเทียบคะแนนแบบมาตรฐาน (Standard Methods) โดยใชคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) ซึ่งมีวิธียอย
อีก 13 วิธี คือ 
  1.1 วิธีเทียบคะแนนโดยใชคะแนนเฉลีย่ (Mean Equating Method)  
  1.2 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรง (Linear Equating Method)  
  1.3 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงการถดถอย (Linear Regression Method)  
  1.4 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงของทัคเกอร (Tucker Linear Equating Method)  
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  1.5 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงของเลอวีนโดยใชคะแนนท่ีปรากฏ (Levine Observed-Score Linear Equating 
Method)  
  1.6 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงของเลอวีนโดยใชคะแนนจริง (Levine True-Score Linear Equating Method)  
  1.7 วิธีเทียบคะแนนโดยใชตําแหนงของคะแนน (Equipercentile Equating Method)  
  1.8 วิธีเทียบคะแนนโดยการประมาณคาความถ่ี (Frequency Estimation Equating Method)  
  1.9 วิธีเทียบคะแนนเชิงเสนตรงของบรวนและฮอลแลนด (Braun-Holland Linear Equating Method)  
  1.10  วิธีเทียบคะแนนโดยใชตําแหนงของคะแนนตอเน่ือง (Chained Equipercentile Equating Method)  
  1.11 วิธีเทียบคะแนนปรากฏในพ้ืนท่ี (Local Observed-Score Equating Method)  
  1.12  วิธีเทียบคะแนนโดยการประมาณคาความถ่ีท่ีปรับแก (Modified Frequency Estimation Equating Method)  
  1.13  วิธีเทียบคะแนนโดยใชหลักการกระจายปกต ิ(Gaussian Kernel Equating Method) 
 2.  วิธีเทียบคะแนนแบบมาตรฐาน (Standard Methods) โดยใชคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) หรือคะแนนจริง 
(True scores) ซึ่งมีวิธียอยอีก 7 วิธี คือ 
  2.1 วิธีเปลี่ยนคาเฉลี่ย 2 คา (Mean/Mean Transformation Method)  
  2.2 วิธีเปลี่ยนคาเฉลี่ยและคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Mean/Sigma Transformation Method)  
  2.3 วิธีฝาฝนการเปลี่ยนคาเฉลี่ยและคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Robust Mean/Sigma Transformation Method)  
  2.4 วิธีใชคาลักษณะความโคงของแฮบารา (Haebara Characteristic Curve Method)  
  2.5 วิธีใชคาลักษณะความโคงของสตอคก้ิงและลอรด (Stocking-Lord Characteristic Curve Method)  
  2.6 วิธีใชลักษณะความโคงเฉพาะ (Characteristic Curve Transformation Method)  
  2.7 วิธีใชคาลักษณะความโคงแบบราช (Rasch Characteristic Curve Method)   
 แตละวิธีเหมาะกับรูปแบบ (Design) ของการวิจัยเพ่ือการเทียบท่ีแตกตางกัน และมีขอตกลงเบ้ืองตนแตกตางกัน 
รวมท้ังมีขอดีและขอเสียแตกตางกัน แตปจจุบันน้ียังไมเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวาวิธีใดดีท่ีสุด   
 สําหรับการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยสนใจท่ีจะเทียบคะแนนของแบบทดสอบโดย Equipercentile Method และ Linear 
Regression Method เพราะวาเปนวิธีท่ีไดรับความนิยมกันท่ัวไปอยางแพรหลาย เน่ืองจากเปนวิธีท่ีไมซับซอน แตไดผลลัพธท่ี
ดีเทียบเทากับหลายวิธีท่ีซับซอนมากกวา (Phillips, 1983; Rapp, 1999; Heh, 2007; สรัญญา จันทรชูสกุล และคณะ, 2560) 
โดยมีงานวิจัยท่ีสนับสนุนจากผลการศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีตาง ๆ อยางตอเน่ืองมานานแลว เชน จากการศึกษาเปรียบเทียบ
การเทียบคะแนนโดย Equipercentile Observed-score Method กับ Item Response Theory (IRT) True-score Method 
ในกรณีท่ีใชแบบทดสอบรวม (Anchor Test) และการกระจายของคะแนนดิบไดรับการปรับเรียบดวยวิธีท่ีเหมาะสมมากอนใหเปน
โคงปกติ (Normal Curve) แลว การเทียบคะแนนของท้ัง 2 วิธีไดผลดีเชนเดียวกัน (Lord & Wingersky, 1984) ผลการศึกษาน้ี
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Kolen (1981 อางถึงใน Lord & Wingersky, 1984) วา Equipercentile Observed-score 
Method เปนวิธีเทียบคะแนนท่ีดีท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืนอีก 9 วิธี ท้ังน้ีหากวาการกระจายของคะแนนของแบบทดสอบ
ท่ีนํามาเทียบท้ังคูเปนโคงปกติ 
 ตอมาในป 1987 ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการเทียบคะแนนโดย Equipercentile Method จํานวน 14 รูปแบบ 
ท่ีแตกตางกัน (Fairbank Jr., 1987) และมี 7 รูปแบบท่ีทําการปรับลักษณะโคงของการกระจายของคะแนนกอน (Presmoothing) 
เพ่ือใหเปนโคงปกติ จากผลการศึกษาพบวา การเทียบคะแนนดวยวิธี Negative Hypergeometric Model มีความถูกตองมากท่ีสุด 
เมื่อมีการปรับลักษณะโคงของการกระจายของคะแนนมากอน (Presmoothing) และวิธี Orthogonal Regression Model 
และ Cubic Splines Model เหมาะสมในกรณีท่ีทําการปรับลักษณะโคงของการกระจายของคะแนนภายหลัง (Postsmoothing) 
และยังพบวาวิธี Linear Regression Method และ Orthogonal Regression Method เปนวิธีเทียบคะแนนท่ีดีท่ีสุด เมื่อตองการ
เทียบคะแนนของแบบทดสอบ X ไปยังแบบทดสอบ Y ผลการศึกษาครั้งน้ีสอดคลองกับผลการศึกษาท่ีมีมากอนแลว ของ Lord 
และ Novick (Lord & Novick, 1968) ท่ีพบวา คะแนนของแบบทดสอบ 2 ชุดสามารถเทียบกันไดดวย Linear Regression 
Method เมื่อการกระจายของแบบทดสอบท้ังคูมีลักษณะเหมือนกัน แมวาคาเฉลี่ยของคะแนน และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานจะ
แตกตางกัน หรือความยาก-งายของคะแนนตางกัน 
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 อน่ึง จากการวิจัยของนักวิจัยหลายคนในระยะตอมาพบวา ในกรณีของคะแนนดิบของแบบทดสอบท่ีตองการนําคะแนน
มาเทียบกัน มีรูปแบบการกระจายท่ีเหมือนกัน ก็ไมจําเปนท่ีจะตองปรับการกระจายของคะแนนใหเปนโคงปกติกอน หรือหลัง
การเทียบคะแนนแลวก็จะไดผลลัพธท่ีคลายคลึงกัน แตในกรณีท่ีการกระจายของคะแนนของแบบทดสอบท้ังคูแตกตางกัน การปรับ
คะแนน (smoothing) ยังมีความจําเปนท่ีจะตองทํา (Livingston, 1992; Hanson et al., 1994; Kolen & Brenan, 2004; 
Cui & Kolen, 2009) นอกจากน้ี Hanson (1991) ยังใหคําแนะนําวา ถาขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ควรจะทําการปรับ
ลักษณะโคงของการกระจายของคะแนนกอนการเทียบคะแนน โดย Equipercentile Method แตถากลุมตัวอยางมีขนาดใหญ
ไมควรทําการปรับลักษณะโคงของการกระจายของคะแนนกอนการเทียบคะแนน เพราะจะทําใหเกิดมีความคลาดเคลื่อนมากและ
แนะนําวาควรจะทําการทดสอบการกระจายของคะแนนสอบของแบบทดสอบท้ัง 2 ชุดเสียกอนเพ่ือความแนใจดวย Fit statistics 
เชน Goodness of fit เปนตน 
 ตอมาในป 2011 Moses and Liu (2011) ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการเทียบคะแนนหลายรูปแบบและหลายเง่ือนไข 
และพบวาการเทียบคะแนนโดย Equipercentile Method ท่ีใช Loglinear Presmoothing Model, Kernel Equating Model 
และ Cubic Spline Postsmoothing Model ใหผลการเทียบคะแนนท่ีดีและคลายคลึงกัน และสรุปวา ถาการกระจายของ
คะแนนของแบบทดสอบท่ีตองการเทียบคะแนน มีลักษณะคลายกัน การปรับคะแนนดวยวิธีตาง ๆ จะไดผลการเทียบคะแนน 
ท่ีคลายคลึงกัน แตหากวาการกระจายของคะแนนของแบบทดสอบท่ีตองการเทียบคะแนนมลีักษณะแตกตางกัน ก็จําเปนตองมี
การปรับการกระจายของคะแนน และใชรูปแบบหรือวิธีการเทียบคะแนนท่ีเหมาะสมกวา 
 นอกจากน้ี ในป 2017 สรัญญา  จันทรชูสกุล และคณะ (2560) ไดศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของการเทียบคะแนนสอบ
ภาษาอังกฤษระหวาง Equipercentile Method, Linear Method และ Linear Regression Method เพ่ือเทียบคะแนนสอบ
ภาษาอังกฤษระหวางคะแนน SEPT (Silpakorn English Proficiency Test) และคะแนน TOEIC และเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพ
ของวิธีปรับเทียบระหวาง 3 วิธีดังกลาว ผลการวิจัยพบวาการเทียบคะแนนท้ัง 3 วิธีไดผลดีไมแตกตางกัน มีคาความคลาดเคลื่อน
ไมแตกตางกัน และมีประสิทธิภาพในการเทียบไมแตกตางกัน แต Linear Method และ Linear Regression Method มีความ
สะดวกในการใชงานมากกวา Equipercentile Method เพราะวาวิธีหลังน้ีใหคาคะแนนบางคาท่ีเทียบแลวซ้ําคากันได 
 เมื่อไมนานมาน้ี มีงานวิจัยเก่ียวกับการใชแบบทดสอบรวม (Anchor Test) เพ่ือการศกึษาเชิงเปรียบเทียบผลของการเทียบ
คะแนน 4 วิธี กับกลุมผูสอบจํานวนนอย คือ ประมาณ 200 คน ในระดับช้ัน Grade 8 (Gubes & Uyar, 2020) คือ Tucker 
Linear Equating Model, Presmoothed Equipercentile Model, Levine Linear Equating Model และ Simplified 
Circle Arc Equating Model ผลการศึกษาพบวา  ไมวาขอมูลดิบจะมคีวามแตกตางของการกระจายของคะแนน (Differential 
Item Function : DIF) หรือไมก็ตาม ผลลัพธของการเทียบคะแนนแตละรูปแบบจะคลายคลึงกัน และมีคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการเทียบคะแนน (Standard Error of Equating : SEE) นอย แตเมื่อพิจารณาคาอคติ (Bias) และคาความคลาดเคลื่อน
กําลังสองเฉลี่ย (Root Mean Square Error : RMSE) ประกอบ พบวารูปแบบการเทียบคะแนนท่ีถูกตองมากท่ีสุด คือ Presmoothed 
Equipercentile Model 
 ตอมา มีผลงานวิจัยลาสุดท่ีเกิดข้ึนในป 2021 เก่ียวกับการเทียบคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) โดย Traditional 
Equipercentile Method ท่ีใชคะแนนดิบจากการทดสอบโดยตรง กับแบบใหมท่ีเปลี่ยนคะแนนดิบท่ีแยกประเภท (discrete) 
ใหเปนคะแนนท่ีมีความตอเน่ือง (continuous) แลวทําใหคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) ของแบบทดสอบเกณฑ และ
คะแนนของแบบทดสอบพยากรณมีการกระจายเปนโคงปกติ กอนนําคะแนนท่ีอยูในตําแหนง Percentile ท่ีเทากันมาเทียบกัน 
หรือท่ีเรียกวา Kernel Method การวิจัยครั้งน้ีพบวา การเทียบคะแนนโดย Kernel Method มีความถูกตองมากกวาวิธีดั่งเดมิ 
เพราะวามีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการเทียบคะแนน (SEE) นอยกวา (Wiberg, 2021) ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ 
von Davier และคณะท่ีทําไวในป 2006 (von Davier et al., 2006) ท่ีพบวา การเทียบคะแนนโดย Traditional Equipercentile 
Method และแบบ Kernel Method ไดผลดีเชนเดียวกัน เมื่อมีจํานวนผูสอบแบบทดสอบท้ัง 2 ชุดเทากัน หรือแตกตางกันก็ตาม 
และมีแบบทดสอบรวมภายนอก (External Anchor Test) หรือภายใน (Internal Anchor Test) รวมท้ังยังขัดแยงกับผลการวิจัย
ของนักวิจัยหลายทานท่ีทําการศึกษามากอนแลวท่ีตางก็พบวา การเทียบคะแนนโดยรูปแบบท้ังสองดังกลาวแลวไดผลลัพธ
ไมแตกตางกัน (Liu & Low, 2008; Grant et al., 2009; Arikan & Gelbal, 2018) 
 
 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Liu%2C+Jinghua
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Low%2C+Albert+C
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 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ สามารถสรุปไดวา 
 1. การเทียบคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) ของแบบทดสอบตางชุดท่ีทดสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) ท่ีเหมือนกันและท่ีมีการกระจายของคะแนนในลักษณะคลายคลึงกันโดยวิธี Traditional/Conventional Equiperentile 
Method ไดผลดีไมตางจากวิธีที่อื่นที่ซับซอนมากกวา เชน IRT, Presmoothed Equipercentile หรือ Post-smoothed 
Equipercentile Methods, Kernel Method เปนตน 
 2. การเทียบคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) ของแบบทดสอบตางชุดท่ีทดสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) ท่ีเหมือนกัน และมีการกระจายของคะแนนในลักษณะคลายคลึงกันโดย Linear Regression Method ไดผลดีไมตางจาก
วิธีท่ีอ่ืน เชน Traditional/Conventional Equipercentile Method และ Linear Method เปนตน 
 3. การเทียบคะแนนโดยใชคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) ของแบบทดสอบท่ีตองการนําคะแนนมาเทียบกัน 
มีรูปแบบการกระจายท่ีเหมือนกัน ก็ไมจําเปนท่ีจะตองปรับการกระจายของคะแนนใหเปนโคงปกติกอน หรือหลังการเทียบ
คะแนนแลวก็จะไดผลลัพธท่ีคลายคลึงกัน แตในกรณีท่ีการกระจายของคะแนนของแบบทดสอบท้ังคูแตกตางกัน การปรับคะแนน 
(smoothing) ยังมีความจําเปนที่จะตองทํา และถากลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ควรจะทําการปรับลักษณะโคงของการกระจาย
ของคะแนนกอนการเทียบคะแนน (Presmoothing) โดย Equipercentile Method แตถากลุมตัวอยางมีขนาดใหญไมควรทํา
การ Presmoothing เพราะจะทําใหเกิดมีความคลาดเคลื่อนมาก และควรจะทําการทดสอบการกระจายของคะแนนสอบเสียกอน
เพ่ือความแนใจวาการกระจายของคะแนนของแบบทดสอบท่ีจะนําคะแนนมาเทียบกันมีการกระจายในลักษณะท่ีไมแตกตางกัน 
 4. การเทียบคะแนนโดย Equipercetile Method เปนวิธีท่ีไดรับความนิยมมาก เพราะเปนวิธีท่ีไมซับซอน และไดผลลัพธ
คลายกับหลายวิธีท่ีมีความยุงยากและซับซอนกวา เชน IRT, Linear, และ Linear Regression Methods แตมักมีปญหาในการนํา 
ไปใชเพราะวาอาจไดคาคะแนนบางคาท่ีซ้ํากัน 
 
3. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 3.1  เพ่ือจัดสรางแบบทดสอบวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษดานการฟงและการอานช่ือ EELT สําหรับนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาช้ันปท่ี 1-6 ใหเปนแบบทดสอบมาตรฐานในระดับสากลจํานวน 6 ชุดท่ีคูขนานจริง (True Parallel Forms) กับแบบ 
ทดสอบชุดเดิมคือ ELTiS 
 3.2  เพ่ือเทียบคะแนนของแบบทดสอบ EELT ท่ีสรางข้ึนใหมกับคะแนนของแบบทดสอบ ELTiS ดวย 2 วิธี คือ Equipercentile 
Method และ Linear Regression Method 
 
4. สมมติฐานการวิจัย 
 4.1  คะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ี 
p = .05 
 4.2  คาเฉลี่ยของคะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมตางกันอยางไมมีนัยสําคัญท่ี 
p = .05 
 4.3  คาความแปรปรวนของคะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับของคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญท่ี p = .05 
 
5. คําถามการวิจัย 
 5.1  แบบทดสอบ EELT ใหมท้ัง 6 ชุด เปนแบบทดสอบคูขนานจริง (True Parallel Forms) กับแบบทดสอบชุดเดิม คือ 
ELTiS หรือไม 
 5.2  แบบทดสอบ EELT ใหมท้ัง 6 ชุด เปนมีคุณภาพทางดานความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) และมีความเท่ียง 
(Reliability) สูงในระดับท่ีนาพอใจหรือไม  
 5.3  ตารางเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบ EELT ชุดใหมกับ ELTiS จําเปนตองมีก่ีตาราง 
 
 
6. ขอบเขตการวิจัย 
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 6.1  สรางแบบทดสอบ EELT ใหมจํานวน 6 ชุดใหมีลักษณะคูขนานจริง (True parallel forms) กับแบบทดสอบ ELTiS เดิม 
ดานเน้ือหา ความยาก-งายโดยเฉลี่ยของแบบทดสอบ และคาความแปรปรวนของคะแนน (Variance)  
 6.2  พลวิจัย (Subjects) ไดแก นักเรียนมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 1 ถึง 6 สอบแบบทดสอบ ELTiS และ EELT ชุดละ 300 คน 
มาจากระดับช้ันละ 50 คนเทากัน และมีความสามารถทางภาษาอังกฤษหลากหลาย (Heterogeneous groups) 
 6.3  ทําการเทียบคะแนนของแบบทดสอบโดยใชคะแนนท่ีปรากฏ (Observed scores) 2 วิธีเทาน้ัน คือ Equipercentile 
Method และ Linear Regression Method 
 6.4  ตารางเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมกับแบบทดสอบ EELT ชุดใหมอาจมีเพียงชุดเดียว หรือ
หลายชุด ท้ังน้ีข้ึนอยูกับผลของการเทียบคะแนนแตละชุด และแตละวิธีวามีลักษณะแตกตางกัน หรือคลายคลึงกันมากนอยเพียงใด 
รวมท้ังความสะดวกในการนําไปใช 
 
7. ขอตกลงเบ้ืองตน 
 7.1  แบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมเปนแบบทดสอบมาตรฐานท่ีความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) สูงในระดับ
ท่ีนาพอใจ 
 7.2  นักเรียนทุกคนท่ีเขารับการสอบแบบทดสอบ EELT ชุดใหมแตละชุดและ ELTiS มีความตั้งใจจริงในการสอบ เน่ืองจาก
คะแนนผลการสอบใชเพ่ือวัดสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English Proficiency) ผูสอบแตละคนท่ีสมคัรใจมาสอบเอง 
 7.3  สิ่งแวดลอมและบรรยากาศในการสอบแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมกับแบบทดสอบ EELT ชุดใหม ของผูสอบในสถานท่ี
แตกตางกันมีผลตอคะแนนการสอบโดยเฉลี่ยแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ เน่ืองจากแบบทดสอบแตละชุดมีเพียง 50 ขอและ
ใชเวลาสอบไมนาน 
 
8. ขอจํากัดของการวิจัย 
 8.1  ตัวแปรทางดานกายภาพและจิตวิทยาบางอยางของนักเรียนท่ีเขารับการทดสอบแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมกับ
แบบทดสอบ EELT ชุดใหมท่ีอาจมีผลตอคะแนนการสอบไมอาจควบคุมได เชน เพศสภาพ ความเมื่อยลา ความนาเบ่ือหนาย 
สิ่งแวดลอมและบรรยากาศในการสอบ เปนตน 
 8.2  สิ่งแวดลอมและบรรยากาศในการสอบแบบทดสอบของบางสถานท่ีสอบในบางขณะเวลาอาจอยูนอกเหนือการควบคุมได
ของผูดําเนินการสอบ เชน มีเสียงขางนอกรบกวนสมาธิผูสอบ หรือกระแสไฟฟาตกหรือดับ เปนตน 
 8.3  เน่ืองจากการวิจัยน้ีดําเนินการเก็บขอมูลในป พ.ศ. 2565 ซึ่งอยูในระหวางการระบาดของโรคโควิด-19 ไมสามารถ
จัดสอบใหกับนักเรียนเปนกลุมใหญได จึงตองสอบเปนกลุมยอยจํานวนหลายครั้ง 
 
9. นิยามศัพทเชิงปฏิบัติการ 
 9.1 แบบทดสอบวัดสมิทธิภาพท่ัวไปทางภาษาอังกฤษ (General English proficiency test) หมายถึง แบบทดสอบ 
ท่ีมุงวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษดานทักษะ Listening Comprehension จํานวน 5 ดาน และดานทักษะ Reading 
Comprehension อีกจํานวน 3 ดาน อยางเชน แบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม และ EELT ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนใช เน้ือหาตาง ๆ ของแบบ 
ทดสอบดังกลาวน้ีไมไดเปนสวนหน่ึงของหลักสูตรในการเรียนการสอนอยางเปนทางการท่ีผูสอบเคยเรียนมาแลวโดยเฉพาะจาก
หลักสูตรใดหลักสูตรหน่ึง หากแตเปนเน้ือหาท่ีผูสรางแบบทดสอบรวบรวมข้ึนเพราะมีความเห็นวาตรงตามทฤษฎีและแนวปฏิบัติ
ตามเกณฑของ CEFR 
 9.2 เกณฑวัดระดับความสามารถทางภาษาของ CEFR หมายถึง เกณฑท่ีสภาแหงยุโรป (Council of Europe) กําหนดข้ึน
ในป พ.ศ. 2544 โดยแบงระดับความสามารถทางภาษาออกเปน 6 ระดับ คือ A1, A2, B1, B2, C1 และ C2 ตามรายละเอียด
ในหนังสือช่ือ Common European Framework of Reference for Languages : Learning, Teaching, Assessment 
(Council of Europe, 2020) 
 9.3 การเทียบคะแนน (Score equating) คือ กระบวนการทางสถิติท่ีใชการปรับคะแนนของแบบทดสอบเพ่ือใหคะแนน
ของแบบทดสอบชุดหน่ึงสามารถใชแทนคะแนนของแบบทดสอบอีกชุดหน่ึงได การปรับคะแนนเปนการปรับระดับความยากงาย
ของแบบทดสอบ ไมใชการปรับเน้ือหาของแบบทดสอบ (Kolen & Brennan, 2004) 
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 9.4 ตารางเทียบคะแนน (Equating score table) หมายถึง ตารางท่ีใชเทียบคะแนนของแบบทดสอบ EELT ชุดใหม
กับแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมโดยประมาณ เพราะวาการเทียบคะแนนโดยวิธีใด ๆ ก็ตามมักจะมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ในการประมาณคา (Standard Error of Estimate) จากการคํานวณดวยเสมอ ซึ่งขนาดของความคลาดเคลื่อนน้ีอาจเกิดจาก
ปจจัยหลายอยางท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของผูวิจัยได เชน ความไมเทาเทียมกันอยางแทจริงของแบบทดสอบชุดใหมกับแบบ 
ทดสอบชุดเดิม หรือกลุมตัวอยางในการทดสอบมีระดับความสามารถแตกตางกัน เปนตน 
 9.5 แบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม หมายถึง แบบทดสอบมาตรฐานตามเกณฑของ CEFR ท่ีผูวิจัยมีอยูแลว และเปนแบบ 
ทดสอบท่ีมีคุณภาพสูงทางดานคาความตรงและคาความเท่ียง เปนตน  
 9.6 แบบทดสอบ EELT ชุดใหม หมายถึง แบบทดสอบ EELT จํานวน 6 ชุดท่ีสรางข้ึนตามโครงสราง และตารางลักษณะ 
เฉพาะของขอทดสอบ (Table of test item specifications) ของแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม โดยคณะกรรมการผูเช่ียวชาญ
ท่ีผูวิจัยเชิญมาจากสถาบันการศึกษาตาง ๆ จํานวน 5 ทาน 
 9.7 แบบทดสอบคูขนานจริง (True parallel forms) หมายถึง แบบทดสอบ 2 ชุดท่ีมีความตรงเชิงเน้ือหาเหมือนกัน 
มีคะแนนคาเฉลี่ยหรือคาความยาก-งาย และคาความแปรปรวนของคะแนนตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ 
 9.8 แบบทดสอบคูขนานเทียม (Pseudo parallel forms) หมายถึง แบบทดสอบ 2 ชุดท่ีมีความตรงเชิงเน้ือหาเหมือนกัน 
แตมีคะแนนคาเฉลีย่หรือคาความยาก-งาย หรือคาความแปรปรวนของคะแนนตางกันอยางมีนัยสําคญั 
 
10. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 10.1 โครงการฯ ไดแบบทดสอบมาตรฐานท่ีสามารถนําไปใชทดสอบวัดความรูและความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาเพ่ือนําผลคะแนนจากการสอบมาเปนเกณฑประกอบการพิจารณาใหทุนการศึกษาของโครงการ
แลกเปลี่ยนภาษาและวัฒนธรรมนานาชาติไดอยางเหมาะสม 
 10.2 โครงการฯ ไดแบบทดสอบมาตรฐานสําหรับโครงการแลกเปลี่ยนภาษาและวัฒนธรรมนานาชาติเอ็นจีเนียส อินเตอร
เนช่ันแนลเพ่ิมข้ึน และแกปญหาเรื่องผลกระทบนําพา (Carry-over Effects) ได 
 10.3 ทําใหการทดสอบเกิดความเปนธรรม (Fairness) สําหรับผูสอบท่ีตองสอบแบบทดสอบมาตรฐานหลายครั้ง เพราะวา
แบบทดสอบหลายชุดสามารถเทียบคะแนนผลการสอบกันได เชน เน้ือหาท่ีสอบ ความยาก และความเท่ียงของแบบทดสอบ 
เปนตน (Baghaei, 2010) 
 10.4 ทําใหการทดสอบของโครงการฯมีความนาเช่ือถือ (Credibility) มากข้ึน เพราะมีแบบทดสอบท่ีจําเปนตองใช
หลายชุดสําหรับนําผลการสอบมาใชประกอบการตัดสินใจบางประการ เชน การใหทุนการศึกษาของโครงการแลกเปลี่ยนภาษา
และวัฒนธรรมนานาชาติ หรือเพ่ือการศึกษาตอ เปนตน (สุพัฒน สุกมลสันต, 2560; Albano, 2010) 
 10.5 ทําใหแบบทดสอบมีความปลอดภัย (Security) เพราะวาแบบทดสอบมาตรฐานท่ีจําเปนตองใชหลาย ๆ ครั้ง จําเปน
จะตองมีหลาย ๆ ชุดท่ีมีลักษณะคูขนานกันทางเน้ือหา และความยากงาย (Dorans 2004; Albano, 2010) 
 10.6 ชวยหลีกเลี่ยงการใชแบบทดสอบชุดเดิมซ้ํามากเกินไป (Overexposure) ซึ่งจะเปนผลเสียตอผลการสอบเพราะขาด
ความนาเช่ือถือในผลการสอบอันเกิดจากผลของการฝกฝนการสอบ (Practice Effects) หรือผลกระทบนําพา (Carry-over Effects) 
เพราะวาใชแบบทดสอบเดิมหลายครั้งกับผูสอบเดิม (Albano, 2010) 
 10.7 โครงการฯ สามารถใชคะแนนท่ีเทียบกันได (Comparability) จากการสอบตางเวลา หรือตางกลุมผูสอบสําหรับ
ใชประกอบการตัดสินใจเก่ียวกับอนาคตของผูสอบซึ่งจะไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจมาก (Shin, 2015) 
 10.8 โครงการฯ ไดรับประสบการณตรงในการสรางแบบทดสอบมาตรฐานและการเทียบคะแนนของแบบทดสอบชุดใหม
กับแบบทดสอบมาตรฐาน 
 
11. วิธีการวิจัย 
 11.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  11.1.1  ประชากร (Population) ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ถึง 6 ท่ัวประเทศในปการศึกษา พ.ศ. 2564 
จํานวน 625,487 คน 619,794 คน 602,565 คน 391,167 คน 362,530 คน และ 333,632 คน ตามลําดับ (กองทุนเพ่ือความ
เสมอภาคทางการศึกษา, 2565) 
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  11.1.2 พลวิจัยหรือกลุมตัวอยาง (Samples) ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมปท่ี 1-6 ช้ันละ 50 คน รวมเปน 300 คน
เพ่ือสอบแบบทดสอบ EELT ชุดใหมแตละชุด (Form) และแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม ดังน้ันกลุมตัวอยางท้ังหมดจึงมีจํานวน 
1800 คน ตัวอยางเหลาน้ีไดมาจากการสุมเลือกนักเรียนของแตละระดับช้ันท่ีสอบแบบทดสอบท้ัง 2 ชุดครบถวนดวยวิธีสุมอยางงาย 
(Simple Random Sampling Technique)  
 11.2 เคร่ืองมือวิจัย การสราง และการหาคุณภาพ 
  11.2.1 เครื่องมือวิจัยไดแกแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมท่ีมีอยูแลว ซึ่งเปนแบบทดสอบมาตรฐาน และแบบทดสอบ 
EELT ชุดใหม 6 ชุดท่ีสรางข้ึน กอนท่ีจะสรางแบบทดสอบ EELT โครงการฯ ศึกษาลักษณะเฉพาะของแบบทดสอบ ELTiS ซึ่งมี
ดังน้ี 
    1)  ทักษะท่ีมุงทดสอบ 
    แบบทดสอบ ELTiS เนนวัดทักษะดาน การฟง การอาน โครงสรางประโยค และ คําศัพท และเหมาะ
สําหรับนักเรียนอายุ 13–18 ป (ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1–6) พัฒนาข้ึนโดย บริษัท Ballard & Tighe ผูจัดทําหนังสือแบบเรียน
ภาษาอังกฤษมามากกวา 40 ป กอตั้งโดย Wanda Ballard และ Phyllis Tighe ผูมีความมุงหมายท่ีจะพัฒนาแบบเรียนภาษาอังกฤษ
ใหมีประสิทธิภาพสูงสุดในการพัฒนาศักยภาพทางภาษาอังกฤษของผูเรียน จึงรวมมือกับ CSIET (The Council on Standards 
for International Educational Travel) ซึ่งเปนหนวยงานท่ีดูแลและควบคุมมาตรฐานของโครงการนักเรียนแลกเปลี่ยนเพ่ือ
พัฒนาแบบทดสอบน้ีข้ึน 
    2) รูปแบบของแบบทดสอบ ELTiS 
     - แบบทดสอบ ELTiS เปนขอสอบปรนัย จํานวน 50 ขอ แบงเปน 2 สวน คอื Listening Comprehension 
จํานวน 24 ขอ และ Reading Comprehension อีก 26 ขอ 
     - ใชเวลาในการทดสอบ 1 ช่ัวโมง 10 นาที โดยแบงเปน Listening Comprehension 25 นาที 
และ Reading Comprehension อีก 45 นาที 
     - โครงสรางของแบบทดสอบ ELTiS ประกอบดวย 2 สวนหลัก ดังน้ี 
      สวนท่ี 1 Listening Comprehension แบงเปน 5 ดาน ไดแก  
      1. คําสั่งในช้ันเรียนของครู 
      2. ภาษาทางคณิตศาสตร 
      3. บทสนทนาขนาดสั้น 
      4. บทสนทนาขนาดยาวในหองเรียน 
      5. เน้ือหาในบทเรียนวิชาพ้ืนตาง ๆ 
      สวนท่ี 2 Reading Comprehension แบงเปน 3 ดาน ไดแก 
      1. คําศัพท 
      2. หลักไวยากรณ 
      3. บทความจากเน้ือหาวิชาตาง ๆ  เชน วิชาภาษาอังกฤษ วิชาวิทยาศาสตร และสังคมศาสตร 
  11.2.2 โครงการฯ เชิญและแตงตั้งคณะกรรมการผูเช่ียวชาญดานการเรยีนการสอน และการวัดและประเมินผล
ภาษาอังกฤษจํานวน 5 ทานจากสถาบันการศึกษาและมหาวิทยาลัยบางแหง เพ่ือสรางแบบทดสอบ EELT ชุดใหม 6 ชุด บุคคล 
เหลาน้ีมีวุฒิการศึกษาท่ีเก่ียวของในระดับปริญญาโท 3 ทานและปริญญาเอก 3 ทาน และมีประสบการณในการสอนโดยเฉลี่ย
คนละประมาณ 10 ป และมีอาจารยชาวไทย (วุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก) เปนผูตรวจสอบขอสอบและพิสูจนอักษร 1 คน 
และอาจารยชาวอเมริกัน (วุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก) อีก 1 คนเปนผูตรวจภาษา ท้ังสองทานมีประสบการณดานการสอน
ภาษาอังกฤษและการออกขอสอบมามากกวา 10 ป 
  11.2.3 คณะกรรมการฯ จัดทําตารางลักษณะเฉพาะของขอสอบ (Test item specification table) ตามลักษณะ
ของแบบทดสอบ ELTiS และสรางแบบทดสอบ EELT ชุดใหม จํานวน 6 ชุด ใหมีลักษณะคูขนานกับแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม
ในดานเน้ือหาท่ีมุงทดสอบ 
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  11.2.4 หลังจากคณะกรรมการฯ สรางแบบทดสอบ EELT จํานวน 6 ชุดเสร็จแลว โครงการฯ เชิญผูทรงคุณวุฒิ
จํานวน 3 ทาน ท่ีมีความเช่ียวชาญดานการสอนภาษาอังกฤษและการประเมินผลดําเนินการหาความสอดคลองของเน้ือหากับ
วัตถุประสงคของการทดสอบ (Item-Objective Congruence : IOC) ซึ่งเปนปจจัยหน่ึงท่ีสําคัญมากของคาความตรงเชิงเน้ือหา 
(Content Validity) โดยใชสตูรของ Rovinelli and Hambleton (1977) ผลปรากฏวา แบบทดสอบ EELT ชุดใหมท้ัง 6 ชุด
มีคา IOC อยูในชวง 0.50-0.79 ดังน้ันคณะกรรมการผูสรางแบบทดสอบจึงไดปรบัแกไขขอสอบตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ 
หลังจากน้ันจึงใหผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทานตรวจความตรงเชิงเน้ือหาของแบบทดสอบท้ัง 6 ชุดอีกครั้ง และคา IOC ของแบบทดสอบ
ท้ัง 6 ชุด อยูในชวง 0.90–0.95 ซึ่งเปนคาท่ีสูงมาก (Turner & Carlson, 2003) แสดงวา แบบทดสอบท้ัง 6 ชุดสามารถวัดเน้ือหา
เชนเดียวกับแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมได  
 
12. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 12.1 โครงการฯ ประกาศเชิญชวนใหนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 1–6 ของโรงเรียนตาง ๆ ในกรุงเทพมหานคร ท่ีสนใจ
จะทดสอบวัดระดับสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษของตนสมัครเขารับการทดสอบไดโดยไมเสียคาใชจายผานระบบ online 
 12.2 โครงการฯ ดําเนินการจัดสอบแกผูสมัครสอบท่ีโรงเรียนของนักเรียนเอง ดวยรูปแบบใชผูสอบกลุมเดียวและสลับ
แบบทดสอบ (Single Group Design with Counterbalancing) (Kolen & Brennan, 2004; Yu & Osborn Popp, 2005) 
กลาวคือ แตละกลุมมีการสอบใน 2 ลักษณะ คือ 1) จัดใหมีการสอบแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิมแลวจึงสอบแบบทดสอบ EELT 
ชุดใหม 1 ชุด และมีการสอบแบบทดสอบ EELT ชุดใหม 1 ชุด แลวจึงสอบแบบทดสอบ ELTiS ชุดเดิม ท้ังน้ีเพ่ือแกปญหาท่ีอาจ
เกิดจากผลกระทบของลําดับท่ีของการสอบ (Order Effects) 
 12.3 ดําเนินการสุมเลือกแบบงายในการเลือกผูสอบแตละช้ันปท่ีสอบแบบทดสอบท้ังสองครบถวนสําหรับแบบทดสอบ 
EELT ชุดใหมแตละชุดมาช้ันละ 50 คน รวมเปน 300 คนตอชุด หรือท้ังหมด 1800 คน  
 12.4 รวบรวมคะแนนผลการสอบของผูสอบแตละคน ในการสอบแบบทดสอบแตละชุดเพ่ือการวิเคราะหตอไป 
 
13. การวิเคราะหขอมูล 
 13.1 วิเคราะหหาคาความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ของแบบทดสอบ EELT ชุดใหมแตละชุดกับของ ELTiS 
โดยใชสูตรของ Rovinelli and Hambleton (1977) 
 13.2 ทดสอบความสัมพันธของคะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมวามีมากนอย
เพียงใดดวย Pearson Correlation 
 13.3 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิม
วามีนัยสําคัญหรือไมดวย Independent Samples t-test 
 13.4 ทดสอบความแตกตางของคาความแปรปรวนของคะแนนสอบของ EELT ชุดใหมแตละชุดกับของคะแนนสอบ ELTiS 
ชุดเดิมวามีนัยสําคัญหรือไมดวย Levine’s test 
 13.5 คํานวณหาคาความเท่ียง (Reliability) ของ EELT ชุดใหมแตละชุด โดยวิธี KR21 

 13.6 เทียบคะแนนของแบบสอบ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมดวย Equipercentile 
Method และ Linear Regression Method แลวจัดทําตารางเทียบรวมของแตละวิธี 
 
14. ผลการวิจัย 
 14.1 ความสัมพันธของคะแนนสอบของ EELT แตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS  
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ตารางท่ี 1 ความสัมพันธของคะแนนสอบของ EELT แตละชุดกับคะแนนสอบ ELTiS  
Test Forms ELTiS R2 x 100 

EELT_01 0.971* 94.28% 
EELT_02 0.990* 98.01% 
EELT_03 0.982* 96.43% 
EELT_04 0.943* 88.92% 
EELT_05 0.956* 91.39% 
EELT_06 0.946* 89.46% 

                            * p < 0.05 
 
 ตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นวาคะแนนสอบของ EELT แตละชุดกับคะแนนสอบ ELTiS มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation 
Coefficients : rxy หรือ R) ระหวาง 0.946–0.990 ซึ่งสูงมากจนเกือบอยูในระดับสมบูรณ (Hopkins, 2002) ซึ่งแสดงวาผลการสอบ
ของแบบทดสอบท้ัง 2 ชุด มีความสอดคลองกันสูงมาก และจากคา R2 x 100 จะเห็นไดวาแบบทดสอบแตละคูสามารถวัดเน้ือหา
ท่ีสอดคลองกันไดประมาณรอยละ 89–98 ซึ่งนับวาสูงมาก หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ แบบทดสอบ EELT แตละชุดมีความตรง 
(Validity) กับแบบทดสอบ ELTiS สูงมาก 
 14.2 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนสอบของ EELT แตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS 
 
ตารางท่ี 2  การทดสอบความแตกตางของคา mean และ variance ของคะแนน EELT แตละชุดกับของคะแนน ELTiS และ 
 คาความเท่ียงของแบบทดสอบ EELT แตละชุด 

Test Forms df Mean SD 
t-test Levine’s test KR21 

t-value Sig F-value Sig 
EELT_01 598 33.61 11.147 0.467 0.641 0.005 0.942 0.930 
ELTiS  33.19 11.228      
EELT_02 598 31.50 11.113 1.532 0.126 1.830 0.177 0.924 
ELTiS  32.84 10.358      
EELT_03 598 34.09 10.771 1.814 0.070 6.248 0.013* 0.925 
ELTiS  35.60 9.637      
EELT_04 598 37.85 9.285 1.185 0.236 0.156 0.693 0.912 
ELTiS  36.97 8.964      
EELT_05 598 37.97 9.509 2.420 0.016* 0.056 0.813 0.917 
ELTiS  36.08 9.686      
EELT_06 598 37.29 9.855 2.427 0.015* 0.001 0.999 0.921 
ELTiS  35.34 9.824      

       * p < 0.05 
 
 ตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยและคาความแปรปรวน (variance) ของคะแนนสอบ EELT ชุดท่ี 1, 2 และ 4 แตกตาง
จากคาดังกลาวของแบบทดสอบ ELTiS อยางไมมีนัยสําคัญ (p = .05) แตคาเฉลี่ยของคะแนนสอบ EELT ชุดท่ี 5 และ 6 รวมท้ัง
คาความแปรปรวนของ EELT ชุดท่ี 3 แตกตางจากคาดังกลาวของแบบทดสอบ ELTiS อยางมีนัยสําคัญ (p = .05) 
 ดังน้ัน จากผลการวิจัยในตารางท่ี 1 และ 2 จึงสามารถสรุปไดวาแบบทดสอบ EELT ชุดท่ี 1, 2 และ 4 เปนแบบทดสอบ
คูขนานจริง (True Parallel Forms) กับแบบทดสอบ ELTiS สวนแบบทดสอบ EELT ชุดท่ี 3, 5 และ 6 เปนแบบทดสอบคูขนานเทียม 
(Pseudo Parallel Forms) กับแบบทดสอบ ELTiS 
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 14.3  การเทียบคะแนนของแบบสอบ EELT ชุดใหมโดยรวมกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมจาก Equipercentile 
Method 
 
ตารางท่ี 3  ตารางเทียบคะแนนของแบบสอบ EELT ชุดใหมโดยรวมกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมจาก Equipercentile  
 Method 

EELT ELTiS EELT ELTiS EELT ELTiS EELT ELTiS 
11 11 29 29 38 37 44 44 
12 12 29 29 38 38 44 44 
14 14 30 29 38 38 45 44 
15 15 30 29 39 38 45 44 
15 16 30 30 39 39 45 45 
16 17 31 30 39 39 45 45 
17 18 31 30 40 39 45 45 
18 19 32 31 40 39 46 45 
19 19 32 32 40 39 46 45 
20 20 33 32 40 39 46 45 
20 21 33 33 40 40 46 45 
21 21 33 33 41 40 46 46 
22 22 34 33 41 40 46 46 
22 23 34 33 41 40 47 46 
23 23 34 34 42 41 47 47 
24 24 35 34 42 41 48 47 
21 25 35 34 42 41 48 47 
25 25 35 35 42 42 48 47 
26 26 36 35 42 42 48 48 
26 26 36 36 43 42 48 48 
26 26 36 36 43 42 49 48 
27 27 37 36 43 43 49 49 
28 27 37 36 44 43 49 49 
28 28 37 36 44 43 50 49 
29 29 38 37 44 43 --- --- 

 
 ตารางท่ี 3 เกิดจากคาเฉลี่ยของคะแนนเทียบกันระหวางแบบสอบ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS 
โดย Equipercentile Method เน่ืองจากคะแนนแตละคาท่ีอยูใน Percentile Rank ท่ีเทากันมีคาใกลเคียงกันมาก ซึ่งเกิดจาก
ความสัมพันธของคะแนนของแบบสอบแตละคูสูงมากดังแสดงใหเห็นแลวในตารางท่ี 1 เปนท่ีนาสังเกตวา จํานวนคะแนนนอยท่ีสุด
ในตารางไมใช 1 คะแนน หากแตเปน 11 คะแนนซึ่งเปนคะแนนต่ําท่ีสุดของผูสอบ และอยูท่ี Percentile Rank ท่ี 1 และคะแนน
สูงท่ีสุดคือ 50 คะแนนจึงอยูท่ี Percentile Rank ท่ี 99 นอกจากน้ีจะพบวามีคะแนนหลายจํานวนท่ีมีคาเทากัน หรือซ้ํากัน 
 14.4  การเทียบคะแนนของแบบสอบ EELT ชุดใหมโดยรวมกับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมจาก Linear Regression 
Method 
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ตารางที่ 4  ตารางเทียบคะแนนของแบบสอบ EELT ชุดใหมโดยรวม (EELT) กับคะแนนสอบของ ELTiS ชุดเดิมจาก Linear Regression  
  Method 

EELT ELTiS EELT ELTiS 
1 3 26 26 
2 4 27 27 
3 5 28 28 
4 6 29 29 
5 7 30 30 
6 8 31 31 
7 8 32 32 
8 9 33 33 
9 10 34 34 
10 11 35 35 
11 12 36 36 
12 13 37 37 
13 14 38 37 
15 15 39 38 
15 16 40 39 
16 17 41 40 
17 18 42 41 
18 19 43 42 
19 20 44 43 
20 21 45 44 
21 22 46 45 
22 22 47 46 
23 23 48 47 
24 24 49 48 
25 25 50 49 

 
 ตารางท่ี 4 เกิดจากคาเฉลี่ยของคะแนนเทียบกันระหวางแบบสอบ EELT ชุดใหมแตละชุดกับคะแนนสอบของ ELTiS 
โดย Linear Regression Method จากสมการพยากรณซึ่งไดจาก Linear Regression Analysis ดังตอไปน้ี คือ 
  y'1 = 0.323 + 0.978X, y'2 = 3.781 + 0.923X, y'3 = 5.652 + 0.879X 
  y'4 = 2.508 + 0.910X, y'5 = -0.910 + 0.974X, y'6 = 0.155 + 0.944X 
 เมื่อ y'1 …6 = คะแนนพยากรณของ ELTiS เมื่อเทียบกับคะแนน EELT ชุดท่ี 1-6 และ X = คะแนนของ EELT โดยสมการ
ขางตนมาจาก y' = a + bX เมื่อ a = คาคงท่ี b = คาสัมประสิทธ์ิการถดถอย และ X = คาตัวแปรตน ซึ่งในท่ีน้ีคือ คะแนน EELT 
แตละชุด 
 เน่ืองจากคะแนนพยากรณของ ELTiS เมื่อเทียบกับคะแนน EELT แตละชุดมีคาใกลเคียงกันมาก ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ
ของคะแนนของแบบสอบแตละคูสูงมากดังแสดงใหเห็นแลวในตารางท่ี 1 ดังน้ัน เพ่ือความสะดวกในการนําตารางเทียบคะแนน
ไปใชตอไป ผูวิจัยจึงนําคาดังกลาวมาหาคาเฉลี่ยจึงไดคาตามท่ีปรากฏอยูในตารางท่ี 4  
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15. สรุปผลการวิจัย 
 15.1 แบบทดสอบ EELT ท่ีสรางข้ึนใหม 6 ชุด เปนแบบทดสอบคูขนานจริง (True Parallel Forms) กับแบบทดสอบ 
ELTiS จํานวน 3 ชุด คือ ชุดท่ี 1, 2 และ 4 และเปนแบบทดสอบคูขนานเทียม (Pseudo Parallel Forms) กับแบบทดสอบ ELTiS 
จํานวน 3 ชุด คือ ชุดท่ี 3, 5 และ 6 แบบทดสอบใหมท้ัง 6 ชุดมีคุณภาพสูงในดานความตรงเชิงเน้ือหา และคาความเท่ียงในการวัด
และประเมินผล 
 15.2 ตารางเทียบคะแนนระหวาง EELT ที่สรางขึ้นใหม 6 ชุด โดยรวมกับคะแนนแบบทดสอบ ELTiS มี 2 ตาราง 
ตามรายละเอียดในตารางท่ี 3 และ 4 
 
16. อภิปรายผล 
 ผลของการวิจัยครั้งน้ีมีประเด็นท่ีนาสนใจคือ ผลลัพธท่ีแตกตางกันในบางดานระหวางคะแนนในตารางเทียบจากแบบทดสอบ
ชุดเดียวกัน ดังมีรายละเอียดตามตารางท่ี 3 และ 4 ท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนเพราะวา 
 16.1 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ีสําหรับการสอบแบบทดสอบแตละคูมีจํานวนนอย คือ เพียง 300 คน และผูสอบ
เหลาน้ีไมมีพ้ืนความรูทางภาษาอังกฤษในทุกระดับความสามารถ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับต่ํามาก จึงทําใหคะแนนเทียบใน
ตารางท่ี 3 เริ่มท่ี Percentile Rank ท่ี 1 ท่ีคะแนน 11 แทนท่ีจะเปนคะแนน 1 หรือ 0 
 16.2 การท่ีคะแนนในตารางท่ี 3 ซึ่งเกิดจากการเทียบคะแนนโดย Equipercentile Method มีซ้ํากันจํานวนคอนขางมาก 
อาจจะเกิดจากพิสัย (range) ของคะแนนดิบของแบบทดสอบแตละคูเทียบแคบ คือ 0-50 แต Percentile Rank มีพิสัยท่ีมากกวา
เปน 2 เทา คือ 1-99 นอกจากน้ี การวิเคราะหมีการปดคะแนนทศนิยมใหเปนจํานวนเต็มดวย จึงทําใหเกิดมีคาคะแนนซ้ํากัน
หลายจํานวน ผลการวิจัยครั้งสอดคลองกับงานวิจัยของ สรัญญา จันทรชูสกุล และคณะ (2560) 
 16.3 การเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบมีหลากหลายวิธี แตยังมีมีวิธีใดท่ีดีท่ีสุดท่ีจะใชไดในทุกกรณี แตละวิธีมีคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการเทียบคะแนน (Standard Error of Equating: SEE) ท่ีมากหรือนอยแตกตางกัน ยังไมมีวิธีใด
ท่ีใหคาท่ีแนนอน (absolute value) ได และนักวิจัยบางคนยังไมจัดให Linear Regression Method เปนวิธีหน่ึงในการเทียบ
คะแนนตามคําจํากัดความของการเทียบคะแนนอยางเครงคัด กลาวคือ การเทียบคะแนนของแบบทดสอบ X และ Y คะแนน
ของแบบทดสอบท้ังสองสามารถแทนคะแนนของกันและกันได (Kolen & Brennan, 2004) แตวา Linear Regression 
Method ทําใหคะแนนของ X แทนคะแนนของ Y ไดเพียงอยางเดียวเทาน้ัน 
 
17. ขอเสนอแนะ 
 17.1 ขอเสนอแนะเพ่ือการนําผลการวิจยัไปใช 
  17.1.1 ควรจะใชคาคะแนนในตารางท่ี 4 เพ่ือการเทียบคะแนน EELT ท่ีสรางข้ึนใหมท้ัง 6 ชุดกับคะแนน ELTiS 
ไมมีความจําเปนตองใชตารางเทียบคะแนนเฉพาะระหวาง EELT แตละชุดกับ ELTiS ก็ได เน่ืองจากคาจากตารางดังกลาวแตกตาง
จากคาในตารางรวมไมมาก ท้ังน้ีเพราะวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation Coefficients) ระหวางคะแนนของแบบทดสอบ
แตละคูสูงมาก (ดูตารางท่ี 1) 
  17.1.2 เน่ืองจากการเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบมีหลากหลายวิธี แตยังมีมีวิธีใดท่ีดีท่ีสุดท่ีจะใชไดในทุกกรณ ี
แตละวิธีมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการเทียบคะแนน (Standard Error of Equating : SEE) ท่ีมากหรือนอยแตกตางกัน 
ไมไดใหคาท่ีแนนอน (absolute value) ดังน้ัน เมื่อใชคาเทียบคะแนนตามตารางท่ี 4 แลวก็อาจลองตรวจสอบคาคะแนนท่ีเทากัน
จากตารางท่ี 3 ดวยก็ไดเพ่ือความแนใจ 
 17.2 ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจยัตอไป 
  17.2.1 เน่ืองจากแบบทดสอบ EELT ท่ีสรางข้ึนใหมท้ัง 6 ชุดยังไมไดผานการทดลองใช (Pilot Study) มากอน 
จึงควรนําผลการทดสอบในครั้งน้ีของแบบทดสอบทุกชุดมาทําการวิเคราะหขอทดสอบรายขอ (Test Item Analysis) ท้ังแบบ
ประเพณีนิยม (Traditional Models) และแบบทฤษฎีการตอบสนองของขอทดสอบ (Item Response Theory Models : IRT) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งแบบทดสอบชุดท่ี 3, 5 และ 6 เพ่ือปรับปรุงแกไขคุณภาพของแบบทดสอบใหดียิ่งข้ึนในดาน คุณภาพของขอ
ทดสอบ และคุณภาพของตัวเลือก (choices) เชน คาความยาก-งาย คาอํานาจจําแนก คาความตรงรายขอ และคาการเดาถูก 
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เปนตน รวมท้ังวิเคราะหความเปนคูขนานท่ีแทจริงของเน้ือหาของแบบทดสอบดวย เชน areas of text, text types, text 
lengths และ readability เปนตน 
  17.2.2 หลังจากปรับปรุงแกไขแบบทดสอบ EELT ท่ีสรางข้ึนใหมท้ัง 6 ชุดแลว ควรนําไปใชจริงอีกสักครั้งหน่ึง 
แลวนําผลการสอบมาตรวจสอบคุณภาพทางดานการวัดและประเมินผลอีกครั้งหน่ึง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรศึกษาวาแบบทดสอบ
แตละชุดเปนแบบทดสอบคูขนานจริงกับแบบทดสอบ ELTiS หรือไม 
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