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บทคัดย่อ 
การวิจัยแบบผสมนับว่าเป็นรูปแบบการวิจัยที่มีส่วนช่วยให้ผลงานวิจัยมีความน่าเช่ือถือ
และเป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในงานวิจัยเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการวิจัย
แบบผสมมียุทธศาสตร์การวิจัยหลากหลายรูปแบบท่ีใช้วิธีการท าการวิจัยทั้งการวิจัยเชิง
ปริมาณกับการ ท าการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยในการวิจัยเรื่องเดียวกันในโครงการวิจัย
เดียวกัน แม้ว่ายุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมมีหลากหลายยุทธศาสตร์แต่บทความนี้มี
วัตถุประสงค์ที่จะศึกษาถึงการน าเอายุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมหกแบบไปใช้ในทาง
ปฏิบัติ เพื่อส่งเสริมให้มีการน าการวิจัยแบบผสมไปใช้ให้มากขึ้นในชุมชนนักวิจัยไทย
และสังคมไทย   
ค ำส ำคัญ: วิธีวิจัย; การวิจัยแบบผสม; ยุทธศาสตร์การวิจัย 
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Abstract 
In general it is widely recognized that Mixed Methods Research (MMR) has 
made a significant contribution to both the quality and credibility of the 
results of various research projects and is increasingly accepted by the 
research community and stakeholders. This is due to the fact that MMR 
uses both quantitative and qualitative research methods for one research 
topic in a single research project. Although there are several types of MMR   
strategies available, the aim of this paper is to present six MMR research 
strategies, in order to promote more application of MMR by Thai research 
community and Thai society.  
Keywords: Research Method; Mixed Research; Research Strategy 
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บทน ำ 
การวิจัยสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภทหรือหลายรูปแบบรวมทั้งการ

วิจัยแบบผสมด้วย การวิจัยแต่ละรูปแบบมีรากฐานและที่มาแตกต่างกัน นับตั้งแต่ 
กระบวนทัศน์ (Paradigm) หรือความเชื่อพื้นฐาน (Basic Beliefs) ที่ใช้น าทางการวิจัย 
อันน าไปสู่การก าหนดยุทธศาสตร์การวิจัย (Research Strategy) ที่แตกต่างกันไป เป็น
ผลให้มีวิธีการด าเนินการวิจัยที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิจัยเชิง
ปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญของการวิจัยแบบผสม นั้นจะ
มีความแตกต่างกันเป็นแบบตรงกันข้ามจึงมักก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในการวิจัย และน าไปสู่ความสับสนในการวิจัยแบบผสมอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากการ
วิจัยแต่ละรูปแบบจะมีระเบียบวิธีการในการด าเนินการวิจัยที่แตกต่างกันไป ในปัจจุบัน
นี้การวิจัยแบบผสมได้รับความนิยมมากขึ้น ทั้งในการด าเนินการวิจัยและการจัดการ
เรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา และในขณะนี้ในต่างประเทศได้มีเสียงเรียกร้องให้มี
การจัดการเรียนการสอนการวิจัยแบบผสมในระดับที่ต ่า กว่าระดับบัณฑิตศึกษาด้วย 
(Roberts and Allen, 2019) อีกทั้งยังมีข้อเสนอแนะให้จัดการเรียนการสอนวิชาการ
วิจัยแบบผสมอย่างเพียงพอ (Brannen, 2018) ซึ่งในประเทศไทยก็มีข้อเสนอท านอง
เดียวกันนี้เช่นกันรวมทั้งการฝึกอบรมด้วย (จ าเนียร จวงตระกูล และ กัญจนวลัย นนท
แก้ว แฟร์รี่, 2563) นอกจากนี้ยังมีประเด็นข้อกังวลในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพที่มี
ความหลากหลายและซับซ้อนท่ีต้องใช้เวลาในการเรียนการสอนและการด าเนินการมาก
ทีอ่าจน าไปสู่ปัญหาความผิดพลาดในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพของการวิจัยแบบผสม
ได้ (Brannen, 2018; วัลนิกา ฉลากบาง, 2560; ลิขิตา เฉลิมพลโยธิน และ ประสบชัย 
พสุนนท์, 2561) เนื่องจากการวิจัยแบบผสมด าเนินการวิจัยอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์
ปฏิบัตินิยมซึ่งแตกต่างจากกระบวนทัศน์ที่ใช้น าทางการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งอยู่ภายใต้
กระบวนทัศน์แบบปฏิฐานนิยมหรือหลังปฏิฐานนิยม และการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งอยู่
ภายใต้กระบวนทัศน์สร้างสรรค์นิยมเป็นส่วนใหญ่ เนื ่องจากการวิจัยแบบผสมมี
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ยุทธศาสตร์การวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจงเป็นของตนเองที่โดดเด่น คือมียุทธศาสตร์
การวิจัยหลักสองแบบคือ แบบด าเนินการตามล าดับคือการท าวิจัยอย่างใดอย่างหนึ่ง
ก่อนคือระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพเสร็จแล้วจึงท าการวิจัยอีก
แบบหนึ่งตามมาโดยมีการบูรณาการผลการวิจัยเข้าด้วยกัน กับอีกแบบหนึ่งคือการ
ด าเนินการวิจัยทั้งเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพควบคู่กันไปเป็นแบบคู่ขนานและมี
การบูรณาการข้อมูลทั้งสองแบบเข้าด้วยกัน สิ่งที่ส าคัญยิ่งอีกอย่างหนึ่งก็คือภายใต้
ยุทธศาสตร์หลักของการวิจัยแบบผสมสองแบบนี้ยังมีการแบ่งแยกย่อยยุทธศาสตร์การ
วิจัยแบบผสมออกเป็นอย่างละสามแบบรวมทั้งสิ้นมียุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมหก
แบบด้วยกัน ซึ่งในแต่ละแบบก็มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง จึงมักก่อให้เกิดความ
สับสนแก่นักวิจัยใหม่หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวิจัย การเลือกใช้ยุทธศาสตร์การวิจัย
มีความส าคัญมากเพราะจะน าไปสู่การออกแบบการวิจัยและวิธีการด าเนินการวิจัยที่
แตกต่างกันอันจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่จะได้จากการวิจัยที่แตกต่างกันซึ่งอาจจะไม่สามารถ
ตอบค าถามการวิจัยหรืออาจจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยอันอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือเกิดการสูญเปล่าทางการวิจัยได้ 

 
วัตถุประสงค์ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเกี่ยวกับ (1) ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบ
ผสมหกแบบ (2) การน าเอายุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมหกแบบไปใช้ในทางปฏิบัติ  
สาระส าคัญของบทความนี้ประกอบดว้ย (1) บทน า อันเป็นการกล่าวน าให้เห็นถึงปัญหา
ความส าคัญที่เป็นที่มาของการเขียนบทความฉบับนี้ (2) แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยแบบ
ผสม รวมถึงค าจ ากัดความของการวิจัยแบบผสมและประวัติความเป็นมาของการวิจัย
แบบผสม (3) ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสม ประกอบด้วยยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท า
ตามล าดับเพื่ออธิบายผล (Sequential Explanatory Strategy) ยุทธศาสตร์การวิจัย
แบบท าตามล าดับเพื่อส ารวจผล (Sequential Exploratory Strategy) ยุทธศาสตร์
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การวิจัยแบบท าตามล าดับเพื่อแปลงโฉม (Sequential Transformative Strategy) 
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท าคู่ขนานเพื่อเปรียบเทียบผล (Concurrent Triangulation 
Strategy) ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท าคู่ขนานแบบซ้อนกัน (Concurrent Nested or 
Embedded Strategy) และยุทธศาสตร ์การว ิจ ัยแบบท าค ู ่ขนานเพื ่อแปลงโฉม 
(Concurrent Transformative Strategy) (4) การน ายุทธศาตร์การวิจัยแบบผสมทั้ง
หกแบบสู่การปฏิบัติ และ (5) สรุป อภิปราย และเสนอแนะ 
 

แนวคิดเกี่ยวกับกำรวิจัยแบบผสม 
ค ำจ ำกัดควำม  
เพื่อท าความเข้าในกับการวิจัยแบบผสมได้ดีขึ้นและกระชับขึ้นในบทความนี้

จ ึงขอน  าเสนอค  าจ  าก ัดความของการว ิจ ัยแบบผสมที ่ก  าหนดโดย Johnson, 
Onwuegbuzie, & Turner (2007) ซึ ่งเป็นผลมาจากการทบทวนวรรณกรรมและ
วิเคราะห์ความหมายของการวิจัยแบบผสมที่ก าหนดโดยนักวิชาการชั้นน าในด้านการ
วิจัยแบบผสมจ านวน 19 รายออกมาเป็นค าจ ากัดความทั่วไปคือ “การวิจัยแบบผสมคือ
การวิจัยประเภทหนึ่งที่นักวิจัยคนหนึ่งหรือทีมหนึ่งรวมเอาส่วนประกอบของการวิจัยเชิง
คุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ (เช่น การใช้มุมมองทางการวิจัยเชิงคุณภาพและการ
วิจัยเชิงปริมาณ การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ เทคนิคการอนุมาณ เป็นต้น) มาใช้เพื่อวัตุ
ประสงค์ทั่วไปทั้งด้านกว้างและลึกของความเข้าใจและการยืนยัน” (Johnson et al., 
2007) ซึ่งกล่าวโดยสรุปแล้วก็คือการวิจัยแบบผสมเป็นการวิจัยที่นักวิจัยท าการวิจัยทั้ง
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณในการวิจัยเรื่องเดี่ยวกันในโครงการวิจัยเดียวกัน 

ประวัติควำมเป็นมำ  
ทางด้านสังคมศาสตร์นั้นมีการท าการวิจัยสองแบบร่วมกันอย่างเป็นทางการ

เมื ่อปี 1959 (Johnson et al., 2007) และได้มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื ่องจนถึง
ปัจจุบันซึ่งมีการด าเนินการภายใต้กระบวนทัศน์หรือความเชื่อพื้นฐานแบบปฏิบัตนิิยม 
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ซึ่งเช่ือในการท าการวิจัยที่สามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ กล่าวคือการท าวิจัยแบบ
ใดแบบหนึ่งเพียงอย่างเดียวยังไม่ท าให้นักวิจัยมั่นใจได้ว่าผลการวิจัยนั้นจะสามารถ
เชื่อถือได้ ดังนั้นในกรณีที่นักวิจัยท าการวิจัยเชิงคุณภาพแล้วได้ความรู้หรือได้ทฤษฎมีา
จากการวิจัยเชิงคุณภาพแล้วนักวิจัยจึงต้องท าการวิจัยเชิงปริมาณต่อโดยการน าเอา
ทฤษฎีที่ได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมาท าการทดสอบหรือยืนยันด้วยการวิจัยเชิง
ปริมาณ ในท านองเดียวกันเมื่อนักวิจัยท าการวิจัยเชิงปริมาณแล้วโดยการน าเอาทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งมาท าการทดสอบหรือยืนยันด้วยการวิจัยเชิงปริมาณแล้ว นักวิจัยอาจจะ
ยังไม่มั่นใจในผลการวิจัยเชิงปริมาณที่ได้มา นักวิจัยก็จะท าการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้
ได้ข้อมูลเชิงลึกมาอธิบายข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ หรืออาจท าการวิจัยทั้งสองแบบคือ
การท างานวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพในเรื่องเดียวกันในโครงการเดียวกัน
คู่ขนานกันไปจนจบแล้วน าผลการวิจัยทั้งสองแบบมาเปรียบเทียบกัน เป็นต้น  

การวิจัยแบบผสมได้รับความนิยมและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมาก
ขึ้นจนมีการก่อตั้งวารสารการวิจัยแบบผสมเพื่อเป็นสื่อกลางในการตีพิมพ์เผยแพร่
ผลงานการวิจัยแบบผสมโดยตรงคือ วารสารการวิจัยแบบผสม (Mixed Methods 
Research Journal) เริ่มตีพิมพ์ในปี 2007 (Wikipedia, n.d.) และต่อมานักวิจัยแบบ
ผสมในสหรัฐอเมริกาได้ก่อตั้งสมาคมนักวิจัยแบบผสมขึ้นมาช่ือว่า สมาคมการวิจัยแบบ
ผสมในสหรัฐอเมริกา ก่อตั้งเมื่อปี 2013 (Mixed Methods International Research 
Association, n.d.) และในระดับนานาชาติได้มีการก่อตั ้งสมาคมนักวิจัยแบบผสม
นานาชาติขึ้นชื่อว่า สมาคมการวิจัยแบบผสมนานาชาติ เมื่อปี 2020 (Twitter, 2019) 
นับว่าการวิจัยแบบผสมมีบทบาทส าคัญอย่างยิ ่งทางวิชาการโดยสามารถเข้ามาอุด
ช่องว่างระหว่างกระบวนทัศน์การวิจัยที่เก่าแก่สองแบบที่ท าการวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพแยกจากกันมาโดยตลอด การวิจัยแบบผสมจึงเป็นการวิจัยที่เชื่อม
ประสานระหว่างกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมที่น าทางการวิจัยเชิงปริมาณกับกระบวน
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ทัศน์ สร้างสรรค์นิยมและกระบวนทัศน์อื่นที่น าทางการวิจัยเชิงคุณภาพและช่วยให้
งานวิจัยมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น  
 

ยุทธศำสตร์กำรวิจัยแบบผสม 
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมในปจัจุบันสามารถแบ่งออกได้หลายแบบ เช่น 

Creswell & Plano Clark (2007) แบ่งเป็นสี่แบบ เป็นต้น แต่ในบทความนี้จะใช้การ
แบ่งเป็นหกแบบตามที่ Creswell (2009) ได้ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้  
  1. ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับเพื่ออธิบายผล (Sequential Explanatory 
Strategy) การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้เริ่มต้นด้วยการท าวิจัยเชิงปริมาณก่อนตาม
ด้วยการท าวิจัยเชิงคุณภาพ การให้น ้าหนักแก่การวิจัยทั้งสองแบบในการด าเนินงานของ
แต่ละขั้นนั้นเท่าเทียมกัน ส่วนการผสมหรือบูรณาการข้อมูลการวิจัยทั้งสองแบบนั้น
กระท าในขั้นการตีความ กล่าวคือเมื่อท าการวิจัยเชิงปริมาณเสร็จแล้วก็ท าการวิจัยเชิง
คุณภาพต่อแล้วน าเอาผลของการวิจัยเชิงคุณภาพมาอธิบายผลของการวิจัยเชิงปริมาณ 
จุดเน้นพื้นฐานส าคัญของการวิจัยตามยุทธศาสตร์แบบนี้มุ่งเน้นที่จะอธิบายผลของการ
วิจัยเชิงปริมาณในบางประเด็นในรายละเอียดเพิ่มขึ้นหรืออธิบายผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้
คาดหมาย เช่น ใช้การสัมภาษณ์เพื่อติดตามผล อันจะท าให้เกิดความเข้าใจผลของการ
วิจัยเชิงปริมาณได้ดีขึ ้น จุดแข็งคือเป็นแบบที่สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายเพราะ
แบ่งเป็นขั้นตอนอย่างชัดเจนตามล าดับ จุดอ่อนคือเป็นการวิจัยที่ใช้เวลามากเนื่องจาก
ให้น ้าหนักกับท้ังสองขั้นตอนเท่าเทียมกัน (Terrell, 2012)   
  2. ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับเพื่อส ารวจผล (Sequential Exploratory 
Strategy) การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้เริ่มต้นด้วยการท าการวิจัยเชิงคุณภาพก่อน 
แล้วจึงด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ การให้น ้าหนักการวิจัยในแต่ละขั้นตอนนั้นมีการให้
น ้าหนักเท่าเทียมกันหรืออาจจะให้น ้าหนักท่ีขั้นหนึ่งมากกว่าก็ได้ ส าหรับการบูรณาการ
ข้อมูลการวิจัยทั้งสองแบบนั้นกระท าในขั้นตอนของการตีความหมาย การวิจัยที่ใช้
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ยุทธศาสตร์แบบนี้มีเป้าหมายส าคัญคือ (1) เพื่อทดสอบส่วนใดส่วนหนึ่งของทฤษฎี (2) 
เพื่อสามัญการข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงคุณภาพในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างไป (3) เพื่อ
พัฒนาเครื่องมือ เช่น ใช้กลุ่มขนาดเล็กเพื่อสร้างเครื่องมือแล้วน าไปเก็บข้อมูลการวิจัย
เชิงปริมาณโดยใช้เครื ่องมือที่สร้างขึ ้นนั้น จุดแข็งคือ มีความชัดเจนอธิบายได้ง่าย
ตรงไปตรงมามีขั้นมีตอนที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนส่วนจุดอ่อนก็คือใช้เวลามากในกรณี
ที่ให้น ้าหนักแก่การวิจัยทั้งสองประเภทเท่าเทียมกัน (Terrell, 2012) 
          3. ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับเพื่อแปลงโฉม (Sequential Transformative 
Strategy) การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้ด าเนินการโดยท าการวิจัยสองแบบแยก
จากกันในขั้นการเก็บข้อมูล โดยจะเก็บข้อมูลการวิจัยแบบใดก่อนก็ได้ การให้น ้าหนัก
ความส าคัญสามารถให้น ้าหนักแก่การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งมากกว่าหรือจะให้น ้าหนัก
เท่าเทียมกันก็ได้ การบูรณาการข้อมูลกระท าในข้ันการตีความ การวิจัยตามยุทธศาสตร์
แบบนี้ใช้ทฤษฎีหรือมุมมองด้านการเป็นตัวแทน หรืออุดมการณ์ หรือกรอบแนวคิด
เฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นแนวทางในการเนินการวิจัย ในการวิจัยแบบนี้มุมมองทาง
ทฤษฎีที ่ใช้น าทางทางการวิจัยมีความส าคัญมากกว่าวิธีการเก็บข้อมูลทั้งสองแบบ 
เป้าหมายหลักพ้ืนฐานของการวิจัยแบบนี้อยู่ที่การใช้วิธีการที่จะเป็นฐานของมุมมองทาง
ทฤษฎีของนักวิจัย ที่อาจจะสามารถส่งเสียงให้แก่มุมมองที่หลากหลายเพื่อที่จะเปน็ตัว
แทนที่ก่อให้เกิดสิ่งที่ดีมากขึ้นแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย หรือเพื่อที่จะสามารถท าความเข้าใจกับ
ปรากฏการณ์หรือกระบวนการที่มีการเปลีย่นแปลง อันเป็นผลจากการศึกษา จุดแข็งคือ 
มีความตรงไปตรงมาอย่างยิ่งในขั้นตอนของการน าสู่การปฏิบัติและการรายงาน ส่วน
จุดอ่อนก็คือ ใช้เวลามากในการด าเนินงานและมีแนวทางที่เป็นแบบอย่างในการวิจัย
น้อยเนื่องจากยังขาดวรรณกรรมด้านการแปลงโฉมที่เคลื่อนย้ายจากขั้นการเก็บข้อมูล
ในขั้นตอนท่ีหนึ่งไปสู่ขั้นตอนท่ีสองของการเก็บข้อมูล (Terrell, 2012, p. 266) 
  4. ยุทธศาสตร์การท าวิจัยแบบคู่ขนานเพื่อเปรียบเทียบผล (Concurrent 
Triangulation Strategy) การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้ด าเนินการวิจัยทั้งสองแบบ
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ควบคู่กันหรือคู่ขนานกันไป โดยมีการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยทั้งสอง
แบบแล้วน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นมาเปรียบเทียบกันในตอนสุดท้าย การให้น ้าหนัก
แก่การวิจัยทั้งสองแบบควรเท่าเทียบกัน แต่ก็สามารถให้น ้าหนักการวิจัยแบบหนึ่ง
มากกว่าอีกแบบหนึ่งได้ การการบูรณาการข้อมูลกระท าในขั้นตอนของการตีความ การ
ตีความจะบันทึกถึงความเป็นไปหรือไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันของการเพิ่มพูนความรู้
ที่ก าหนดขึน้จากผลการวิจัย การบูรณาการข้อมูลอาจเกิดขึ้นได้ในระหว่างการวิเคราะห์
ข้อมูล เป้าหมายหลักเบื้องต้นของการวิจัยแบบนี้คือเพื่อการยืนยันหรือการตรวจสอบ
ข้ามโครงการวิจัยโครงการใดโครงการหนึ่งโครงการเดียว จุดแข็งของการใช้ยุทธศาสตร์
การวิจัยแบบนี้ก็คือนักวิจัยส่วนใหญ่มีความคุ้นเคยและระยะเวลาในการเก็บข้อมูลจะใช้
เวลาน้อยกว่าการใช้ยุทธศาสตร์แบบท าตามล าดับ เป็นการแก้ไขจุดอ่อนตามธรรมชาติ
โดยการใช้การวิจัยสองแบบในโครงการเดียวกัน ส าหรับจุดอ่อนนั้นอยู่ที่ผู้วิจัยจะตอ้งมี
ความเชี่ยวชาญ ความพยายามอย่างมากในการที่จะศึกษาปรากฏการณ์ที่ จะต้องใช้
วิธีการสองวิธีที่แตกต่างกันในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ยังอาจจะมีความยากล าบากใน
การที่จะเปรียบเทียบข้อมูลสองประเภทและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกันของข้อมูล
ที่เกิดขึ้นในการด าเนินการวิจัย (Terrell, 2012) 
  5. ยุทธศาสตร์การท าวิจัยแบบคู ่ขนานที ่ซ้อนกัน (Concurrent Nested 
Strategy) ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้ ในบางต าราเรียกว่ายุทธศาสตร์การท าวิจัยแบบ
คู ่ขนานที ่ฝ ังใน (Concurrent Embedded Strategy) (Creswell & Plano Clark, 
2007) ยุทธศาสตร์นี้เป็นการท าวิจัยทั้งสองแบบควบคู่หรือคู่ขนานกันไป โดยมีการวิจัย
แบบหน่ึงช้อนหรือฝังอยู่ในการวิจัยอีกแบบหน่ึง การให้น ้าหนักความส าคัญของการเก็บ
ข้อมูลจะให้น ้าหนักกับวิธีการวิจัยแบบหนึ่งที่เป็นหลักมากกว่าวิธีการวิจัยที่ซ้อนหรือฝัง
อยู่ในการวิจัยที่เป็นแบบหลักนั้น ส่วนการบูรณาการข้อมูลนั้นกระท าในขั้นตอนการ
วิเคราะห์ข้อมูล มุมมองทางทฤษฎีอาจจะน าทางการศึกษาหรือไม่ก็ได้ เป้าหมายหลัก
พื้นฐานที่ส าคัญก็คือ เพื่อให้ได้มุมมองที่กว้างขวางกว่าที่จะสามารถหามาได้จากการใช้
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วิธีการเพียงวิธีเดียวโดยการก าหนดไว้ล่วงหน้าในการเก็บข้อมูล เป้าประสงค์รองลงมาก็
คือ เพื่อที ่จะใช้วิธีการแบบฝังในนี้ในการตอบสนองค าถามการวิจั ยหลายค าถามที่
แตกต่างกันออกไปหรือเพื่อให้ได้ข้อมูลจากกลุ่มคนต่างๆ ในระดับต่างๆ กันภายใน
องค์การ จุดแข็งก็คือสามารถที่จะเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งสองแบบควบคู่ไปในเวลา
เดียวกันได้ สามารถเก็บข้อมูลทั้งสองแบบที่เอื้อต่อมุมมองจากแต่ละส่วนที่เลือกโดยให้
ประโยชน์ต่อทั้งสองวิธี จุดอ่อนก็คือจ าเป็นจะต้องมีการแปลงโฉมข้อมูลเพื่อที่จะบรูณา
การข้อมูลในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยเหตุนี้อาจน าไปสู่ประเด็นในการแก้ไข
ปัญหาที ่มีความขัดแย้งกันทางข้อมูลที ่อาจเกิดขึ ้นระหว่างข้อมูลประเภทต่างๆ 
นอกจากนี้ยังมีวรรณกรรมจ านวนน้อยในการท าวิจัยในด้านนี้ ผลของการวิจัยอาจจะมี
ความล าเอียงโดยการเรียงล าดับที ่แตกต่างกันที ่ก าหนดให้อันเป็นผลมาจากการ
ออกแบบงานวิจัย (Terrell, 2012) 
  6. ย ุทธศาสตร ์การท  าว ิจ ั ยแบบค ู ่ ขนานท ี ่ แปลงโฉม ( Concurrent 
Transformative Strategy) การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้เป็นการท าวิจัยสองแบบ
ที่มีการเก็บข้อมูลควบคู่กันหรือคู่ขนานกันสองระยะ การให้ความส าคัญอาจให้แก่
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งมากกว่าหรืออาจให้ความส าคัญแก่ทั้งสองขั้นตอนเท่าเทียมกัน     
มีมุมมองทางทฤษฎีแบบใดแบบหนึ่งเป็นเครื่องมือน าทาง เช่น ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical 
Theory) การเป็นต ัวแทน (Advocacy) การวิจ ัยแบบมีส ่วนร ่วม (Participatory 
Research) หรือกรอบแนวคิดทางทฤษฎี (Theoretical Framework) ท านองเดียวกัน
กับการด าเนินการวิจัยตามยุทศาสตร์การท าตามล าดับ วัตถุประสงค์คือเพื่อเปิดโอกาส
ให้นักวิจัยใช้วิธีการวิจัยที่สามารถตอบสนองมุมมองทางทฤษฎีของตนได้ดีที่สุด จุดแข็ง
คือนักวิจัยสามารถเก็บข้อมูลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู่กันตาม
มุมมองของแต่ละแบบ ท าให้มีข้อได้เปรียบท่ีเป็นประโยชน์ท้ังสองวิธีอีกทั้งยังเป็นแบบที่
นักวิจัยส่วนใหญ่มีความคุ้นเคย เวลาที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจะสั้นกว่าการวิจัยที่ใช้แบบ
การท าตามล าดับ อีกทั้งยังเป็นการชดเชยจุดอ่อนอย่างใดอย่างหนึ่งโดยการท าทั้งสอง
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แบบ จุดอ่อนคือจ าเป็นต้องแปลงโฉมข้อมูลเพื่อก่อให้เกิดการบูรณาการในขณะที่ท า
การวิเคราะห์ข้อมูล การท าเช่นนี้อาจน าไปสู่ประเด็นปัญหาในการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งกันของข้อมูลที่เกิดขึ้นระหว่างข้อมูลสองประเภทที่แตกต่างกัน อีกประการหนึ่ง
ก็คือ นักวิจัยจ าเป็นต้องมีความเช่ียวชาญอย่างสูงและต้องใช้ความพยายามอย่างมากใน
การศึกษาปรากฎการณ์ ท่ีท าการศึกษาโดยใช้สองวิธีการที่แตกต่างกัน (Terrell, 2012) 
 

กำรน ำยุทธศำสตร์กำรวิจัยแบบผสมหกแบบสูก่ำรปฏิบัติ 
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมหกแบบที่น าเสนอในบทความนี้  แต่ละแบบก็มี

คุณลักษณะที่แตกต่างกัน การเลือกใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยให้เหมาะสมกับโครงการวิจัย
และสมรรถนะของนักวิจัยจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ในส่วนนี้จะได้น าเสนอข้อพิจารณาในการ
เลือกใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมทั ้งหกแบบเพื่อน าสู ่การปฏิบัติให้เหมาะสม
ตามล าดับไป 
  1. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท าตามล าดับเพื่ออธิบายผล (Sequential 
Explanatory Strategy) มีประเด็นส าคัญที ่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี ้คือ (1) การ
ออกแบบการวิจัยมีความเรียบง่ายและชัดเจน โดยมีการแบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็น
สามระยะ คือ ระยะที่หน่ึง ท าการวิจัยเชิงปริมาณก่อนโดยด าเนินการตามกระบวนการ
และขั้นตอนของการวิจัยเชิงปริมาณอย่างครบถ้วนสมบูรณ์จนได้รับผลของการวิจัยเชิง
ปริมาณ ระยะที่สอง การวิจัยเชิงคุณภาพโดยน าเอาผลของการวิจัยเชิงปริมาณมาเป็น
ตัวตั้งว่าประเด็นหรือจุดเน้นของการวิจัยเชิงคุณภาพคืออะไรแล้วด าเนินการวิจัยเชิง
คุณภาพตามกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพแบบทั่วไป (General Design) กล่าวคือไม่
ต้องใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพแบบใดแบบหนึ่งโดยเฉพาะการเก็บข้อมูลก็ใช้
วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพตามปกต ิเช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
หรือการสัมภาษณ์แบบเป็นกลุ ่ม (Focus Group) และอื่นๆ การวิเคราะห์ข้อมูลก็
สามารถใช้ว ิธ ีการวิเคราะห์เนื ้อหาแบบการก าหนดทิศทางล่วงหน้า (Directed 
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Content Analysis) (Hsieh & Shannon, 2005) ได้เนื่องจากมีทฤษฎีน าทางอยู่แล้ว 
หรือจะใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพตามแบบของ Saldana (2009) ก็ได้ ระยะ
ที่สาม การบูรณาการหรือการผสมผสานข้อมูล ในขั้นนี้เป็นการน าเอาผลของการวิจัย
เชิงคุณภาพมาอธิบายผลของการวิจัยเชิงปริมาณให้เกิดความชัดเจน หรือให้เกิดความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งตามวัตถุประสงค์หลักของยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้คือการ
อธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณ    (2) ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้คือในระยะที่สองการวิจัย
เชิงคุณภาพ นักวิจัยอาจเกิดความยุ่งยากล าบากใจในการที่จะเลือกใช้ด าเนินการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดกลุ่มตัวอย่างขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (จ าเนียร 
จวงตระกูล, 2561) วิธีการเก็บข้อมูล (Joungtrakul, Sheehan, & Aticomsuwan, 
2013) และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ ่งวิธีการวิเคราะห์เนื ้อหาซึ่ง
โดยทั่วไปแล้วจะแบ่งออกเป็นสามแบบ (Hsieh & Shannon, 2005) คือการวิเคราะห์
เนื ้อหาแบบตั้งเดิม (Conventional Content Analysis) การวิเคราะห์เนื ้อหาแบบ
ก าหนดทิศทางไว้ล่วงหน้า (Directed Content Analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา
แบบสรุปความ (Summative Content Analysis) ซึ่งในการใช้ยุทธศาสตร์การวิจัย
แบบผสมแบบนี้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบก าหนดทิศทางไว้ล่วงหน้า หรือ การวิเคราะห์
ข้อมูลตามแบบของ Saldana (2009) จะเป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที ่เหมาะสม 
ประเด็นส าคัญอย่างยิ่งคือการวิเคราะห์เนื้อหาทุกแบบจะต้องมีการลงรหัส (Coding) 
และมีการจัดประเภทหรือหัวข้อของข้อมูล (Category) และการก าหนดหัวข้อเรื ่อง 
(Theme) อันเป็นผลของการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนนี้มักเป็นส่วนที่ขาดหายไปจากการ
น าเสนอในการวิจัยเชิงคุณภาพหรือการวิจัยแบบผสมที่ท ากันโดยทั่วไปในปัจจุบัน (3) 
การวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้เหมาะส าหรับโครงการวิจัยที่มีทฤษฎีน าทางอยู่
แล้ว และเหมาะส าหรับนักวิจัยเชิงปริมาณที่ต้องการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm 
Shift) จากการวิจัยเชิงปริมาณไปสู่การวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยแบบผสม เนื่องจาก
นักวิจัยเชิงปริมาณจะมีความเชี่ยวชาญในการวิจัยเชิงปริมาณอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม
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นักวิจัยสมควรต้องศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างชัดเจน
เสียก่อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการก าหนดกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง
รวมทั้งการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลแบบต่างๆ รวมทั้งการก าหนดจุดอิ่มตัว
ของข้อมูล (จ าเนียร จวงตระกูล, 2561)  
  2. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท าตามล าดับเพื่อส ารวจผล (Sequential 
Exploratory Strategy) มีประเด็นส าคัญที ่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี ้คือ (1) การ
ออกแบบการวิจัยมีความเรียบง่ายและชัดเจน คล้ายกับแบบที่หนึ ่ง ต่างกันเพียง
จุดเริ่มต้น และส่วนอื่นอีกเล็กน้อย คือ มีการแบ่งขั้นตอนการด าเนินการวิจัยออกเป็น
สามระยะ เช่นกัน คือ ระยะที่หนึ่ง ท าการวิจัยเชิงคุณภาพก่อนโดยด าเนินการตาม
กระบวนการและขั้นตอนของการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างครบถ้วนสมบูรณ์จนได้รับผล
ของการวิจัยเชิงคุณภาพ คือได้องค์ความรู้ หรือทฤษฎีที ่อาจเป็นแบบจ าลอง หรื อ
สมมติฐานการวิจัย หรือการน าเสนอในรูปแบบอื่น เช่น การบรรยาย เป็นต้น ระยะที่
สอง การวิจัยเชิงปริมาณโดยน าเอาผลของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเป็นตัวตั้งว่าประเด็น
หรือจุดเน้นของการวิจัยเชิงปริมาณคืออะไร เป็นการน าเอาทฤษฎีหรือสมมุติฐานที่ได้
จากการวิจัยเชิงคุณภาพมาท าการทดสอบหรือยืนยันด้วยการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้
ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงปริมาณแบบส ารวจ (Survey) (Babbie, 2008; Kothari, 2004) 
ระยะที่สาม การบูรณาการหรือการผสมผสานข้อมูล ในขั้นนี้เป็นการน าเสนอผลการ
ส ารวจเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักของยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้คือ
การส ารวจผลการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อทดสอบหรือยืนยันความรู้
หรือทฤษฎีที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ (2) ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้คือนักวิจัยจะต้อง
มีความรู้ความเข้าใจและมีทักษะหรือประสบการณ์ในการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างลึกซึ้ง
เนื่องจากจะต้องน าเอาการวิจัยเชิงคุณภาพมาเป็นตัวตั้ง ซึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น
จะมียุทธศาสตร์การวิจัยหลากหลายรูปแบบมาก (จ าเนียร จวงตระกูล, 2553) อีกทั้งใน
แต่ละแบบก็มีความแตกต่างกันอย่างมากและไม่สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้ เพราะ
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แต่ละแบบมีคุณลักษณะเฉพาะเป็นของตนเองไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนหรือกระบวนการ
ด าเนินการวิจัย ไม่ว่าจะเป็น วิธีการสุ่มตัวอย่าง การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลก็จะมีความแตกต่างกันออกไปเป็นการเฉพาะ (Creswell, 2013) (3) 
การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้เหมาะส าหรับโครงการวิจัยที่ประสงค์จะ
สร้างความรู้ขึ ้นมาใหม่ แล้วน าเอาความรู้ที ่สร้างขึ ้นมาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพไป
ตรวจสอบโดยการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อทดสอบผลหรือยืนยันความรู้หรือทฤษฎีที่สร้าง
ขึ้นมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องมีสมรรถนะในการวิจัยเชิงคุณภาพ
เป็นอย่างดี 
  3. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบท าตามล าดับเพื่อแปลงโฉม (Sequential 
Transformative Strategy) มีประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้คือ (1) การ
ออกแบบการวิจัยมีความแตกต่างจากสองแบบแรกมาก แม้จะมีการแบ่งระยะเวลาใน
การด าเนินการวิจัยเป็นสามระยะ เช่นเดียวกับสองแบบแรกก็ตาม แต่ส่วนท่ีต่างออกไป
ก็คือการเก็บข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณนั้นจะเก็บข้อมูลแบบใด
ก่อนก็ได้ ในขณะเดียวกันการให้น ้าหนักกับการวิจัยอาจให้น ้าหนักแก่การวิจัยประเภท
ใดประเภทหนึ่งมากกว่าหรือเท่าเทียมกันก็ได้ ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้ มี
การใช้มุมมองทางทฤษฎีหรือกระบวนทัศน์การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งที่แตกต่างไปจาก
สองแบบแรก เช่น ใช้กระบวนทัศน์การเป็นตัวแทนหรือกระบวนทัศน์อ่ืนน าทางการวจิยั 
ประเด็นส าคัญก็คือมุมมองหรือกระบวนทัศน์มีความส าคัญมากในการช้ีน าการวิจัยแบบ
นี้มากกว่าสองแบบแรกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล การด าเนินการ
วิจัยตามยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้มีเป้าประสงค์หลักคือการใช้ระเบียบวิธีการวิจัยที่จะ
เป็นเครื ่องมือรองรับมุมมองทางทฤษฎีของนักวิจัยเป็นหลักโดยอาจจะช่วยท า ให้
สามารถส่งเสียงหรือสะท้อนมุมมองที่หลากหลายที่จะเป็นตัวแทนให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัย
หรือเพื ่อที ่จะให้สามารถท าความเข้าใจในปรากฏการณ์ หรือกระบวนการในการ
เปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลของการวิจัยตามยุทธศาสตรก์ารวิจัยแบบนี้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
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การวิจัยตามยุทธศาสตร์แบบนี้เป็นการวิจัยเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือการแปลง
โฉมในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่นักวิจัยน ามาท าการวิจัย (2) ประเด็นปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งใน
การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้อยู่ที่กระบวนทัศน์น าทางการวิจัยซึ่งแตกต่างออกไป
จากสองแบบแรก ค ือใช ้กระบวนทัศน ์แบบเป ็นต ัวแทนหร ือ แบบมีส ่วนร ่วม 
( Advocacy/Participatory Action Research) เ น ื ่ อ ง จ า ก เ ป ้ า ห ม าย หล ั กขอ ง
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้คือท าการวิจัยเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นผลส าคัญของการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์แบบนี้ ประเด็น
ส าคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือกระบวนการขั้นตอนและวิธีการด าเนินการวิจัยในส่วนของการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งต้องใช้ระเบียบวิธีการวิจัยที่แตกต่างออกไปโดยจะใช้การวิจัยเชิง
ปฏิบ ัต ิการ (Action Research) (Coughlan & Coghlan, 2002) หร ือการวิจ ัยเชิง
ปฏ ิบ ัต ิการแบบม ีส ่วนร ่วม (Participatory Action Research) (Blair & Minkler, 
2009) เป็นหลักส าคัญ นักวิจัยจ าเป็นจะต้องมีความรู้ทักษะและความสามารถในการ
ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบต่างๆดังกล่าวนี้  (3) เนื่องจากเป้าหมายหลักของ
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดย
นักวิจัยท าหน้าที่เป็นตัวแทนหรือเป็นปากเป็นเสียงให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้ จึงเป็นหัวใจ
หลักของการวิจ ัย เช่น การวิจ ัยเพื ่อเปลี ่ยนแปลงและเป็นปากเป็นเสียงให้แก่
ผู้ด้อยโอกาส ผู้พิการ หรือเพื่อพิทักษ์สิทธิสตรี หรือบุคคลที่มีลักษณะพิเศษต่างๆ เช่น 
กลุ่มบุคคลเพศที่สาม หรือกลุ่มบุคคลแปลงเพศ เป็นต้น นักวิจัยจ าเป็นต้องมีจุดยืนใน
ความเชื่อพื้นฐานหรือกระบวนทัศน์แบบน้ีด้วย 
  4. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการท าคู่ขนานเพื่อเปรียบเทียบผลการวิจัย 
(Concurrent Triangulation Strategy) มีประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้
คือ (1) การวิจัยตามแบบยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้เป็นการท าการวิจัยสอง
อย่าง คือ การวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพคู่ขนานกันหรือควบคู่กันไปเลยใน
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เวลาเดียวกันในโครงการเดียวกัน การให้น ้าหนักแก่การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งควรจะมี
ความเท่าเทียมกัน แต่ก็สามารถท่ีจะให้น ้าหนักแก่การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งมากกว่าก็ได้ 
การออกแบบการวิจัยมีความแตกต่างจากสามแบบแรกมาก โดยมีการแบ่งระยะเวลาใน
การ ด าเนินการวิจัยแบ่งเป็นสองระยะ เพราะในระยะที่หน่ึงจะมีการท าการวิจัยทั้งสอง
แบบคู่ขนานกันไปจนเสร็จสิ้นสมบูรณ์แล้วจึงไปสู่ระยะที่สอง คือน าผลการวิจัยของทั้ง
สองแบบมาเปรียบเทียบกัน ปัญหาหลักในการท าวิจัยตามยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสม
แบบนี้ก็คือในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักวิจัยจะต้องเลือก
ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพแบบใดแบบหนึ ่งเป็นตัวตั ้ง เช่น ใช้ยุทธศาสตร์
การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Grounded Theory) (Glaser & Strauss, 1967) เป็นต้น 
แล้วด าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนการวิจัยแบบน้ีจนจบครบถ้วนคู่ขนานกันไปกับ
การวิจัยเชิงปริมาณจนจบสิ้นกระบวนการแล้วก้าวไปสู่ระยะที ่สองคือการน าเอา
ผลการวิจัยทั้งสองแบบมาเปรียบเทียบกันดังกล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตามการวิจัยที่ใช้
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้อาจมีระยะเดียวก็ได้ถ้ามีการบูรณาการข้อมลูไปใน
ระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล (2) เป้าหมายหลักของการใช้ยุทธศาสตร์การวิจยัแบบผสม
แบบนี้ก็คือเพื่อที่จะยืนยันหรือตรวจสอบผลการวิจัยทั้งสองแบบนี้ในโครงการเดียวกัน 
การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้ช่วยแก้ปัญหาความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย
เนื่องจากเป็นการท าวิจัยทั้งเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพควบคู่กันเป็นแบบ
คู่ขนานกันไปแล้วน าผลการวิจัยมาเปรียบเทียบกัน หรือพิจารณาร่วมกัน เป็นการยืนยัน
ผลการวิจัยและสร้างความเชื่อมั่นเชื่อถือในผลของการวิจัย (3) การวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์
การวิจัยแบบผสมแบบนี้เหมาะกับนักวิจัยที่มีความรู้ความสามารถและสมรรถนะในการ
วิจัยทั้งสองแบบ โดยประเด็นที่อาจเป็นปัญหาอยู่ที ่ส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพ
เนื่องจากมีความหากหลาย แนวทางในการแก้ไขปัญหานี้คือการท างานเป็นทีมระหว่าง
นักวิจัยเชิงปริมาณกับนักวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อเสริมจุดอ่อนของกันและกันโดยการ
ท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด อันจะก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และถ่ายทอดความรู้
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และทักษะแก่กันและกันอันเป็นการสร้างสมรรถนะในการวิจัยทั ้งสองแบบให้แก่
นักวิจัยไทยได้อีกทางหนึ่ง 
  5. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการท าคู่ขนานโดยมีแบบหนึ่งซ้อนหรือฝัง
อยู่ในอีกแบบหนึ่ง (Concurrent Nested or Embedded Strategy) มีประเด็นส าคัญ
ที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้คือ (1) การวิจัยตามแบบยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบ
นี้เป็นการท าการวิจัยสองอย่างคือการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพคู่ขนานกัน
หรือควบคู่กันไปเลยในเวลาเดียวกันในโครงการเดียวกัน โดยมีวิธีการวิจัยแบบหนึ่งเป็น
หลักใหญ่แล้วใช้วิธีการวิจัยอีกแบบหนึ่งเป็นรองโดยมีการซ้อนหรือฝังไว้ข้างในการวิจัย
อีกแบบหนึ่งที่เป็นหลักใหญ่ เช่น การใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักใหญ่และใช้การ
วิจัยเชิงคุณภาพที่มีขนาดเล็กอยู่ภายใต้หรือภายในการด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ หรือ
ในทางกลับกันอาจใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักใหญ่ของโครงการและใช้การวิจัยเชิง
ปริมาณขนาดเล็กซ้อนหรือฝังอยู่ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ที้งนี้จะมีการให้น ้าหนักแก่การ
วิจัยแบบที ่เป็นหลักใหญ่มากกว่าการวิจัยแบบที ่ใช้ซ้อนหรือฝังไว้ การวิจัยที ่ใช้
ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้เป็นการวิจัยที ่มีระยะเดียวคือการบูรณาการหรือการ
ผสมผสานข้อมูลจะกระท าในช่วงเวลาการวิเคราะห์ข้อมูล ในขณะเดียวกันมุมมองทาง
ทฤษฎีของนักวิจัยอาจจะเป็นแนวทางในการออกแบบการวิจัยหรือไม่ก็ได้ (2) เป้าหมาย
หลักของยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้ประการแรกก็คือ ใช้เพื่อให้ได้มุมมองที่กว้างขวาง
มากขึ้นกว่าการใช้วิธีการวิจัยแบบใดแบบหนึ่งเพียงแบบเดียว ประการที่สองก็คือการใช้
เพื่อตอบค าถามการวิจัยหลายค าถามที่แตกต่างกันและใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลจากกลุ่ม
บุคคลหรือระดับของบุคคลภายในองค์การเดียวกันอันเป็นการเพิ่มความแข็งแกร่งใน
ด้านความเช่ือมั่นเช่ือถือในผลการวิจัยให้มากขึ้น (3) การด าเนินการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์
การวิจัยแบบนี้จะเห็นว่าไม่ได้มีความสลับซับซ้อนมากนัก ทั้งนี้มีจุดแข็งที่ว่านักวิจัย
สามารถเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู่กันไปได้ เช่น ในขณะที่ท าการ
วิจัยเชิงปริมาณมีความจ าเป็นที่จะต้องมีข้อมูลที่ละเอียดลึกซึ้งมากขึ้น มีการน าเอาการ
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วิจัยเชิงคุณภาพเข้ามาใช้ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการสัมภาษณ์แบบเป็นกลุ่ม
เฉพาะท าให้การวิจัยมีความชัดเจนมากขึ้นในท านองเดียวกันหากมีการท าการวิจัยเชิง
คุณภาพเป็นหลักอาจจะน าเอาการวิจัยเชิงปริมาณมาช่วยทดสอบข้อมูล หรือยืนยัน
ข้อมูลโดยสถิติจนท าให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น อย่างไรก็ตามปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นได้ก็คือข้อมูลต่างๆ ที่เก็บมานั้นจ าเป็นจะต้องมีการแปลงโฉมหรือปรับ
เปลี่ยนเพื่อที่จะให้สามารถบูรณาการหรือผสมผสานกันได้ในระหว่างการวิเคราะห์
ข้อมูลการกระท าเช่นนี้อาจน าไปสู่ประเด็นท่ีมีความขัดแย้งของข้อมูลประเภทต่างๆ ซึ่ง
นักวิจัยจ าเป็นต้องท าการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของข้อมูลเหล่านี้ การวิจัยแบบผสม
แบบน้ียังมีผู้ท าไม่มากนัก จึงอาจท าให้นักวิจัยขาดแนวทางที่เป็นตัวอย่างเป็นผลให้เกิด
ปัญหาต่างๆ รวมทั้งด้านความล าเอียงในการให้น ้าหนักแก่การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งซึ่ง
อาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของโครงการวิจัยได้ แนวทางแก้ไขปัญหานี้อาจจะใช้วิธีการ
ท างานเป็นทีมของนักวิจัยดังได้กล่าวมาแล้ว  
  6. การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบการท าคู่ขนานเพื่อการเปลี่ยนแปลงหรือ
การแปลงโฉม (Concurrent Transformative Strategy) มีประเด็นส าคัญที่จะต้อง
พิจารณาดังต่อไปนี้คือ (1) การวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้มีการเก็บข้อมูลการ
วิจัยทั้งสองแบบคือการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงภาพควบคู่กันไป โดยอาจจะให้
น ้าหนักแก่การวิจัยแบบใดแบบหนึ่งมากกว่าหรือให้ทั้งสองแบบเท่าเทียมกันก็ได้ การบูร
ณาการข้อมูลจะกระท าในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูลหรืออาจจะท าในช่วงการ
ตีความหมายก็ได้ ดังนั้นการวิจัยที่ใช้ยุทธศาสตร์แบบนี้จะมีระยะเดียวหรือสองระยะก็
ได้ ทั ้งนี ้การวิจัยแบบนี้จะมีมุมมองทางทฤษฎีที ่เฉพาะเจาะจงเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการวิจัย เช่น อาจจะใช้ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) การเป็นตัวแทน 
(Advocacy) การวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory) หรือกรอบแนวคิดทางทฤษฎี 
(Theoretical Framework) เป็นเครื่องมือน าทางการวิจัย ซึ่งก็คล้ายกับยุทธศาสตร์
การวิจัยแบบผสมแบบการท าตามล าดับเพื่อแปลงโฉม เป็าหมายหลักของยุทธศาสตร์นี้
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ก็เพื่อรองรับมุมมองทางทฤษฎีของนักวิจัยที่จะใช้ในการวิจัยในโครงการวิจัยโครงการใด
โครงการหนึ่งโครงการเดียว (2) จุดแข็งของยุทธศาสตร์แบบนี้ก็คือนักวิจัยสามารถเก็บ
ข้อมูลทั้งการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพควบคู่กันไปได้ซึ่งเกิดเป็นจุดเด่นท่ี
เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยแบบนี้ นอกจากนี้ยังใช้เวลาในการเก็บมุมน้อยกว่าการใช้
ยุทธศาสตร์แบบท าตามล าดับ ส่วนจุดอ่อนที่ส าคัญก็คล้ายกับยุทธศาสตร์แบบที่ห้า คือ
ก่อนที่จะมีการบูรณาการข้อมูลได้จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงหรือแปลงโฉมข้อมูล
เสียก่อนซึ่งจะกระท าในช่วงของการวิเคราะห์ข้อมูลอันอาจจะน าไปสู่ปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างข้อมูลประเภทต่างๆ ที่จะต้องใช้เวลาในการแก้ไขปัญหา การวิจัยแบบนี้
ใช้ความเชี่ยวชาญ ในแต่ละด้านเป็นอย่างมากและจะต้องใช้ความพยายามสูงมากใน
การศึกษาโดยใช้วิธีการที่แตกต่างกันในเวลาเดียวกันในโครงการเดียวกัน (3) การวิจัยที่
ใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมแบบนี้เหมาะส าหรับนักวิจัยที่มีจุดยืนอย่างมั่นคงที่มุ่ง
ตรงต่อการเปลี่ยนแปลงสังคม ลดความเหลื่อมล ้า และสร้างความเท่าเทียมในสังคม 
โดยเป็นปากเป็นเสียงหรือเป็นตัวแทนของกลุ่มคนผู้ด้อยโอกาส เช่น คนพิการ หรือกลุ่ม
คนที่มีลักษณะพิเศษ รวมทั้งด้านการให้อ านาจและสิทธิสตรีเป็นต้น ปัญหาส าคัญใน
การใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบนี้ก็คือมีความจ าเป็นที่นักวิจัยจะต้องมีความเช่ียวชาญสงู 
อย่างไรก็ดีแนวทางในการแก้ไขปัญหานี้กระท าได้โดยการใช้นักวิจัยท างานแบบเป็นทีม
ดังได้กล่าวมาแล้ว 

จากการพิจารณาการน ายุทธศาสตร์การวิจัยแบบผสมทั้งหกแบบสู่การปฏิบัติ
จะเห็นได้ว่าจุดอ่อนที่ส าคัญอยู่ที่นักวิจัยจะต้องท างานวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณเรื่องเดียวกันในโครงการเดียวกันซึ่งนักวิจัยจ าเป็นต้องมีทักษะในการท าวิจัยทั้ง
สองแบบ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วนักวิจัยมักจะมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านคือเป็นนักวิจัยเชิง
ปริมาณหรือนักวิจัยเชิงคุณภาพ แนวทางที่จะแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างดียิ่ งทางหนึ่งก็คือ
การใช้นักวิจัยแบบเป็นทีมโดยมีนักวิจัยท่ีเชี่ยวชาญด้าน การวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัย
เชิงคุณภาพรวมทั้งการวิจัยแบบผสมเพื่อร่วมกันท างานเป็นทีมเพื่อเสริมจุดแข็งและปิด
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จุดอ่อนของแต่ละคนนอกจากนี ้ยังมีความจ าเป็นที ่จะต้องท าการฝึกอบรมทั ้งใน
ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติแก่นักวิจัยที่ขาดสมรรถนะด้านใดด้านหนึ่งให้มีสมรรถนะ
พร้อมท่ีจะท าการวิจัยแบบผสมได้อย่างกว้างขวางซึ่งจะสามารถช่วยบรรเทาปัญหานี้ไป
ได้ 
 

สรุปผล 
การวิจัยแบบผสมเป็นการวิจัยที่ท าการวิจัยสองแบบในโครงการเดียวกันคือ

ท าทั้งการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพในโครงการเดียวกันโดยใช้กระบวน
ทัศน์แบบปฏิบัตินิยมเป็นกระบวนทัศน์น าทางการวิจัย ยุทธศาสตร์หลักของการวิจัย
แบบผสมมีสองยุทธศาสตร์คือ ยุทธศาสตร์แบบการท าตามล าดับ กับยุทธศาสตร์การท า
แบบคู่ขนานหรือการท าแบบท าควบคู่กันไป จากยุทธศาสตร์หลักสองแบบนี้สามารถ
แยกย่อยเป็นยุทธศาสตร์ย่อยได้แบบละสามยุทธศาสตร์ รวมแล้วการวิจัยแบบผสมที่
น าเสนอในบทความนี้จึงมียุทธศาสตร์การวิจัยรวมทั ้งสิ ้นหกยุทธศาสตร์ด้วยกัน 
ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับเพื่ออธิบายผล ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับ
เพื่อส ารวจผล ยุทธศาสตร์การท าตามล าดับเพื่อแปลงโฉม ยุทธศาสตร์การท าคู่ขนาน
เพื่อเปรียบผล ยุทธศาสตร์การท าคู่ขนานแบบซ้อนกันหรือฝังใน และยุทธศาสตร์การท า
คู่ขนานเพื่อแปลงโฉม การวิจัยแบบผสมช่วยสร้างความมั่นใจและความน่าเชื่อถือใน
งานวิจัยเนื่องจากมีการท าการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในโครงการเดียวกัน 
นับเป็นการวิจัยที่ช่วยอุดช่องว่างหรือช่วยคลี่คลายปัญหาข้อจ ากัดของการวิจัยทั้งสอง
แบบได้ 

อย่างไรก็ตามในการท าการวิจัยแบบผสมนั ้นมีข้อควรค านึงหลายด้าน
ประกอบด้วย ด้านการออกแบบการวิจัยซึ่งจะต้องกระท าให้เกิดความชัดเจนโดยเริ่มต้น
จากการระบุกระบวนทัศน์การวิจัย ประเภทการวิจัย ยุทธศาสตร์การวิจัย ตลอดจน
ระเบียบวิธีในการด าเนินการวิจัยโดยละเอียดในข้อเสนอโครงการวิจัยและรายงานการ
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วิจัย อีกประการหนึ่งก็คือจะต้องค านึงและตระหนักถึงคุณลักษณะส าคัญของการวิจัย
แบบผสม เช่น การผสมผสานหรือการบูรณาการข้อมูล เป็นต้น 
 

กำรอภิปรำยผล 
เนื่องจากการวิจัยแบบผสมเป็นการวิจัยที่ต้องท าการวิจัยสองแบบคือการวิจัย

เชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพในโครงการเดียวกัน และเนื่องจากการวิจัยสองแบบ
นี้ใช้กระบวนทัศน์น าทางการวิจัยที่แตกต่างกัน ประกอบกับการวิจัยแบบผสมใช้
กระบวนทัศน์แบบปฏิบัตินิยม (Creswell, 2009) ซึ่งมียุทธศาสตร์การวิจัยหลากหลาย
รูปแบบโดยได้น าเสนอในบทความนี้รวมหกแบบ (Creswell, 2009; Terrell, 2012) ซึ่ง
แต่ละแบบน าไปสู่การออกแบบการวิจัยที่แตกต่างกัน อีกทั้งการด าเนินการวิจัยที่ใช้
ยุทธศาสตร์แตกต่างกันก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียดของการออกแบบการวิจัยอกี
ด้วย (จ าเนียร จวงตระกูล, 2560) ผู้ที่จะท าการวิจัยแบบผสมจึงจ าเป็นต้องมีความรู้
และทักษะอย่างเพียงพอ (Terrell, 2012) รวมไปถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ ที่ท า
หน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยก็จ าเป็นจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในการวิจัยแบบผสมด้วย
เช่นกัน เช่น ผู้เขียนข้ออ้างอิง (Terms of Reference) เพื่อว่าจ้างหรือให้ทุนการวิจัย 
กรรมการผู้ตรวจรับงานวิจัย หรือกรรมการสอบวิทยานิพนธ์หรือดุษฎีนิพนธ์ และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอื่น ๆ จ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในการวิจัยแบบผสมเช่นกัน 
อีกประการหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนทั้งระดับปริญญาโทและปริญญาเอกส่วน
ใหญ่มีการเรียนการสอนวิชาการวิจัยเพียงสามหน่วยกิตหรือประมาณ 48 ชั่วโมง จึง
อาจไม่มีเวลาเพียงพอที่จะสอนการวิจัยแบบผสมได้ครบถ้วน เวลาที่จะสอนการวิจัย
หลายรูปแบบอาจจะไม่เพียงพอ 
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ข้อเสนอแนะ 
ประการที่หนึ่ง ควรจัดให้มีการฝึกอบรมทั้งภาคทฤษฎีและการปฏิบัติแก่ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในงานวิจัยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในงานวิจัยแบบผสมอย่างทั่วถึง  
ประการที่สอง ควรส่งเสริมให้มีการท าวิจัยแบบผสมที่ถูกต้องตามหลักการและหลัก
วิชาการวิจัยแบบผสมมากขึ้นโดยอาจใช้วิธีการจูงใจที่ใช้ตัวเงินและไม่ใช้ตัว เงิน เช่น 
รางวัลการวิจัยแบบผสมดีเด่น เป็นต้น ประการที่สาม ควรส่งเสริมให้มีการเขียนและ
ตีพิมพ์ต าราและบทความการวิจัยแบบผสมที่ผ่านการคัดกรองคุณภาพอย่างเข้มข้น
เพื่อให้แน่ใจว่าต าราและบทความต่างๆ นั้นได้มาตรฐานสากลและเป็นแหล่งความรู้แก่
นักวิจัย นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชนได้ ประการที่สี่ ควรก่อตั้งวารสารการ
วิจัยแบบผสมขึ้นในประเทศไทยเพื่อเป็นเวทีในการตีพิมพ์และเผยแพร่ผลงานวิจัยแบบ
ผสมให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น ประการที่ห้า ควรก่อตั้งสมาคมนักวิจัยแบบผสมขึ้นใน
ประเทศไทยเพื่อส่งเสริมการแลกเปลีย่นเรยีนรู้งานวิจัยแบบผสมให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น  
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