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บทคัดย่อ 
งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของนโยบายความมั่นคง
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 2) เพื ่อศึกษาการให้ความหมาย การตีความ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดสันติวิธีของตัวแสดงสำคัญในการกำหนดนโยบายและการนำนโยบายไป
ปฏิบัติ และ 3) เพื ่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนแนวคิดสันติวิธีใน
น โยบายแก ้ ไ ขป ัญหาจ ั งหว ั ดชายแดนภาคใต ้  โ ดย ใช ้ ก ระบวนการว ิ จั ย 
เชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก และค้นคว้าวิจัยด้านเอกสาร ด้วยการรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี บทความ รวมไปถึง เนื้อหา
ของนโยบาย ประกาศ และคำสั่ง ที่ใช้สำหรับแก้ไขจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลการศึกษา
พบว่า สันติวิธี จะส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายด้านความมั่นคงสำหรับการแก้ไข
ป ัญหาจ ั งห ว ั ดช ายแดนภาค ใต ้  โ ด ยม ี ส า เ หต ุ ด ั ง น ี ้  1)  พ ัฒนากา รและ 
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ขึ ้นอยู่กับ
บริบททางการเมืองในแต่ละยุค 2) ระดับการรับรู้ ความเข้าใจและทัศนคติ ต่อแนวคิด
สันติวิธี และบริบทของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ของเจ้าหน้าท่ีรัฐและประชาชนที่
ไม่ตรงกัน และ 3) ปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนสันติวิธีในนโยบายแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ย้อนแย้งกับสันติวิธี ซึ่งในทางปฏิบัติ สันติวิธีในประเทศไทย
ยังคงมีอุปสรรคจากการดำเนินการของรัฐ ซึ ่งเป็นผลมาจากความรุนแรงในเชิง
โครงสร้างและเชิงวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทย 
คำสำคัญ: สันติวิธ;ี นโยบายด้านความมั่นคง; จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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Abstract 
This research aims to study the changing of security policy in combating 
with southern border insurgency along with examining the meaning, 
implication and understanding of the peaceful means in implementing the 
policy. Lastly this study will also investigate the drawbacks of peaceful 
means during the implementation. This research has adopted the 
qualitative research methodology by using in-depth interview, 
documentary review, collecting and analyzing data from academic article, 
government’s policy and announcements, and national acts for solving 
the insurgency problem. The findings show that peaceful means had 
plethora effects on southern border provinces security policy’s 
implementing process as follow 1) Security policies are variously changed 
from government to government depends on political situation. 2)  The 
perception, understanding and attitude towards peaceful means and 
context of southern border provinces problems between government 
officers and people are not mutual, and 3)  The violence structurally and 
culturally embedded in the society has formed a platform for 
contradiction between the policy implementation and peaceful means, 
hence the policy implementation might not be going in the same direction 
with peaceful means.  
Keywords: Peaceful Means; Security Policy; Thailand's Southern Border 
Provinces 
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บทน ำ 
 เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีสาเหตุมาจาก
ความขัดแย้งที ่มีรากฐานยาวนานมาตั้งแต่อดีต ด้วยความเข้าใจหลากหลายสาเหตุ 
ขึ ้นอยู่กับมุมมองและทัศนคติของผู้มองปัญหาไม่ว่าจะเป็น การศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม และอาชีพ  ท าให้การมองถึงปัญหาต่างกันออกไป ดังเช่นบางแนวคิดก็มีการ
มองว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับ ปัญหาด้านโครงสร้างการปกครอง คือการปกครองแบบ
ตัวแทนที่ไร้ประสิทธิภาพ จากการพยายามรวมผู้น าศาสนามาเป็นพวกเดียวกับรัฐไทย 
ในสมัย พลเอก เปรมฯ ท าให้ตกอยู่ภายใต้โครงสร้างที่ไร้อ านาจในประเทศที่ชาวพุทธ
เป็นใหญ่ (ดันแคน แม็กคาร์โก, 2555: 290) ทั้งนี้ การปกครองท้องถิ่นในพื้นที่ ไม่ได้
เป็นการกระจายอ านาจอย่างแท้จริง และรัฐพยายามรักษาความชอบธรรม โดยการให้
พื้นที่ทางการเมืองแก่คนกลุ่มน้อยเหล่านั้น แต่กลับให้เพียงเพื่อสร้างความชอบธรรม
ให้กับระบอบการปกครอง ซึ่งการมีส่วนร่วมที่แท้จริงของประชาชนชาวมุสลิมกลับไม่ได้
เกิดขึ้นจริง ประกอบกับการมีกลุ่มขบวนการ (กลุ่มแบ่งแยกดินแดน) ที่เรียกร้องถึงการ
ด าเนินการที่ไร้ความชอบธรรมของรัฐ ท าให้ปัญหาดังกล่าวได้สะสมเป็นระยะเวลา
ยาวนาน และการแก้ไขปัญหาที ่ผ ่านมามีส่วนที ่ท าให้ความรุนแรงขยายออกไป 
นอกจากนี ้ย ังมีอีกหลายปัญหาที ่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ ปัญหาความหวาดระแวงอัน
เนื่องมาจากความแตกต่างทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม เพราะอาจส่งผลกระทบ
ต่อความมั ่นคงอย่างร ุนแรง โดยเฉพาะเรื ่องศาสนาและภาษานั ้น เป็นเร ื ่องที่
ละเอียดอ่อน และปัญหาในการมีข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งปัญหา
ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความคับข้องใจระหว่างภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ จนก่อให้เกิดเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของรัฐบาลในอดีตมีการด าเนินการที่เน้นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
(ณัฐรดา ศิลป์อุดม และอัญชนา ณ ระนอง, 2562) รวมทั้ง การใช้ก าลังทางทหาร จึงท า
ให้เกิดเหตุการณ์ส าคัญ ดังในกรณี ปี 2547 ที่ อ.ตากใบ จ.นราธิวาส หรือเหตุการณ์ที่
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มัสยิดกรือเซะ จ.ปัตตานี ที่น ามาสู่การสูญเสียชีวิตของประชาชน เหตุการณ์เหล่านี้จึง
กลายเป็นเสมือนจดุเริ่มต้นเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีส่งผลมาถึงปัจจุบัน 
 การแก้ไขปัญหา โดยการใช้ความรุนแรงถือเป็นการสร้างความขัดแย้งให้กว้าง
มากขึ้น ซึ่งอาจจะถูกเชื่อมโยงไปถึงประเด็นที่มีความเปราะบางอื่น ๆ เช่น ศาสนา และ
สิทธิมนุษยชน ในเวลาต่อมารัฐบาลเล็งเห็นถึงความส าคัญของการใช้สันติวิธี จึงน าไปสู่
นโยบายด้านความมั่นคงที่ใช้แนวทางสันติวิธีในการแก้ไขปัญหา ซึ่งนับเป็นเรื่องใหม่
ส าหรับประเทศไทย เนื่องจากปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้นับว่าเป็นปัญหาความ
มั่นคงแบบใหม่ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ รัฐบาลได้ผลักดันสันติวิธีเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา ในระดับนโยบายและยุทธศาสตร์ จะเห็นได้ชัดตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมา โดยมี
หน่วยงานด้านความมั่นคงที่รับผิดชอบการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้หลัก ๆ 
คือ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) กองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า (กอ.รมน. ภาค 4 สน.) และส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ทั้งนี้ ค าว่า สันติวิธี อาจมองดูว่าเป็นค าที่ไม่น่าจะเข้ามาอยู่
ในเรื่องของความมั่นคงของรัฐได้ ซึ่งปกติค านี้มักจะอยู่ในจุดที่ตรงข้ามกับรัฐ (ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์, 2559: 87)  โดยเฉพาะในเรื่องความมั่นคง นับว่าเป็นการแสวงหาแนวทาง
หรือวิธีการใหม่ ๆ ในด้านความมั่นคง เพื่อแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่าง
ยั่งยืน โดยการแก้ไขปัญหาเป็นการเริ่มต้นที่ฝ่ายรัฐก่อน  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 จนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมีการน าเสนอแนวคิดสันติวิธีใน
การแก้ไขปัญหาและก าหนดนโยบาย การมีกลไกด้านความมั่นคงในการแก้ไขปัญหา
แบบสันติวิธี รวมถึงการเน้นหลักการสิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียม แต่การใช้ความ
รุนแรงยังคงปรากฏอยู่ ด้วยสาเหตุจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการต่อประชาชนที่ถูก
มองว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางกรณี เช่น การจับตัว และสอบสวน 
ผู้ต้องสงสัย ยังมีการบริหารจัดการโครงสร้างหน่วยงานรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นข้อสังเกตได้ว่า สาเหตุที่รัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหา
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จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างเด็ดขาด อาจเกิดจากการมีโครงสร้างของหน่วยงาน
รับผิดชอบ ที่ไม่สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่และสถานการณ์ที ่มีความเปราะบาง 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ท่ีท างานในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติที่ยังคงมีแนวคิดในการ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ไม่ตรงกัน จึงท าให้การแก้ไขปัญหาไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน รวมถึง การใช้งบประมาณและผลการด าเนินงานของหน่วยงาน
รับผิดชอบ ที่ยังไม่เกิดประสิทธิภาพเพียงพอที่จะสามารถแก้ไขปัญหาได้ และแนวคิด
ด้านสันติวิธีในนโยบายส าหรับแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ไม่ได้ถูกน าใช้ในการ
ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในระยะยาวจะท าให้นโยบายส าหรับแก้ไขปัญหา 
พัฒนาไปในประเด็นส าคัญอื่น ๆ ที่จะแก้ไขได้ยาก จึงเกิดค าถามขึ้นว่าแนวคิดสันติวิธีจะ
ส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างไร 

 
วัตถุประสงค ์

 งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของนโยบายความ
มั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2) เพื่อศึกษาการให้ความหมาย การตีความ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดสันติวิธีของตัวแสดงส าคัญในการก าหนดนโยบาย และการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ และ 3) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนแนวคิดสันติวิธีใน
นโยบายแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็น การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธี
การศึกษาค้นคว้าวิจัยด้านเอกสาร (Documentary research) ด้วยการรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี บทความ รวมไปถึง เนื้อหาของ
นโยบาย ประกาศ และค าสั ่ง ที ่ใช้ส  าหรับแก้ไขจังหวัดชายแดนภาคใต้ และใช้
กระบวนการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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และเป็นเครื่องมือ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่จะสามารถน ามาวิเคราะห์ โดยมีการ
ออกแบบโครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ โดยสร้างค าถามที่สามารถ น าไปใช้ในการ
สัมภาษณ์แบบปลายเปิดและให้ผู ้ให้สัมภาษณ์สามารถแสดงความคิดเห็น มุมมอง 
ทัศนคติ และให้ข้อมูลอย่างเต็มที่ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งนักวิจัยจะก าหนดค าถามโดยใช้ค าส าคัญ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะ
น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห์ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สามารถตอบ
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสมัภาษณ์จะเปน็ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปญัหาจังหวดั
ชายแดนภาคใต้ ท่ีอยู่ในหน่วยงานระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ ได้แก่ 1) เจ้าหน้าท่ี
ของส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ส าหรับข้อมูลในระดบันโยบาย ด้วย
ประสบการณ์ท างานท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้และบวนการพูดคุย
เพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2) เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงของกองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 สว่นหน้า (กอ.รมน. ภาค 4 สน.) ส าหรับข้อมูลใน
ระดับปฏิบัติ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะมาจากประสบการณต์รงจากการท างานภายในพ้ืนท่ี 
ข้อมูลที่ไดจ้ะมีความแม่นย าและมหีลักฐานท่ีสามารถยืนยันได้ และ 3) ผู้แทนองค์กร
พัฒนาเอกชนและผู้แทนภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส าหรับข้อมูล
ที่จะช่วยวิเคราะห์ถึงสภาพปญัหาและอุปสรรคทีเ่กิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายแกไ้ข
ปัญหาแบบสันติวิธี ผ่านมุมมองอืน่นอกจากภาครัฐ โดยเป็นการสมัภาษณภ์ายในช่วง
ระยะเวลาเดือนธันวาคมปี 2562 ถึงเดือน กุมภาพันธ์ ปี 2563 
 

ควำมสัมพันธข์องพัฒนำกำรของนโยบำยด้ำนควำมมั่นคง และแนวคิดสันติวิธี 
ในกำรแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 

งานวิจัยช้ินนี้จะศึกษาภายใต้กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดรัฐศาสตร์ไม่ฆ่า 
(Non – Killing Political Science) ควบคู่ไปกับแนวคิดสันติวิธี (Peaceful Means) 
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ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาท่ีเป็นการศึกษาวิธีการในการน าไปสูส่ังคมที่ปราศจากการฆ่า
ตามแนวคิดรัฐศาสตรไ์มฆ่่า โดยการศึกษานี้ จะศึกษาตามขั้นตอนการแนวคิดรัฐศาสตร์
ไม่ฆ่า (เกล็น ดี เพจ, 2552) ดังนี้ 
 ในขั้นตอนที่ 1 การท าความเข้าใจในบริบทของความขัดแย้งและการยอมรับ
การมีอยู่ของความรุนแรงสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด สามเหลี่ยมแห่งความรุนแรง 
(Triangle of Violence) ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งความรุนแรงออกเป็นสามระดับตามแนวคิด
ของ (Johan Galtung, 1969) ประกอบด้วยความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ซึ่งปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาที่
เกี่ยวพันกับความรุนแรงทั้งสามระดับ ซึ่งจะเป็นผลที่น าไปสู่พัฒนาการของนโยบาย 
การขับเคลื่อนและการปฏิบัตินโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เมื่อเข้าใจในบริบทของความขัดแย้งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้และยอมรับการมีอยู่
ของความรุนแรงแล้ว จะเป็นการวิเคราะห์ใน ขั้นตอนท่ี 2 คือรู้สาเหตุของปัญหา ซึ่งจะ
ปรากฏออกมาในรูปแบบของทัศนคติของเจ้าหน้าที่และประชาชน และการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ และขั้นตอนท่ี 3 คือการรู้สาเหตุแห่งการไมฆ่่า จากพัฒนาการของนโยบาย
ส าหรับการแก้ไขปัญหา ทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีรัฐและประชาชน รวมไปถึงเริ่มใช้แนวคิด
สันติวิธีในนโยบายความมั่นคง เพื่อจะน าไปสู่ขั ้นตอนสุดท้ายคือ พิสูจน์ว่าสังคมที่
ปราศจากการฆ่าสามารถเกิดขึ้นได้จริง 
 โดยงานวิจัยชิ้นนี้จะแบ่งการอภิปรายผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ 1. 
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2. การให้ความหมาย 
การตีความ ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดสันติวิธีของตัวแสดงส าคัญในการก าหนด
นโยบาย และการน านโยบายไปปฏิบัติ และ 3. ปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อน
แนวคิดสันติวิธีในนโยบายแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ อภิปรายผลการศึกษา 
ดังนี้  
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ส่วนที่หนึ่ง : กำรเปลี่ยนแปลงของนโยบำยควำมมั่นคงจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ภาพที่ 1 : แผนภาพพัฒนาการของนโยบายส าหรับการแก้ไขปญัหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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นโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ออกมาในหลาย
รูปแบบคือ นโยบาย พ.ร.บ. ประกาศ และค าสั่ง ที่มีการเขียนขึ้นมาเพื่อให้ตอบสนอง
ความต้องการของรัฐบาลในแต่ละยุค ทั้งนี้ แนวคิดสันติวิธีนับว่าพบได้ในนโยบายของ
ไทยมานาน ตั้งแต่ปี 2546 ในสมัยรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร ด้วยปัญหาและการ
ใช้ความรุนแรงท าให้สถานการณ์แล้วร้าย จึงเกิดแรงผลักดันในการก่อตัวของแนวคิด
สันติว ิธ ีในงานด้านความมั ่นคง (ดนัย มู ่สา, 2559: 252) ที ่ม ีการออกค าสั ่งส  านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ 187/2546 ที่เน้นการด าเนินงานด้านสันติวิธีเป็นอย่างมาก และนับว่า
เป็นแนวทางที่ใหม่ส าหรับประเทศไทยในขณะนั้น ซึ่งเนื้อหาของค าสั่ งได้ก าหนดให้มี
จัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี และสร้างความสัมพันธ์อันดีของประชาชนทุกหมู่เหล่า 
รวมถึงมีกลไกการประเมินหน่วยงานภาครัฐให้สามารถปฏิบัติตามแนวทางสันติวิธี 
นับว่าเป็นค าสั่งที่เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนสามารถตรวจสอบการท างานของภาครัฐท่ี
อาจจะละเมิดสิทธิ และไม่เป็นสันติวิธีได้ ในขณะเดียวกันภาครัฐเองก็ต้องปรับตัวตาม
แนวนโยบาย โดยเริ่มจากความคิดและทัศนคติของเจ้าหน้าที่ ให้เข้าใจในความหมาย
ของค าว่าสันติวิธี เพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อการท างานและการก าหนดนโยบายในอนาคต 
ซึ่งในขณะนั้นนับว่าเป็นแสงสว่างของแนวคิดสันติวิธี ในประเทศไทย ที่หากมีการต่อ
ยอดจากค าสั่งฉบับนี้ก็จะท าให้สามารถพัฒนาทั้งรูปแบบการแก้ไขปัญหาและทัศนคติ
ของเจ้าหน้าที่รัฐได้ แต่แนวคิดสันติวิธีกลับมาความเข้มข้นน้อยลงในสมัยรัฐบาลยุค
ต่อมา 
 ในขณะที่ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 187/2546 ที่เน้นเรื่องสันติวิธีเป็น
อย่างมาก โดยเน้นเรื่องการปกป้องชีวิตของประชาชนที่ถือว่าเป็นความมั่นคงของชาติ 
เพื่อสร้างความเข้มแข็งระหว่างคนทุกหมู่เหล่าและระหว่างรัฐกับประชาชนด้วยสันติวิธี  
แต่เม ื ่อปี 2549 ได ้เก ิดการรัฐประหาร โดยคณะปฏิร ูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คมช.) ที่มีการรัฐประหารก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปเพียง 1 เดือน ซึ่งนับเป็นการเปลี่ยนหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไปเป็น
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รัฐบาลทหาร ด้วยการใช้กองก าลังและอาวุธในการรัฐประหาร ซึ่งหากมองในมุมมอง
ของสันติวิธี ย่อมไม่ใช่สันติวิธีแน่นอน เพราะเกิดความเสียหายและการใช้ ก าลัง 
เปรียบเสมือนว่าค าสั่งส านักนายกฯ ที่ 187/2546 ก็ไม่สามารถน ามาอธิบายเหตกุารณ์
ในครั้งนี้ได้ ยิ่งไปกว่าน้ันมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยุบสภา ห้ามประท้วงและจัดกิจกรรม
ทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งนับว่าการกระท าของกองทัพในขณะนั้นไม่ได้มีแนวทางที่
เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว  
 ต่อมาในสมัยรัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้มีการออกค าสั่งและ 
พ.ร.บ. ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการโครงสร้างและแนวทางการด าเนินการแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ 1. ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 206/2549 2. ค าสั่ง
ส  านักนายกรัฐมนตรี ที ่ 207/2549 และ 3. พ.ร.บ.การรักษาความมั ่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสมัยรัฐบาลพลเอก สุรยุทธ์ฯ รูปแบบของ
นโยบายและค าสั่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เริ่มมี
การเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยรัฐบาลนายทักษิณฯ จะสังเกตได้ว่าค าว่าสันติวิธี จะไม่
ปรากฎในค าสั่งหรือ พ.ร.บ. ดังกล่าว แต่จะเป็นการจัดการโครงการสร้าง หรือสร้าง
กลไกใหม่ ๆ ขึ้นมา รวมไปถึงการก าหนดนิยามของค าว่า การรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ที่หมายความว่า “การด าเนินการเพื่อป้องกัน ควบคุม แก้ไข และฟื้นฟู
สถานการณ์ใด ที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิด
ความไม่สงบสุข .... ให้กลับสู่สภาวะปกติเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชน
...” ซึ่งเป็นการให้ความหมายที่ค่อนข้างกว้าง และไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการ
ท าให้กลับสู่สภาวะปกตินั้น คือวิธีการใด ซึ่งอาจไม่ได้หมายถึ งแนวทางแบบสันติวิธี 
นอกจากนี้ การจัดตั้ง กอ.รมน.ภาค และ กอ.รมน.จังหวัด ถือว่าเป็นการเพิ่มโครงสร้าง
ขนาดใหญ่ทั้งงบประมาณและก าลังพลที่ส่วนใหญ่คือ ทหาร ซึ่งหากเทียบในปัจจุบัน
แล้ว การมี กอ.รมน. ในระดับจังหวัด และระดับภาคอาจท าให้เกิดความซ ้าซ้อนของ
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อ านาจหน้าที่กับหน่วยงานพลเรือน เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด ส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น  
 สันติวิธี มักไม่ค่อยถูกกล่าวถึงในนโยบายความมั่นคงในยุคสมัยของรัฐบาล 
พลเอก สุรยุทธ์ฯ เท่าที่ควร แต่กลับกลายเป็นการเพิ ่มอ านาจให้แก่กองทัพ ด้วย
โครงสร้างขนาดใหญ่ คือ กอ.รมน. ในขณะเดียวกันหน่วยงานด้านการพัฒนาดังเช่น 
ศอ.บต. กลับถูกลดบทบาทลงให้อยู่ภายใต้ กอ.รมน. ในขณะที่ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต ้ในช ่วงเวลาน ั ้นท ี ่ ได ้ผ ่านการปะทุคร ั ้ งใหญ่มาแล้วเม ื ่อป ี  พ.ศ. 2547  
เริ่มทวีความรุนแรงและมีการปลูกฝังแนวคิดที่ไม่พอใจรัฐบาลมากขึ้น แม้ว่าในค าสั่ง
ดังกล่าวจะมีการให้ความส าคัญกับเรื่องสังคมที่สงบ และปราศจากความรุนแรง แต่
เป้าประสงค์ดังกล่าวกลับไม่ได้กล่าวถึงแนวคิดสันติวิธี ที่เคยมีก่อนหน้าเมื่อปี พ.ศ. 
2549 ดังนั้น ในขั้นแรกในช่วงเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาลพลเรือนของนายทักษิณฯ มาเป็น
รัฐบาลทหารของพลเอกสุรยุทธ์ ก็มีความแตกต่างในการด าเนินและก าหนดนโยบายที่มี
ความแตกต่างกันค่อนข้างมาก  
 ทั้งนี้ ในสมัยรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ์ฯ มีข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับตัว
บุคคล แม้ว่าการด าเนินการในนามรัฐบาลจะมีการแสดงออกผ่านทางนโยบาย และ
กฎหมาย ด้วยการปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงานรับผิดชอบการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แต่ พลเอก สุรยุทธ์ฯ มีการใช้ความพยายามส่วนตัวเพื่อเข้าถึงชุมชน
ระดับระหว่างประเทศและกลุ่มผู้ต้องการแบ่งแยกดินแดน โดยถือว่ากระบวนสันตภิาพ
ในช่วงแรกนี้ รัฐบาล พลเอก สุรยุทธ์ฯ เดินทางไปไกลที่สุดในการวางรากฐานเรื ่อง
กระบวนการสันติภาพในภาคใต้ เนื่องจาก พลเอก สุรยุทธ์ฯ ได้พยายามสร้างการเจรจา
กับขบวนการแบ่งแยกดินแดน และสิ่งที ่โดดเด่นคือ การกล่าวขอโทษต่อสาธารณะ
ส าหรับความผิดพลาดในปี 2547 (เอกรินทร์ ต่วนศิริ, ดอน ปาทาน, ปรัชญา โต๊ะอิแต, 
อับดุลเลาะ ตาเยะ , อาอิซะห์ กายแก้ว , อับดุลเลาะ หมัดอะดัม และอับดุลเลาะ 
เจ๊ะโซะ, 2555: 26) ซึ ่งหน่วยงานพลเรือนที ่ได้ร ับความไว้วางใจให้เป็นผู ้ด าเนิน
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กระบวนการสันติภาพในขณะนั้นคือ สภาความมั่นคงแห่งชาติ โดยนายสมเกียรติ บุญชู 
รองเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติขณะนั้น นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนในการให้พลเรือน
เป็นฝ่ายน าแทนกองทัพ แต่การด าเนินการของรัฐบาลก็ยังคงมีการกวาดจับเยาวชน
ม ุสล ิมและเพ ิ ่มก  าล ังทหารในพ ื ้นท ี ่  แม ้ว ่ านโยบายของ พลเอก ส ุรย ุทธ์ฯ  
จะก้าวหน้าแต่ตัวกองทัพยังไม่เป็นไปในทางเดียวกันยิ่งท าให้เกิดความแตกแยกระหว่าง
รัฐกับประชาชนมากขึ้นไปอีก (Joseph Chinyong Liow and Don Pathan, 2010: 
58-59) 
 จุดเปลี่ยนที่ส าคัญอีกช่วงเวลาคือการเลือกตั้งทั่วไป ปี พ.ศ. 2550 ที่มีปัญหา
ทางการเมืองอย่างต่อเนื ่องจนท้ายที ่ส ุด นายอภิสิทธิ ์ เวชชาชีวะ ได้เข้ามาเป็น
นายกรัฐมนตรี ในปี 2553 นับว่าเป็นการเปลี่ยนกลับสู่การปกครองภายในรัฐบาลพล
เรือนอีกครั้ง ซึ่งความหวังในการกลับมาของแนวคิดสันติวิธีนั้น ก็ได้เกิดขึ้นจริง จะเห็น
ได้จาก พ.ร.บ. ที่ส าคัญฉบับหนึ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกลไกหน่วยงานที่
รับผิดชอบงานส าหรับแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ พ.ร.บ. การบริหาร
ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี พ.ศ. 2553 ซึ่งนับว่าเป็น พ.ร.บ. ที่ส าคัญที่ส่งผลถึง
การท างานเพื่อแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน โดยเน้นเรื่องการจัดการ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างมีเอกภาพ และรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนทุกภาคส่วนเพ่ือน าไปก าหนดนโยบายส าหรับแก้ไขปัญหา นับว่าเป็นแนวทาง
สันติวิธีในหลักการสากล ไม่เพียงแค่นโยบายฉบับนี้จะมีเนื้อหาที่เปลี่ยนไปจากแนวทาง
ของรัฐบาลชุดก่อนหน้า ยังมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการบริหารจัดการ
และหน่วยงานในการรับผิดชอบที ่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก คือการ
ก าหนดให้มี นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยให้
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ที่เป็นหน่วยงานพลเรือน เป็นหน่วยงานหลัก
ในการรับผิดชอบการก าหนดนโยบายดังกล่าว และประการที่สอง คือการท าให้ ศูนย์
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อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) กลับมาฟื้นคืนและมีอ านาจมากอีก
ครั้ง  
 การเปลี่ยนแปลงทั้งเนื ้อหาสาระของนโยบายส าหรับแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่เน้นเรื่องหลักการมีส่วนร่วม และการรับฟังความเห็นของประชาชน ที่
เป็นไปตามหลักแนวทางสันติวิธีนั้น จะเป็นสิ่งบ่งชี้ได้ว่ารัฐบาลพลเรือน จะมีแนวคิดใน
การบริหารจัดการไปในแนวทางเดียวกัน แต่รัฐบาลภายใต้คณะรัฐประหารก็จะมี
แนวทางในการบริหารอีกแบบ แต่รัฐบาลทั้งสองแบบจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
โครงสร้าง ให้เอื้อต่อเป้าประสงค์หรือความต้องการของรัฐบาล ซึ่งพ้ืนฐานความคิดและ
ทัศนคติของพลเรือนและทหารอาจมีความแตกต่างกัน สรุปได้ว่า แนวคิดสันติวิธีปรากฏ
ได้ในรัฐบาลพลเรือน แต่หากเป็นรัฐบาลทหารก็จะเกิดความไม่ชัดเจนว่า ได้อ้างอิง
แนวคิดสันติวิธีหรือไม่ หรือมีแนวทางในการปรับปรุงโครงสร้างกลไกที่เอื้อต่อการ
ท างานของสันติวิธีได้อย่างชัดเจนอย่างไร ทั้งนี้ หลังจากนั้นเกิดการรัฐประหารในสมัย
ของรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของนโยบายส าหรับแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อีกครั้ง  
 ในปี 2557 เกิดการรัฐประหาร โดย คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น า
โดย พลเอก ประยุทธ์ฯ ท าให้ทิศทางของแนวคิดสันติวิธีและกลไกส าหรับการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมาก โดยเริ่มต้นจาก ค าสั่งส านัก
นายกรัฐมนตรีที ่ 98/2557 ที่เป็นการเน้นการแบ่งโครงสร้างการท างานออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ 1) ระดับนโยบาย ที่มี คสช. เป็นผู้ก าหนดนโยบายและแนวทางการบริหาร 
2) ระดับการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ โดย คณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (คปต.) โดยมี คสช. เป็นผู้แต่งตั้ง ทั้งนี้ ให้ กอ.รมน. และ 
ศอ.บต. ร่วมกันบูรณาการแผนปฏบิัติการด้านความมั่นคงและการพัฒนา และ 3) ระดับ
ปฏิบัติ มี กอ.รมน.ภาค 4 เป็นหน่วยรับผิดชอบหลัก ซึ่งจะสังเกตได้ว่าอ านาจทั้ง 3 
ระดับนั้น มีทหารเป็นแกนส าคัญทุกระดับ วัตถุประสงค์ของ คสช. ก็เพื่อสร้างความเป็น
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เอกภาพ แต่ในความเป็นจริงเปรียบเสมือนการเพิ่มโครงสร้ างและอาจสร้างความ
ซ ้าซ้อนให้กับการท างาน และ คปต. ก็ประกอบด้วยทหารเป็นทั้งประธานกรรมการ 
และกรรมการ ค าสั่งฉบับนี้ถือว่าเป็นการเพิ่มอ านาจของรัฐบาลทหารและกองทัพให้
มากขึ้น ด้วยการขยายโครงสร้างของกองทัพให้เข้าไปในการท างานทุกระดับ ต่อ
ยอดจากการขยายโครงสร้างของ กอ.รมน. ตั้งแต่ในสมัยรัฐบาลทหารก่อนหน้าน้ี    
 

พัฒนำกำรของกำรด ำเนินกระบวนกำรพูดคุย 
 การด าเนินการพูดคุยสันติภาพ* ในสมัยนายทักษิณฯ (พ.ศ. 2547 – 2549) 
เป็นการตัดสินใจในวงแคบ (คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2561: 55) โดยอ านาจการ
ตัดสินใจจะอยู่ที่นายกรัฐมนตรีและนายทหารระดับสูง ท าให้ความคืบหน้าของการ
พูดคุยในยุคนี้ไม่มีความก้าวหน้า ต่อมาในปี 2549 ภายหลังการรัฐประหารมีการสานตอ่
กระบวนการพูดคุยฯ อีกครั ้ง โดย คณะกรรมการยุทธศาสตร์สันติวิธี (กยส.) ซึ ่งมี
ความก้าวหน้ามากขึ้นในนาม Geneva Process ในสมัยรัฐบาลพลเอก สุรยุทธ์ฯ ซึ่ง
กระบวนการพูดคุยฯ มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในเรื่องการสร้างความไว้วางใจแก่ผู้
พูดคุย และเป็นครั้งแรกที่มีการแต่งตั้งกลไกระดับสูงเพื่อรับผิดชอบภารกิจการพูดคุย 
สันติภาพ แม้ว่าจะมีความคืบหน้าในการก าหนดทิศทางของกระบวนการพูดคุย แต่
โครงสร้างการท างานยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร กระทั่งในปี 2551 เลขาธิการสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ ภายใต้รัฐบาล นายสมัคร สุนทรเวช ก็ไม่ได้สนับสนุนกระบวนการ
สันติภาพ เนื่องจากรัฐบาลไม่ได้จริงจังกับการแก้ไขปัญหาและถูกเข้าใจว่าไม่อยากให้
ประเด็นนี้เข้าสู่เวทีสากล ทั้งนี้ นายสมัครฯ เอง ไม่ได้ท างานไปในทิศทางเดียวกับสภา

 
* สมัยรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร, พลเอก สุรยุทธ ์จุลานนท์, นายสมัคร สุนทรเวช, นายอภิสิทธิ์ เวช
ชาชีวะ ใช้ค าว่า “การพูดคุยสันติภาพ หรือ Geneva Process” สมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ใช้ค าว่า “การพูดคุยเพื่อสันตภิาพ (กระบวนการเคแอล) หรือ KL Process” 
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ความมั ่นคงแห่งชาติอย่างจริงจัง เลยท าให้ถูกมองว่ารัฐบาลไทยไม่ได้จริงจังกับ
กระบวนการสันติภาพใด ๆ ทั้งสิ้น (เอกรินทร์ ต่วนศิริ, ดอน ปาทาน, ปรัชญา โต๊ะอิแต, 
อับดุลเลาะ ตาเยะ , อาอิซะห์ กายแก้ว , อับดุลเลาะ หมัดอะดัม และอับดุลเลาะ 
เจ๊ะโซะ, 2555: 33)  จึงท าให้เกิดการหยุดชะงักไปหนึ่งปี แต่ต่อมาในช่วงรัฐบาลของ
นายอภิสิทธิ์ฯ ได้มีการรื้อฟื้นกระบวนการพูดคุยฯ ขึ้นมาอีกครั้ง และเกิดพัฒนาการ
ทางบวกตามล าดับ แต่สุดท้ายกระบวนการพูดคุยฯ ก็ได้ถูกท าให้หยุดชะงักอีกครั้ ง
ภายหล ั งการ เปล ี ่ ยนร ั ฐบาลมา เป ็น  ร ั ฐบาลนางสาวย ิ ่ งล ั กษณ ์  ช ินว ั ตร  
ที่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างผู้รับผิดชอบการพูดคุยฯ มีการแต่งตั้งหัวหน้าคณะพูดคุย
ขึ้นเป็นครั้งแรก และมีการด าเนินการพูดคุยอย่างต่อเนื่อง แต่กลับเกิดการรัฐประหาร
อีกคร ั ้งในช่วงปี 2557 โดย คสช. ส ่วนในยุคร ัฐบาลพลเอก ประยุทธ ์ฯ ม ีการ
เปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะพูดคุยถึง 2 ครั้ง โดยเริ่มจาก พลเอก อักษรา เกิดผล และ
ภายหลัง คปต. ได้เปลี่ยนหัวหน้าคณะพูดคุยฯ เป็น พลเอก อุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ 
และสุดท้ายด้วยสถานการณ์ทางการเมือง พลเอก อุดมชัยฯ ได้ไปด ารงต าแหน่ง ส.ว. 
ท าให้หัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่คือ พลเอก วัลลภ รักเสนาะ อดีตเลขาธิการ สมช. โดย
เนื้อหาของกระบวนการพูดคุยฯ ก็ได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ทั้งการบรรจุให้การพูดคุย
เป็นวาระแห่งชาติ การรับฟังความคิดเห็นของทุกภาคส่วน และด าเนินการอย่างจริงจัง  
 ข้อสังเกตที่เป็นปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการพูดคุยฯ ตลอดระยะเวลา
ที่ผ่านมา คือเรื่องของสถานการณ์ทางการเมืองที่ไม่มีเสถียรภาพ และความต่อเนื่องของ
กลไกในกระบวนการพูดคุยฯ ที่เกิดการหยุดชะงักอยู่หลายครั้งอันเนื่องมาจากบริบท
ทางการเมือง ทั้งนี้ ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ทั้งหมดจะเป็นทหาร แต่เป็น
ทหารที่ค่อนข้างมีแนวคิดที่เป็นสันติวิธีมากขึ้น จากตั้งแต่สมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณฯ์ 
ที่มีกลุ่มเป้าหมายในการพูดคุยคือมาราปาตานีและกระบวนการสันติสุขค่อนข้างมีแวว
ล้มเหลมตั้งแต่เริ่ม(ดอน ปาทาน, 2562) แต่ภายหลังการรัฐประหาร ปี 2557 พลเอก 
อักษรา เกิดผล ได้ขึ้นมาเป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ที่มีการบรรลุข้อตกลงเรื่องการท า
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พื้นที่ปลอดภัยและพูดคุยกับมาราปาตานี แต่ในสมัยของ พลเอก อุดมชัยฯ กลับ
เปลี่ยนแปลงเป็นการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม รวมถึงการรับฟังจาก
ประชาคมต่างประเทศ และเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมายการพูดคุยมาเป็น BRN  และพลเอก 
วัลลภฯ ที ่พยายามรับฟังเสียงของประชาชนในพื ้นที ่ ผ่านกลไกการท างานคณะ
ประส านงานระด ั บพ ื ้ นท ี ่  ซ ึ ่ ง ใ นภ าพรวมน ั บว ่ า เป ็ นแนวทา งส ั นต ิ ว ิ ธี  
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการพูดคุยฯ แต่ว่ากระบวนการพูดคุยฯ กลับถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า
ขาดความต่อเนื่อง และมีการเปลี่ยนแปลงบุคคลที่เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฯ บ่อย ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชนและกลุ่มขบวนการ 
 ทั ้งนี ้ ในกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขฯ ในยุคปัจจุบัน มีคณะท างาน
ประสานงานระดับพื ้นที ่ (สล.3) ตามค าสั ่งส านักนายกรัฐมนตรีที ่ 230/2557 ที่
ประกอบด้วยผู้แทนภาคประชาสังคมกลุ่มต่าง ๆ รวมเป็นคณะท างาน เพื่อร่วมกัน
ออกแบบการขับเคลื่อนงานเพื่อหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข เพื่อเสนอ
ข้อมูลต่อคณะพูดคุยฯ อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะเป็นการสนับสนุนแนวทางสันติวิธีด้วยการให้
ประชาชนมีส่วนในการสนับสนุนการแก้ไขปัญหา สรุปได้ว่า แนวคิดสันติวิธียังพบใน
กระบวนการพูดคุยฯ แต่สถานการณ์ทางการเมืองท าให้เกิดความไม่ต่อเนื ่องของ
กระบวนการพูดคุยฯ ทั้งในเนื้อหาและโครงสร้าง ท าให้เกิดเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
แนวทางที่เป็นสันติวิธีส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้  ทั้งนี้มีข้อสังเกต
เกี่ยวกับการพูดคุยฯ โดยเกิดการวิพากย์ว่ากระบวนการพูดคุยฯ ใช้เวลายาวนาน ไม่มี
ความก้าวหน้า และไม่มีการสร้างการรับรู้ต่อประชาชนในพื้นที่ จะเห็นได้จากผลส ารวจ
ของเครือข่ายวิชาการ PEACE SURVEY ว่าประชาชนได้รับทราบข้อมูลและสนับสนุน
กระบวนการพูดคุยฯ มากกว่าครึ่งของกลุ่มตัวอย่าง โดยประชาชนค่อนข้างมีความหวัง
ว่ากระบวนการพูดคุยฯ จะส าเร็จและแก้ไขปัญหาได้ แต่ในขณะเดียวกันประชาชนมี
ความสนใจน้อยเกี่ยวกับกระบวนการพูดคุยฯ และประชาชนไม่ค่อยมีความเชื่อมั ่นใน
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กระบวนการพูดคุยฯ รวมถึงมองว่ากระบวนการพูดคุยฯ ในปัจจุบันยังไม่ก้าวหน้า
เท่าที่ควร 
 พลวัตของอ านาจทางการเมือง และสันติวิธี จะมีพัฒนาการควบคู่กันเสมอ 
กล่าวคือ เมื ่อเป็นรัฐบาลพลเรือน แม้ว่าจะมีแนวทางสันติวิธีปรากฎอยู ่แต่ก็ย ังมี
ข้อสังเกตบางประการที่ท าให้เห็นความไม่เป็นสันติวิธีในรัฐบาลพลเรือนดังเห็นได้จาก 
เมื ่อปี 2544  มีการแต่งตั ้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ส ันติว ิธีและจัดตั ้งสถาบัน
ยุทธศาสตร์สันติวิธีภายใต้ สมช. โดยคณะกรรมการฯ ได้รับการยอมรับอย่างสูงจาก
ประชาชนในการใช้สันติวิธีเป็นแนวทางหลักในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
สังคมไทย โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยในปี 2551 รัฐบาลนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ ได้มีการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์สันติวิธีล นับว่าจะเป็นจุด
เปลี่ยนครั้งส าคัญทางนโยบายและแนวทางการท างานในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบ
ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้จากเดิมที่ สมช. ใช้แนวทางสันติวิธีที่ชัดเจนเป็น
นโยบายและแนวทางปฏิบัติ (ประชาไท, 2563) แม้ว่าความเข้าใจต่อความหมายของค า
ว่าสันติวิธีของทหารและพลเรือนมีความแตกต่างกัน ซึ่งจะส่งผลต่อเรื่องการก าหนดและ
ขับเคลื่อนนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ สิ่งที่แสดงออกถึง
ความไม่เป็นสันติวิธีก็ยังคงปรากฎในการด าเนินการแก้ไขปัญหา แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะ
เป็นรัฐบาลพลเรือนหรือรัฐบาลทหารก็จะมีอุปสรรคต่อการเกิดสันติวิธีตลอดเวลา 
 

ส่วนที่สอง : กำรให้ควำมหมำย กำรตีควำม ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับแนวคิด
สันติวิธีของตัวแสดงส ำคัญในกำรก ำหนดนโยบำย และกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติ 
 สมช. เป็นหน่วยงานในระดับนโยบายที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในการเป็นนโยบายหลักให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ สมช. มีมุมมองต่อแนวคิดสันติวิธีว่าคือ 
แตกต่างแต่ไม่รุนแรง ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติที่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ต้องไม่ใช้และ
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ไม่จบลงด้วยความรุนแรง และผู้แทน สมช. มีความเชื่อมั่นในสันติวิธีแต่ไม่เต็มร้อย แม้
เชื่อว่าทุกปัญหาสามารถหาทางออกได้ด้วยการพูดคุย แต่ในบางกรณีการพูดคุยไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้จึงอาจจะต้องใช้มาตรการอื ่น ๆ ในการปราบปราม เช่น 
มาตรการทางกฎหมาย และการออกข้อบังคับ แต่ต้องด าเนินการภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมายและทั้งสองฝ่ายต้องเข้าใจในค าว่าสันติวิธี โดย สมช. มองว่าเนื่องจากปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีจุดก าเนิดที่เป็นเรื่องการขัดแย้งทางความคิด ความแตกต่าง
กัน ต้องมีการใช้ความคิดและทัศนคติในการแก้ไขปัญหา  
 ในขณะที่ กอ.รมน.ภาค 4 ที่เป็นหน่วยงานหลักในพื้นที่ให้ความหมายของ
สันติวิธีในมุมมองของ กอ.รมน. สองแนวทางคือ 1. การท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยการไม่ใช้วิธี
รุนแรงทั้งสองฝ่าย แต่ต้องมีความรุนแรงก่อนท่ีจะเกิดสันติวิธี เพื่อให้ฝ่ายที่เข้มแข็งกว่า
ได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการ และมองว่าถ้าเริ่มด้วยสันติวิธีตั้งแต่เริ่มจะมีความยาก
ในการจัดการเพราะอีกฝ่ายมักจะใช้ก าลังก่อนเสมอ และ 2. การบริหารความขัดแย้ง
โดยไม่ใช้ความรุนแรง สันติวิธีต้องมีเหตุแห่งการใช้และกฎการปะทะ เช่นการปฏิบัติการ
ในพื้นที่ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายและต้องมีการช้ีแจงเพื่อสร้างความเข้าใจ   
 หากเปรียบเทียบการตีความ ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ สมช. และ กอ.รมน. 
ในฐานะหน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคัญ กลับมีความแตกต่างกัน ซึ่งในทางปฏิบัติ กอ.รมน. 
และ สมช. เคยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอยู่แล้ว 
เนื่องจากข้อจ ากัดสองข้อ ได้แก่ 1. กอ.รมน. ไม่สามารถการด าเนินการตามนโยบาย
ของ สมช. ได้ทุกประเด็น ประกอบกับการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ทหาร ที่ในบางครั้ง
ดูเหมือนเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน ท าให้ปัญหายิ่งซับซ้อนมากขึ้น และ 2. 
สมช. เป็นองค์กรที่มีขนาดเล็กและไม่มีหน่วยปฏิบัติในพื้นที่เหมือนกับ กอ.รมน. ดังนั้น 
สมช. จะมีเพียงอ านาจตามกฎหมายและอ านาจจากนายกรัฐมนตรี ที่ให้ สมช. สามารถ
ก าหนดทิศทางในการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐผ่านการใช้นโยบายได้ แต่มีข้อสังเกต
ว่าในบางครั้ง สมช. เปรียบเสมือน เสือกระดาษ หรืออาจจะเป็นเหมือน หอคอยงาช้าง 
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ที่มีอ านาจอยู่ในระดับบนที่ไม่สามารถเข้าถึงปัญหาในพื้นที่ แต่ปัจจุบัน สมช. มีการ
ปรับตัวอย่างมากในการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่เพื่อน ามาก าหนด
นโยบาย   
 

ส่วนที่สำม : ปัญหำและอุปสรรคในกำรขับเคลื่อนแนวคิดสันติวิธีใน
นโยบำยแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้  
 3.1 ควำมเข้ำใจในปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ที ่ไม่ตรงกัน ระหว่ำง
เจ้ำหน้ำที ่ร ัฐในหน่วยงำนด้ำนควำมมั ่นคงด้วยกันเอง และระหว่ำงทหำรกับ
ประชำชน สมช. มีความคิดเห็นตรงกับภาคประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนใน
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดจากสาเหตุ 2 ประเด็น
คือ 1.อัตลักษณ์ วิถีชีวิตและวัฒนธรรม ของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้  เห็น
ตรงกันว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในอดีตแต่ว่ายังไม่ได้รับการแก้ไข เป็นปัญหาเรื่อง
การแบ่งแยกตั้งแต่ในอดีตและการมองข้ามของภาครัฐ ซึ่งเป็นผลต่อเนื่องมากจากการที่
ภาครัฐด าเนินนโยบายที่พยายามผสมกลมกลืนความเป็นอัตลักษณ์ของประชาชนให้
เป็นคนไทย 2) การด าเนินนโยบายของภาครัฐในอดีต ที่เกิดจากนโยบายของรัฐในอดีต
พยายามจะกลืนกลาย คนในสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้กลายเป็นคนไทย ซึ่งสร้างความ
ไม่พอใจและความอึดอัดใจของประชาชน ด้วยปัญหานี้เป็นปัญหาด้านความรู้สึก ท าให้
ปัญหามีความซับซ้อนมากข้ึน จนท าให้ประชาชนในพ้ืนท่ีนั้นรู้สึกว่า ต้องการสิ่งที่เสียไป
คืนนั่นคือ อัตลักษณ์ ของชาวมุสลิมมลายู  
 ในขณะที่ทหาร มองว่าสาเหตุของปัญหาคือเรื่องของ ประวัติศาสตรใ์นอดีต ท่ี
มีการปลูกฝังเรื่องราวเลวร้ายให้คนรุ่นหลังว่ารัฐไทยคือผู้ทีเ่ข้ามาปกครองและควบคมุ
ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงการปลุกระดมและการใช้ประวัติศาสตร์ใน
อดีตมาเพื่อเป็นประโยชน์ในการสร้างวาทกรรม ซึ่งทหารมองว่าเป็นเรื่องปกติของ
ประวัติศาสตร์ยุคล่าอาณานิคมที่มกีารล่าอาณานิคมเพื่อการปกครอง   
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3.2 ควำมคิดเห็นต่อกำรจัดกำรโครงสร้ำงกำรบริหำรจัดกำรแก้ไขปัญหำ
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ไม่ตรงกัน ระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่รัฐในหน่วยงำนด้ำนควำมมั่นคง
ด้วยกันเอง และระหว่ำงทหำรกับประชำชน สมช. และ องค์กรพัฒนาเอกชน มองว่า
ปัจจัยที่ท าให้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกหล่อเลี้ยงให้เกิดความรุนแรงในพื้นที่
ตลอดมา คือเรื่องของการด าเนินการของภาครัฐ ที่ยังคงมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
กระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติ การใช้ความรุนแรงในการยุติปัญหา การอุ้มหาย เป็น
ต้น ซึ่งจะท าให้เกิดเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรงจากกลุ่มผู้ไม่หวังดีที่หวังขยายความ
รุนแรงของสถานการณ์ได้ นอกจากน้ี หากมีรัฐบาลทหารแล้ว หน่วยงานพลเรือนอาจจะ
ไม่ได้ม ีอิสระ โดยเฉพาะเรื ่องภาคใต้ที ่ เป็นแหล่งงบประมาณ แต่ละหน่วยงาน 
จึงพยายามสร้างบทบาท ขยายอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานตัวเองออกไป เพราะจะได้
ทั้งปริมาณงานและงบประมาณด้วย เรียกได้ว่าเป็น Bureaucratic Politics 

ในขณะที่ทหารกลับมองว่ามองว่าปัจจัยเรื่องการจัดการโครงสร้างรับผิดชอบ
การแก้ไขปัญหายังไม่เป็นเอกภาพ การแก้ไขปัญหาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ควรมี
หน่วยรับผิดชอบหลักเพียงหน่วยเดียว เพื่อที่จะแก้ปัญหาได้อย่างมีเอกภาพ โดยได้
เสนอความคิดเห็นว่า ต้องให้หน่วยงานหลักในการปฏิบัติการหลักในพ้ืนท่ีเป็น กอ.รมน. 
ที่ควบคุมอ านาจในการบริหารจัดการ โดยประเด็นนี้ สมช. ถือเป็นจุดอ่อนของการจัด
โครงสร้างว่า ความซับซ้อนของระบบราชการในพื้นที่มีปัญหา โครงสร้างเยอะและ
ซับซ้อน มีหลายหน้าที่หลายภาคส่วน ท าให้การแก้ไขปัญหาถูกท าให้เป็นประเด็นทาง
การเมืองและใช้ประโยชน์ทางการเมือง สรุปคือระบบราชการเองก็นับว่าเป็นส่วน 
หนึ่งของปัญหาเช่นกัน 
 3.3 กำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมของภำครัฐที่ส่ งกระทบกำรด ำเนิน
ชีวิตของประชำชน นอกเหนือจากอุปสรรคด้านความเข้าใจในการรับรูแ้ละเข้าใจบรบิท
ของปัญหาแล้ว การด าเนินโครงการของรัฐในบางครั้งก็ยังมีความย้อนแย้งกับแนวทาง
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ของนโยบายที่เป็นสันติวิธีจนกลายเป็นอุปสรรคและขยายความขัดแย้งให้กว้างขึ้น ดัง
จะเห็นได้จากโครงการและการด าเนินการต่าง ๆ ได้แก่ 
 (1) โครงการพาคนกลับบ้าน ที่เป็นโครงการหนึ่งในการปฏิบัติงานด้านการ
อ านวยความยุติธรรมและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง โดย กอ.รมน.ภาค 
4 สน. ได้เริ่มด าเนินการเมื่อปี 2555 เพื่อเปิดช่องทางให้ผู้ที่เห็นต่างจากรัฐที่ต้องการยุติ 
การใช้ความรุนแรง ผู้หวาดระแวงหลบหนีออกนอกพ้ืนท่ี หรือออกนอกประเทศ มาต่อสู้
ในแนวทางสันติ (ฉัตรชัย ศรีเมืองกาญจนา, 2562)  ด้วยการน าเข้ากระบวนการเพื่อ
ปรับทัศนคติและเข้าใจหลักศาสนาอิสลามที่ถูกต้อง รวมถึงพัฒนารายได้และอาชีพ ซึ่งมี
การวิพากย์กันว่าโครงการนี้มองผู้ที่เห็นต่างเป็นผู้กระท าผิดและมองว่าต้องปรับทัศนคติ
ให ้กลายเป ็นคนด ีและเห ็นด ้วยก ับร ัฐ ซ ึ ่ ง เป ็นการข ัดต ่อหล ักการส ันต ิว ิธี  
ที่ต้องมองค่าความเป็นมนุษย์เท่ากัน และยังมีประเด็นเรื่องของการถูกตั้งค าถามว่าผู้ที่
ถูกน ากลับมาเข้าร่วมโครงการนั้นเป็นตัวจริงหรือไม่หรือเป็นตัวปลอมที่รัฐพยายามรวม
รวบเพื่อให้ครบตามจ านวน 
 (2) การยกเลิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยสภาที่ปรึกษาฯ ได้ก่อตั้งขึ้นตาม พ.ร.บ. การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2553 ให้มีสมาชิกไม่เกิน 49 คน ซึ่งมาจากการคัดเลือกกันเองของทุกภาคส่วน 44 
คน ซึ่งการท างานของสภาที่ปรึกษาฯ สามารถตอบสนองต่อหลักการสันติวิธีได้คือการมี
ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการร่วมก าหนดแนวทางและแก้ไขปัญหา รวมถึงให้
ข้อเสนอแนะที่มาจากประชาชน โดยสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ เดิมได้หมดวาระไปตั้งแต่
ก่อนการรัฐประหารปี 2557  โดยขณะนั้นได้จัดให้มีการเลือกผู้แทนในแต่ละสาขาใหม่
และได้รายชื่อแล้ว แต่เมื่อเสนอชื่อไปยังนายกรัฐมนตรีช่วงรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ฯ 
กลับไม่มีการลงนามแต่งตั้ง ท าให้สภาที่ปรึกษาฯ ไม่สามารถท างานได้มานานร่วม 2 ปี 
ภายหลังจากการถูกลดบทบาทของสภาที่ปรึกษาฯ  ในปี 2559 มีค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 
14/2559 เพื่อยกเลิกกลไกสภาที่ปรึกษาฯ ทั้ง ๆ ที่กลไกสภาที่ปรึกษาเป็นกลไกทไีด้รับ
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การยอมรับจากประชาชนเป็นอย่างมาก แม้กระทั่งในปัจจุบันการประชุมเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นของ สมช. เพื่อทบทวนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ก็ยังคงมีประเด็นค าถามจากภาคประชาสังคมต่อกรณกีารยุบกลไกสภาที่ปรึกษา
ฯ ตลอดมา ว่าเหตุใดจึงต้องยุบและมีแผนการที่จะรื้อฟื้นอีกครั้งหรือไม่ 
 (3) โครงการสลายการบ่มเพาะแนวคิดหัวร ุนแรง แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นด้านความมั่นคง (พ.ศ. 2561 – 2580) มีแนวทางระงับย้ับย้ัง
การบ่มเพาะเยาวชนเพื่อจัดต้ังมวลชนสนับสนุนในอนาคต และยุติการขยายแนวคิดที่
ถูกบิดเบือนจากหลักศาสนาท่ีถูกต้อง ภายใต้หัวข้อการป้องกันและแก้ไขปัญหาความไม่
สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบกับนโยบายด้านการจัดการศึกษาของภาครัฐ 
ส่งผลให้สถานศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เกือบทุกแห่งต้องปรับเปลี่ยนให้มีการ
จัดการเรียนการสอนทั้งสายสามัญตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ ควบคู่กับการ
สอนหลักการทางศาสนาอิสลามด้วย (สยามรัฐออนไลน์ , 2563) ทั้งนี้ การแพร่ขยาย
แนวคิดหัวรุนแรงในสถานศึกษาอาจเกิดขึ้นได้จริงโดยใช้วิธีการปิดบังอ าพรางตนเอง 
จากการฝึกปฏิบัติการ โดยใช้ชีวิตในสถานศึกษาและด ารงชีวิตตามปกติ หรือที่เรียกกัน
ว่า “กลุ่มคนหน้าขาว” ทั้งนี ้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ร ัฐมีการเฝ้าระวังอย่าง
เคร่งครัดด้วยการใช้ทหารพร้อมอาวุธเข้าไปอยู่ในบริเวณสถานศึกษาเพื่อสังเกตการณ์
และการถ่ายร ูปนักเร ียน ซ ึ ่งถ ือว ่าเป ็นการกระท าที ่ ไม ่เหมาะส มกับเยาวชน  
แต่ในปัจจุบันภาครัฐเองก็ได้มีการปรับตัวเพื่อปรับปรุงการด าเนินการดังกล่าวเพื่อไม่ให้
เป็นอันตรายต่อเด็กในโรงเรียน 
 

สรุปและอภิปรำยผล 
จากการศึกษาท้ังในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงของนโยบายความมั่นคง การให้

ความหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดสันติวิธีของภาครัฐและประชาชน รวมไปถึง
ปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนแนวคิดสันติวิธีจะตอบค าถามงานวิจัยที ่ว่า
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“แนวคิดสันติวิธีส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
อย่างไร” ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า สันติวิธี ถูกให้ความหมายได้  อย่างหลากหลาย
ขึ้นอยู่กับผู้ทีใ่ช้ค าว่าสันติวิธีว่าเป็นใคร โดยสันติวิธีจะมีทิศทางที่ดีขึ้นเมื่อค านี้ถูกใช้โดย
ผู้ที่เข้าใจในความหมายของสันติวิธี สันติวิธีจะเป็นสิ่งที่อยู่ในนโยบายส าหรับการแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ในอดีตมาตลอด แต่เมื่อมีตัวแปรหรือเหตุการณ์ใดท่ีเข้ามากระทบต่อสันติ
วิธีก็จะท าให้สันติวิธีถูกใช้ไปในแนวทางอื่นตามความเข้าใจของผู้ใช้ ทั้งนี้ ผลการศึกษา
สรุปได้เป็น 3 ประเด็น ดังน้ี 
 1. พัฒนาการและการเปลีย่นแปลงของนโยบายในการแก้ไขปัญหาจงัหวัด
ชายแดนภาคใต้ ข้ึนอยู่กับบริบททางการเมืองในแต่ละยุค 

1.1 แนวคิดสันติวิธีอยู่ในนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ตลอดเวลา แนวคิดสันติวิธีที่ได้เกิดขึ้นในอดีตตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 นับว่าเป็นครั้งแรกที่
ประเทศไทยได้น าแนวคิดสันติวิธีเข้ามาบรรจุอยู่ในนโยบายที่ใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหา 
แม้ว่าสถานการณ์ทางการเมืองที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลตลอดมา ทั้งรัฐบาลทหาร
และรัฐบาลพลเรือน เนื่องจากทหารซึ่งนับว่าเป็นหน่วยงานที่ จะมีความเข้าใจในสันติวิธี
ในแบบของทหาร ซึ่งไม่ได้ตระหนักว่าการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเพื่อสร้างอ านาจของ
กองทัพ อาจมองได้ว่าเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และท าให้เกิดความซ ้าซ้อนในการ
ท างาน และประชาชนเองก็ไม่พอใจการปฏิบัติงานของทหารในบางกรณีที่มีการละเมิด
สิทธิมนุษยชน แต่เมื ่อเป็นรัฐบาลพลเรือนแนวคิดสันติวิธีจะกลับมาโดดเด่น ทั้งนี้  
แม้ว่าปัจจุบันจะเป็นรัฐบาลทหาร แต่ว่ายังคงมีหน่วยงานพลเรือนอีกหลายหน่วยงานที่
สนับสนุนการใช้แนวคิดสันติวิธี จะเห็นได้จากนโยบายด้านการพัฒนาหลายฉบับ ที่เน้น
ให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารประเทศ  
 1.2 ภาครัฐมีวิธีการขับเคลื่อนนโยบายด้วยการสร้างกลไกเพื่อแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีความซับซ้อน การก่อตั้งกลไกส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มีความซับซ้อน โดยส่วนใหญ่มักเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างจาก
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ทหาร ที่สร้างหน่วยงานอื่น ๆ ขึ้นส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น 
กอ.รมน. กอ.รมน.ภาค กอ.รมน.จังหวัด ผู้แทนพิเศษของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น หรือการแบ่งโครงสร้างการท างานออกเป็น 3 ระดับ 
โดยมีทหารอยู่ในทุกระดับ ท าให้โครงสร้างในการท างานเพื ่อแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ยุ่งเหยิงและเกิดการซ ้าซ้อนของกระบวนการท างาน  และด้วยความที่
การกระท าดังกล่าวอาจนับว่าเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ด้วยการ สร้างกลไกต่าง ๆ 
ขึ้นมาตั้งแต่ในอดีตเพื่อขยายอ านาจของกองทัพ  
 2. ระดับการรับรู้ ความเข้าใจและทัศนคติ ต่อแนวคิดสันติวิธ ี
 2.1 ความเข้าใจในแนวคิดสันติวิธีที่ไม่ตรงกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง 
เจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชน และประชาชนด้วยกันเอง อันเกิดจากการประสบการณ์ท างาน
และบริบทในพื้นที่ แนวคิดสันติวิธีจะถูกพบได้ในหน่วยงานด้านความมั ่นคงระดับ
นโยบายค่อนข้างมาก เนื่องจากในขั้นตอนของการก าหนดนโยบายแต่ละฉบับต้องมี
การศึกษาค้นคว้างานวิจัยและการเก็บข้อมูลจากพ้ืนท่ี ท าให้มีการศึกษาอย่างแพร่หลาย 
ประกอบกับเจ้าหน้าที ่ในหน่วยงานด้านความมั ่นคงระดับนโยบายส่วนมากเป็น
ข้าราชการพลเรือน ที่มีวัฒนธรรมองค์ต่างจากทหาร ในขณะที่หน่วยงานด้านความ
มั่นคงในระดับปฏิบัติ อาทิ กอ.รมน. ภาค 4 เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่เป็นทหารท าให้ความ
เข้าใจต่างจากพลเรือน และด้วยความแตกต่างนี้ท าให้แม้ว่านโยบายจากส่วนกลางที่มี
ความตั้งใจจะแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธี แต่เมื่อขับเคลื่อนไปยังหน่วยปฏิบัติ ไม่ได้มีการ
เอื้อให้เจ้าหน้าท่ีทหารในระดับปฏิบัติ รับรู้และเข้าใจตามแนววัตถุประสงค์ของนโยบาย 
ท าให้การแก้ไขปัญหาจากนโยบายและการปฏิบัติไม่สอดคล้องกัน   
 2.2 ระดับการรับรู้ และทัศนคติ ต่อปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ไม่ตรงกัน
ระหว่างเจ ้าหน้าที ่ร ัฐด้วยกันเอง เจ ้าหน้าที ่ร ัฐก ับประชาชน อันเก ิดจากการ
ประสบการณ์ท างานและบริบทในพื ้นที่   เมื ่อเข้าใจปัญหาไม่ตรงกันจะเกิดความ
คาดหวังที่ต่างกัน ความคาดหวังว่าอีกฝ่ายจะท าตามความต้องการของตนเองที่จะเป็น
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สาเหตุไปสู่การเกิดความขัดแย้ง ซึ่งลักษณะของความขัดแย้งจะเป็นในเรื่องของความ
ขัดแย้งทางความคิดและท าให้เกิดอคติได้หากปัญหาไม่ได้รับการแก้ไข และการกระท า
ของเจ้าหน้าที่ในบางกรณีก็เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลมาจากวัฒนธรรม
องค์กรและประสบการณ์ท างานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งสันติวิธี
จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากยังมีการใช้ความรุนแรงและยังมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันต่อ
บริบทของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้  
 3. ปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนสันติวิธีในนโยบายแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ นอกจากประเด็นการรับรู้และความเข้าใจในค าว่าสันติวิธี และบริบท
ของปัญหา ของเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนที่ไม่ตรงกันแล้ว ปัญหาที่ส าคัญคือ การ
ด าเนินการของรัฐที่ย้อนแย้งกับสันติวิธี ไม่ว่าจะเป็นในระดับ ความรุนแรงทางตรง อาทิ 
การใช้ความรุนแรง การตรวจค้นบ้าน การตั้งด่านตรวจ การละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็น
ต้น ส่วนความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมมักจะมาคู่กันในหลาย
กรณี ได้แก่ (1) โครงการพาคนกลับบ้าน ที่เป็นการมองและตีความว่า ผู้เห็นต่างจากรัฐ 
เป็นผู้หลงผิด หรือเป็นผู้ที่เคยกระท าผิด โดยกระบวนการของโครงการนี้จะเป็นการน า
บุคคลเป้าหมายกลับคืนสู่สังคม โดยรัฐใช้ค าว่า กลับมาเป็นคนดี ซึ่งมีการวิพากย์วิจารณ์
ว่าการกระท าลักษณะดังกล่าวเป็นการด้อยค่าความเป็นมนุษย์ (พระวีรพจน์ ชาครธมฺ
โม, 2563) แทนท่ีจะเป็นการมองค่าความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกันเหมือนใกระบวนการ
พูดคุยฯ ที่เน้นการหารือและสร้างความเข้าใจระหว่างรัฐและประชาชน (2) การยกเลิก
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยสภาที่ปรึกษาฯ 
นับว่าเป็นกลไกที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนเนื่องจากเป็นการรวบรวมผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม เข้ามาอยู่ในกลไก เพื่อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อรัฐบาล และเมื่อโดนยุบท าให้เกิดค าถามขึ้นมากมายว่า
เหตุใดกลไกนี้จึงต้องยกเลิกไปทั้ง ๆ ที่มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 
(3) โครงการสลายการบ่มเพาะแนวคิดหัวรุนแรง โดยมีการปฏิบัติงานท่ีส่งผลกระทบต่อ
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ประชาชน อาทิ การส่งทหารเข้าบริเวณโรงเรียน และร้านน ้าชา ซึ่งเป็นการเฝ้าระวัง
และจับตาการกระท าของประชาชนท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 ดังนั ้น ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะปรากฎขึ้นในรูปแบบของการจัดการ
โครงการและหน่วยงานผู ้รับผิดชอบโครงการ ที ่ให้อ านาจในการด าเนินการตาม
โครงการ โดยการด าเนินการนั้นจะเป็นการละเมิดสิทธิ และสร้างความหวาดระแวงต่อ
ทั้งสองฝ่าย ที่จะเป็นการสร้างเงื่อนไขของความขัดแย้งและน าไปสู่ความรุนแรงเชิง
ว ัฒนธรรมที ่ประกอบด ้วยความไม ่พอใจ อคต ิท ั ้ งทางศาสนาและชาต ิพ ันธุ์   
และการสร้างการรับรู้ที่ผิด แม้ว่ารัฐบาลจะมีแนวทางนโยบายที่เป็นสันติวิธี แต่ในเรื่อง
ของการปฏิบัติกลับยังมีช่องว่างที่จะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสันติวิธีในนโยบาย
ส าหรับการแก้ไขปัญหา ที่จะเกิคความความย้อนแย้งและจะยิ่งท าให้ปัญหาทวีความ
ซับซ้อน รุนแรงมากขึ้น และแก้ไขได้ยาก สรุปว่า ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลทหารหรือรัฐบาล
พลเรือนต่างประสบกับปัญหาและอุปสรรคต่อสันติวิธีเสมอ แต่จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับบริบททางการเมือง บทบาทของผู้น ารัฐบาลและกองทัพ  
 สันติวิธีจะเป็นสิ่งที่อยู่ในนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในอดีตมา
ตลอด แต่เมื่อมีตัวแปรหรือเหตุการณ์ใดท่ีเข้ามากระทบต่อสันติวิธี ก็จะท าให้สันติวิธีถูก
ใช้ไปในแนวทางอื่นตามความเข้าใจของผู้ใช้ แต่ความหมายที่ทุกฝ่ายให้ความเห็น
ตรงกันคือ สันติวิธี  คือการไม่ใช้ความรุนแรง เพียงแต่การถูกน าไปใช้ในทางปฏิบัติ สันติ
วิธีถูกน าไปใช้หลากหลายรูปแบบ ทั้งนี้ สันติวิธีคือการไม่ใช้ความรุนแรง และต้องการมี
การหารือเพื่อสร้างความเข้าใจและหาข้อตกลงร่วมกันที่ทุกฝ่ายต่างยอมรับได้ และต้อง
เป็นการกระท าหรือการสื่อสารที่เกิดจากความเข้าใจในความหมายของสันติวิธีและ
เข้าใจในบริบทของปัญหาแบบเดียวกันทั้งสองฝ่าย สิ่งที่ส าคัญคือการสื่อสาร การพูดคุย 
ที่จะท าให้เกิดการต่อรองและเป็นการสร้างความเข้าใจฝ่ายเขาและฝ่ายเรา  ทั้งนี้แม้ว่า
สันติวิธียังปรากฏในนโยบายด้านความมั่นคงส าหรับแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
แต่ยังปรากฎการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่ยังมีความย้อนแย้งกับแนวทางที่ก าหนด
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อยู่ จึงยิ่งท าให้ปัญหาซับซ้อนและรุนแรงมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า สันติวิธีในประเทศไทย
ยังคงมีอุปสรรคจากการด าเนินการของรัฐ แม้ว่ารัฐเองจะพยายามปรับใช้และพยายาม
บรรจุค าว่าสันติวิธีลงในนโยบายก็ตาม ซึ่งเป็นผลมาจากการเกิดความรุนแรงในเชิง
โครงสร้างและเชิงวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยและน าไปสู่การเกิดความรุนแรง
ทางตรงต่อสถานการณ์ในพื้นที่ ดังนั้น สังคมที่ปราศจากการฆ่าตามแนวคิดรัฐศาสตร์ไม่
ฆ่า แม้ว่าจะเกิดขึ้นได้จริงในบางพื้นที่ แต่ส าหรับการปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
นับว่ามีอุปสรรคอยู่ไม่น้อย เนื่องจากปัญหายาวนานและฝังรากลึกทั้งในระดับโครงสร้าง
และระดับจิตใจ รวมไปถึง หลักการของรัฐศาสตร์ไม่ฆ่านั้นการเข้าใจสาเหตุของปัญหา
เป็นสิ่งที่ส าคัญที่จะน าไปสู่การสร้างการแก้ไขปัญหาที่ไม่เกิดความรุนแรง แต่เมื่อการ
รับรู ้และความเข้าใจในปัญหา และสันติวิธี ยังไม่ตรงกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและ
ประชาชน การแก้ไขปัญหาก็จะพบกับอุปสรรค ดังที ่แสดงออกมาในรูปแบบของ
ทัศนคติและการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ การจะเกิดสังคมที่ปราศจากการฆ่า
ได้ต้องมีการปรับกระบวนการคิด (Mind set) ของเจ้าหน้าที่รัฐทุกภาคส่วนให้เข้าใจ
ตรงกันเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการแก้ไขปัญหา รวมถึงประชาชนด้วยกันเอง
ต้องมีเอกภาพทางความคิดและความต้องการที่จะให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาในประเด็นต่าง 
ๆ สันติวิธีจึงจะเกิดขึ้นในพ้ืนที่และสามารถพัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายความมั่นคง
ส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป  

จากปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาที ่ม ีความขัดแย้งมาอย่าง
ยาวนาน โดยเมื่อปัญหายิ่งยืดเยื้อยาวนานความรู้สึกของประชาชนรุ่นเก่าและรุ่นใหม่ก็
จะเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ประกอบกับเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐใน
กรณีต่าง ๆ ท าให้ความรู้สึกนั้นกลายเป็นความรู้สึกเกลียดชัง และสร้างอคติต่อกันท้ังตัว
เจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน ส่งผลให้ปัญหายังคงมีอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อเวลาผ่านไป
กระแสโลกาภิวัตน์และแนวคิดต่าง ๆ เริ่มหลั่ งไหลเข้ามาในประเทศไทย โดยเฉพาะ
แนวคิดสันติวิธีท่ีเป็นการแก้ไขปัญหารูปแบบใหม่ที่ปราศจากการใช้ความรุนแรง ได้เริ่ม
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ผลิบานในนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาของไทยเมื่อปี 2546 แต่ท้ายที่สุดแล้วปัญหา
ก็ยังไม่สามารถคลี่คลายลงได้ในปัจจุบัน ยังมีการสร้างสถานการณ์ การใช้ความรุนแรง
ของทุกฝ่าย ดังนั้นผู้เขียนจึงเลือกศึกษาถึงสาเหตุที่สันติวิธีไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้เขียนจะเลือกใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพ ด้วยการศึกษาค้นคว้าจากนโยบาย ประกาศ และค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตั้งแต่ช่วงปี 2547 เป็นต้นมา ประกอบการวิเคราะห์
สถานการณ์ทางการเมือง พลวัตการเปลี่ยนแปลงข้ัวอ านาจทางการเมือง รวมไปถึงการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากเจ้าหน้าที่ที ่มีประสบการณ์ในการท างานจริงในพื ้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ การตีความหมายและความเข้าใจในค าว่าสันติวิธีของเจ้าหน้าที ่รัฐ 
รวมถึงปัญหาและอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนนโยบาย ทั้งนี้ ผู้เขียนจะศึกษาภายใต้กรอบ
การศึกษาเร ื ่อง ร ัฐศาสตร์ไม่ฆ่า (Non killing political science) ของ Glenn D. 
Paige (เกล็น ดี เพจ, 2002/2552) ที่ศึกษาความขัดแย้งโดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนคือ 1) 
ท าความเข้าใจบริบทของความขัดแย้งและการยอมรับการมีอยู่ของความรุนแรง 2) การ
รู้สาเหตุของปัญหา และ 3) การรู้สาเหตุแห่งการไม่ฆ่า ซึ่งท้ายที่สุดแล้วผลการศึกษาก็
จะทราบว่าสังคมที่ปราศจากการฆ่าสามารถเกิดขึ ้นได้จริงหรือไม่ ซึ ่งสิ ่งเหล่านี ้จะ
ช้ีให้เห็นว่า เหตุใดปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงมีความยืดเยื้อยาวนานและมีประเดน็
ละเอียดอ่อนเพิ่มมากขึ้นในทุกปี และค าว่า สันติวิธี ที่เคยผลิบานในประเทศไทยมี
ต าแหน่งแห่งที่อยู่ที่ใด และสามารถด ารงอยู่ในนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้จริงหรือไม่ ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติ และความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้และสันติวิธี ต้องใช้กระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อให้
ทราบถึงความคิดและความรู้สึกจากประสบการณ์ท างานตรง ประกอบการใช้ล าดับ
เหตุการณ์และการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและโครงสร้างของหน่วยงานรับผิดชอบ 
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ดังนั้น สิ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าส าคัญที่สุดคือการทราบถึงสาเหตุของปัญหาที่แท้จริงและการ
ก าหนดแนวทางส าหรับการแก้ไขปัญหาที่เป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่าย  

ผลการศึกษาและการอภิปรายข้างต้นแสดงให้เห็นดังนี้ ประการแรก ระดับ
การรับรู้ และทัศนคติ ต่อปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และค าว่า สันติวิธี ที่ไม่ตรงกัน
ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง และระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชน อันเกิดจากการ
ประสบการณ์ท างานและบริบทในพื้นที่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างตรงจุด และความเข้าใจในค าว่าสันติวิธี อันจะส่งผล
ออกมาในรูปแบบของการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐก็จะแตกต่างจากความคาดหวังของ
ประชาชน ซึ่งผลการศึกษานี้มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ ชิดชนก ราฮิมมูลา 
(2549) ที่ได้มีผลการศึกษาว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงของรัฐที่ปฏิบัติ งานอยู่ในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังไม่มีความเข้าใจการขับเคลื่อนค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 
87/2546 ที่เน้นเรื่องสันติวิธี ซึ่งมีการน าสันติวิธีเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายส าหรับ
การแก้ไขปัญหา เจ้าหน้าที่กลุ่มดังกล่าว ยังไม่มีความเข้าใจในสันติวิธีชัดเจนเพี ยงพอ 
ประกอบกับยังมีความเข้าใจสันติวิธีจากพื้นฐานเดิมที่เข้าใจว่า สิ่งที่ปฏิบัติตามหลักการ
ของรัฐนั้น เป็นสันติวิธีอยู่แล้ว ซึ่งเกิดจากสาเหตุหลัก ๆ ได้แก่ 1) วิธีการขับเคลื่อน
นโยบายหรือค าสั่งลงไปที่การปฏิบัติของระบบราชการไทย ไม่เอื้อต่อผู้ปฏิบัติในระดับ
ล ่างให ้ร ับร ู ้และเข ้าใจนโยบาย และ 2) เก ิดจากทัศนคต ิ ของเจ ้าหน ้าท ี ่รัฐ  
ที่ถูกหล่อหลอมจากวัฒนธรรมองค์กร ประสบการณ์การท างาน และภูมิหลังของแต่ละ
คน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการรบัรู้หรอืปฏิเสธท่ีจะเรียนรูใ้นค าสัง่ และส่งผลต่อความเข้าใจ
ในการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีด้วย ซึ ่ง ในขณะนั ้นเป็นปี 2549 ภายหลังจากเกิด
เหตุการณ์ความรุนแรงปี 2547 เพียง 2 ปี ซึ่งแตกต่างจากในปัจจุบันที่มีการพัฒนาองค์
ความรู้ใหม่ ๆ ในระบบราชการประกอบกับกระแสโลกาภิวัตน์แล้ว แต่ความขัดแย้งใน
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ยังคงปรากฏให้เห็น งานวิจัยชิ้นนี้จะสามารถต่อยอดจาก
งานของ ชิดชนกฯ ได้ โดยเป็นการเพิ่มกลุ่มเป้าหมายที่อยู่ในระดับนโยบายมากขึ้น ผล
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การศึกษาพบว่า การรับรู้และความเข้าใจในบริบทของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
และค าว่าสันติวิธี ของเจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติและระดบันโยบาย มีความแตกต่างกัน โดย
เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานด้านความมั่นคงระดับนโยบายอย่าง สมช. จะมีความเข้าใจใน
ค าว่าสันติวิธีและมีแนวทางที ่ค่อนข้างปฏิเสธการใช้ความรุนแรง ซึ ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของแนวนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหา ที่เน้นเรื่องสันติวิธีมาโดยตลอด 
แต่ในระดับปฏิบัติ เจ้าหน้าที่ทหารจะมีมุมมองต่อการแก้ไขปัญหาที่ต้องเด็ดขาด 
นอกจากนี้ ประชาชนในพื้นที่ยังมีความคาดหวังต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาค ใต ้ ใ นประ เ ด ็ นต ่ า ง  ๆ  โ ดย เ ฉพาะกา รพ ู ด ค ุ ย เ พ ื ่ อ ส ั นต ิ ส ุ ข ฯ  และ 
การจัดการกับภัยแทรกซ้อนอ่ืน ๆ เช่น ยาเสพติด การค้าขายเถื่อน ดังในการศึกษาของ 
เครือข่ายวิชาการ PEACE SURVEY (2563) ที่มีการศึกษาถึงผลส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ โดยผลพบว่าประชาชนยังคง
สนใจกระบวนการสันติภาพ แต่ว่ายังไม่มีความหวังต่อกระบวนการสันติภาพและไม่เห็น
ความก้าวหน้าของการด าเนินการของรัฐ ความคาดหวังของประชาชนต่อการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่รัฐนี้ นอกจากวิเคราะห์จากแนวคิด การรับรู้ ความเข้าใจต่อแนวคิดสันติ
วิธีของเจ้าหน้าที่รัฐคงไม่เพียงพอ จึงต้องมีการศึกษาจากพัฒนาการของนโยบายและ
ล าดับเหตุการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยด้วย  
 ประการที่สอง การศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการของนโยบายส าหรับการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในประเทศไทย ยังพบได้ไม่มาก โดยงานวิจัยชิ ้นนี ้จะ
วิเคราะห์ นโยบาย ประกาศและค าสั่ง ส าหรับการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ประกอบกับพลวัตทางการเมือง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง
ของนโยบายในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมืองใน
แต่ละยุค แม้ว่าสถานการณ์ทางการเมืองที่มีการเปลีย่นแปลงรฐับาลตลอดมา ทั้งรัฐบาล
ทหารและรัฐบาลพลเรือน โดยในแต่ละยุคก็จะมีการจัดตั้งกลไกส าหรับการแก้ไขปัญหา
ใหม่ ๆ ขึ้นมา ซึ่งการก่อตั้งกลไกดังกล่าว จะท าให้เกิดความซับซ้อนในการท างาน ซึ่ ง
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ท้ายที่สุดแล้วแม้ว่าจะเป็นรัฐบาลพลเรือนหรือรัฐบาลทหาร ปัญหาในการจัดการเชิง
โครงสร้างที่อาจนับว่าเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างยังคงมีให้เห็น ด้วยการก่อตั้งและ
ยกเลิกกลไกต่าง ๆ โดยไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ในขณะที่บางยุคแม้เป็น
รัฐบาลทหารกลับมีความก้าวหน้าของสันติวิธี หรือไม่แต่ในยุคที่เป็นรัฐบาลพลเรือน 
แนวคิดสันติวิธีกลับไม่เป็นผล ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพลวัตของสันติวิธีจะเคลื่อนไหวอยู่
ตลอดเวลา การศึกษาเพียงแค่ความเข้าใจในบริบทของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
และสันติวิธี อาจไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ว่า แม้ว่าสันติวิธียังปรากฏอยู่ในนโยบาย 
แต่เหตุใดจึงไม่สามารถถูกน าไปขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ประการที่สาม การศึกษาเกี ่ยวกับปัญหาและอุปสรรคต่อการขับเคลื ่อน
แนวคิดสันติวิธีในนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหา จะช่วยให้มีมุมมองต่อปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้กว้างและครอบคลุมมากขึ้น โดยการด าเนินการของภาครัฐสามารถ
ส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาได้โดยตรง หากไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน
พื้นที่ ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้พบได้หลากหลายที่มา รวมถึงการเผยแพร่ทางสื่อสาธารณะ โดยจะได้รับข้อมูล
ทางตรงก็คือปัญหาที่เป็นเหตุรุนแรงส่วนใหญ่ และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหน่วยงาน
รับผิดชอบต่าง ๆ แต่ยังไม่ได้มีการวิเคราะห์ถึงสาเหตุอย่างแท้จริง งานวิจัยชิ้นนี้จึง
ชี้ให้เห็นถึงสาเหตุของการเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว เช่น การก่อตั้งหรือยุบกลไกต่าง ๆ 
การให ้ความส  าค ัญก ับแนวทางส ันต ิว ิธ ี  เป ็นต ้น ท ี ่ เป ็นผลมาจากประเด็น 
ด้านการเมืองในแต่ละรัฐบาล ดังนั้น การวิเคราะห์ทั้งสามประการดังกล่าวเข้าด้วยกัน
จะท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อย่างรอบด้าน และแสดงให้
เห็นว่าการศึกษาเรื่องการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ไม่สามารถศึกษาได้เพียง
ด้านใดด้านหนึ่ง แต่ต้องมีการศึกษาอย่างรอบด้าน ถึงบริบทของปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต ้ท ี ่ แท้ จร ิ ง  และการข ับเคล ื ่ อนส ันต ิว ิ ธ ี ในนโยบายด ้ านความม ั ่นคง  
รวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งที่อาจส่งผลมาจากบริบททาง
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การเมือง เนื่องจากปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความละเอียดอ่อนที่เกิดจากปัญหา
หลากหลายประเด็น และมีผู้ที่เกี่ยวข้องหลายภาคส่วน การตีความปัญหาด้านใดเพียง
ด้านหนึ่งอาจสร้างความเข้าใจผิดต่ออีกฝ่ายได้ ทั ้งนี ้ ต้องมีการยอมรับปัญหา และ
ยอมรับความรุนแรงที ่เคยเกิดขึ ้นและก าลังเกิดขึ ้น เพื ่อที ่จะได้ แสวงหาแนวทาง 
ที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาได้ สุดท้ายนี้ แม้ว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้จะ
ยังคงยืดเยื้อต่อไป ประกอบกับการเพิ่มขึ้นของเง่ือนไขความขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเรื่องประเด็นด้านศาสนา อาจท าให้ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น การแก้ไขปัญหาที่ดีคือ
การใช้สันติวิธีด้วยการสร้างความเข้าใจ สร้างความไว้เนื ้อเชื ่อใจระหว่างรัฐและ
ประชาชน และการด าเนินการของภาครัฐด้วยความจริงใจและมีเป้าหมายส าคัญคือ 
เพื่อสร้างความสงบให้เกิดขึ้นในปลายด้ามขวานไทยอย่างยั่งยืน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานภาครัฐควรบูรณาการการท างานร่วมกันอย่างมี เอกภาพ 
โดยเฉพาะเรื่องการจัดท ากิจกรรมและโครงการตามแผนปฏิบัติการส าหรับการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อลดความซ ้าซ้อนในการท างานและการใช้งบประมาณ
อย่างเกินความจ าเป็น 
 2. หน่วยงานด้านความมั่นคงในระดับนโยบายโดยเฉพาะ สมช. ควรพัฒนา
องค์ความรู้ด้านสันติวิธีของเจ้าหน้าที่ และผลักดันให้ สมช. ติดตามการด าเนินการของ
หน่วยงานภายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะการด าเนินการ
ตามแผนปฏิบัติการฯ  
 3. หน่วยงานด้านความมั่นคงในระดับปฏิบัติ โดยเฉพาะ กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
ควรพัฒนาองค์ความรู้ดา้นสันติวิธีของเจ้าหน้าท่ี และควรมีความระมัดระวังในการ
ด าเนินการที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชน 
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