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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยชิ้นนี้  มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการบทบาททาง
การเมือง และปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและ
กองทัพอินโดนีเซีย ตั้งแต่ พ.ศ.2535-2563 ด้วยวิธีการสัมภาษณ์อดีตรัฐมนตรีกระทรวง
การต่างประเทศของทั้งสองประเทศ ผลการศึกษาเปรียบเทียบ พบว่า พัฒนาการ
บทบาททางการเมืองของกองทัพท้ังสองประเทศ ตลอดเกือบสามทศวรรษมาจากความ
แตกต่างรากเหง้าทางประวัติศาสตร์ ทัศนคติทางสังคมที่มีต่อกองทัพ และความสัมพันธ์
ของกองทัพกับประชาชนมีผลต่อการกำหนดท่าทีการตัดสินใจทางการเมือง  สิ่งที่เห็น
เป็นรูปธรรมของพัฒนาการบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยคือต้นทุนทางสังคมสูง
กว่าฝ่ายการเมืองถือเป็นข้ออ้างความชอบธรรมทางการเมืองเพื่อถ่วงดุลอำนาจทาง
การเมือง และมีแนวโน้มให้กองทัพไทยยังรักษาบทบาททางการเมืองไว้ได้จนถึงปัจจุบัน  
ในขณะที่กองทัพอินโดนีเซีย หลังยุคประธานาธิบดีซูฮารโ์ต ได้ถูกปรับลดอำนาจบทบาท
ทางการเมืองแบบค่อยเป็นค่อยไป การเมืองภาคประชาชนได้ปฏิเสธการกลับไปสู่
บรรยากาศกองทัพนำการเมืองเหมือนในอดีต มีผลบังคับให้กองทัพอินโดนีเซียเร่ง
เดินหน้าปฏิรูปองค์กรตัวเองมาอย่างต่อเนื่องตามหลักการของกองทัพอาชีพ  สำหรับ
ปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและกองทัพอนิโดนีเซีย 
ตั ้งแต่  พ.ศ.2535-2563 ได้แก่ 3 ปัจจัยสำคญ คือ (1). บทบาททางการเมืองใน
รัฐธรรมนูญ (2).บทบาททางการเมืองในมิติด้านความมั่นคง และ(3).บทบาททางการ
มืองในภาคประชาชน  ซึ่งได้เอื้ออำนวยให้กองทัพไทยปรับตัวเองได้อย่างกลมกลืนกับ
การรักษาบทบาททางการเมืองของตนเองต่อไปได้อย่างเข้มแข็ง ในทางตรงข้ามบทบาท
ทางการเมืองของกองทัพอินโดนีเซีย ได้ถูกจำกัดบทบาทให้เหลือเพียงหน้าที่การรักษา
อธิปไตยและความมั่นคงของชาติ โดยไม่หวนคืนกลับมามีอำนาจทางการเมืองอีกต่อไป  
คำสำคัญ: บทบาททางการเมือง; กองทัพ; การเปรียบเทียบ 
 



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
                                                           ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 
[4] 

Abstract 
The objectives of this study are to compare the development in the 
political roles of Thai and Indonesian armed forces as well as to examine 
factors influencing changes in the political roles during B.E.  2535 to 2560. 
Data were collected through  in-dept interviews with the former Ministers 
of Foreign Affairs of both countries.  The results showed that the 
development in the political roles of Thai and Indonesian armed forces 
during the specified period of time was different since both countries had 
distinct historical roots, social perspectives towards the armed forces, and 
relationship between the armed forces and people. The Royal Thai Armed 
Forces tended to have higher social capital than the political sector and it 
was used to maintain the balance of power as well as the armed forces’ 
political roles.  On the other hand, considering the Indonesian National 
Armed Forces, after Suharto’ s presidency ended, people had denied the 
military dictatorship. The political roles of the armed forces were, 
therefore, gradually reduced. As a result, the military needed to transform 
itself using the principle of professionalism. Furthermore, it was found that 
there are three factors influencing the changes in the political roles of Thai 
and Indonesian armed forces including ( 1)  the political roles in the 
constitution, ( 2)  the political roles in terms of the national stability, and 
(3) the political roles of the people. In Thailand, these three factors were 
likely to facilitate the armed forces and help it to be able to strongly 
maintain the political roles.  Nevertheless, in Indonesia, the political roles 
of the armed forces had been limited. The armed forces did not have the 
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political power and was responsible for maintaining the national 
sovereignty and stability only.  
Keywords: Political Roles; Armed Forces; Comparison  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
                                                           ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 
[6] 

บทนำ 
ภายหลังการสิ ้นสุดยุคสงครามโลกครั ้งที ่สอง เห็นได้ชัดว่าอิทธิพล Pax 

Americana ของสหรัฐอเมริกา หรือการจัดระเบียบสันติภาพโลกใหม่ภายใต้อิทธิพล
แสนยานุภาพทางทหารและเศรษฐกิจ ได้สถาปนาอำนาจของตัวเอง  โดยผลักดัน
นโยบายการพัฒนาไปยังประเทศกำลังพัฒนาให้ยอมรับทุนนิยมแบบอเมริกัน ผ่าน
รูปแบบองค์การสถาบันทางการเงิระหว่างประเทศอย่างกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
และธนาคารโลก (ไพลิน กิตติเสรีชัย,2557:22)  ควบคู่กับกระแสการขยายตัวชูแนวคิด
ประชาธิปไตยไปท่ัวโลก 
           ในยุคสมัยหนึ่ง สหรัฐอเมริกาเคยให้การสนับสนุนท้ังงบประมาณ การฝึกอบรม 
อาวุธยุทโธปกรณ์แก่บรรดาชาติที่ปกครองแบบระบอบเผด็จการทางทหารในภูมิภาค
ต่างๆทั่วโลก อาทิ ในภูมิภาคกลุ่มประเทศละตินอเมริกา และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เพื่อคานอำนาจอิทธิพลของภัยคอมมิวนิสต์  ต่อมาเมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็น เมล็ดพันธุ์
ประชาธิปไตยที่ถูกหว่านลงไปเริ่มเติบโตอย่างมั่นคง สหรัฐอเมริกาจึงได้ปรับเปลี่ยน
นโยบายและท่าทีต่อสัมพันธภาพกับบรรดาผู้นำชาติเผด็จการทางทหารแบบมีระยะห่าง
มากขึ้นและเพิ่มเงื่อนไขในการให้ความช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจ ตลอดจนการรุกคืบพ้ืนที่
หมู่ประเทศ ที่เคยปกครองภายใต้ลัทธิคอมมิวนิสต์มาก่อน เช่น กลุ่มประเทศยุโรป
ตะวันออก และชาติที่ประกาศขอแยกตัวเป็นอิสระออกจากสหภาพโซเวียตเดิมนั้น ได้
เปลี่ยนผ่านระบอบปกครองของประเทศตนเองไปสู่ใต้ร่มธงประชาธิปไตย การเรียกร้อง
การเลือกตั้งและกดดันขอเปิดพื้นที่สิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนจึงกลายเป็นส่วนสำคัญที่ผู้นำทางการเมืองเหล่านี้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
กลายเป็นเงื ่อนไขใหม่เชิงบังคับให้บรรดาผู้นำชาติเผด็จการทหารต้องยอมรับการ
ปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมืองของตนเอง 
          ดังนั้นเมื่อบริบทภูมิรัฐศาสตร์การเมืองโลกได้เปลี่ยนโฉมหน้าไปอย่างรวดเร็ว
ส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยเฉพาะประเทศที ่มีพื ้นที่ใหญ่ที ่สุดและ
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ประชากรมากท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียนตะวันออกเฉียงใต้  อย่างเช่น อินโดนีเซียคือชาติที่
มีกองทัพคอยควบคุมและชึ้นำทางการเมืองที่เข้มแข็งที่สุด เป็นตัวอย่างของการลิ้มรส
แรงปะทุการเรียกร้องและโหยหาประชาธิปไตยอย่างมิได้ทันตั้งตัว แม้ว่าอินโดนีเซียเคย
เป็นพันธมิตรที่มีความใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกามาก่อน ในฐานะผู้สนับสนุนให้อินโดนเีซยี 
มีรัฐบาลเผด็จการทางทหารเพื่อต้านทานอิทธิพลของ คอมมิวนิสต์ ที่กำลังใช้ทฤษฏี
โดมิโนเข้ามาเผยแพร่อุดมการณ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ ่งตามข้อมูล
ประวัติศาสตร์ อินโดนีเซียเคยมีประสบการณ์อยู่ภายใต้การปกครองของชาติเจ้าอาณา
นิคม  กองทัพจึงถูกกำหนดให้เป็นเสาหลักของสังคม การเมือง และเมื่อภายหลัง
ประเทศเหล่านั้นได้รับเอกราชแล้ว กองทัพอินโดนีเซียยังคงรักษาอิทธิพลมรดกจากชาติ
อาณานิคมที่เคยวางรากฐานการปกครองทิ้งไว้ให้ จึงนำไปสู่การประยุกต์ใช้เพื่อรักษา
อำนาจของกองทัพกับการปกครองประเทศในเวลาต่อมา (Huser,2012:9)   
        ภายหลังได้รับเอกราชจากประเทศเนเธอร์แลนด์ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2488 
กองทัพอินโดนีเซีย  คือตัวละครหลักในทางการเมือง ในฐานะเป็นฟันเฟืองสำคัญในการ
รักษาความมั ่นคงภายในรัฐ เพื ่อการกล่อมเกลาบ่มเพาะอุดมการณ์ของรัฐให้แก่
ประชาชน และเพิ ่มบทบาทเป็นทวีคูณเมื ่อมีการรัฐประหารในปี พ.ศ.2509 เพื่อ 
ปราบปรามอิทธิพลลัทธิคอมมิวนิสต์ที่เริ่มเข้ามาสู่เข้ามาท้าทายความมั่งคง และนำ
ประเทศเข้าสู่ยุค ระเบียบ ใหม่ (new order regime) ภายใต้การนำของพลเอก ซูฮาร์
โต เป็นเหตุให้กองทัพมีอิทธิพลในรูปแบบ Dwifungsi (Dual Function) หรือเรียกว่า 
“ทวิบทบาท”  คือกำหนดหน้าที่และบทบาทให้กับเจ้าหน้าที่กองทัพ สามารถเข้าไป
แทรกแซงและควบคุมกิจกรรมด้านการเมือง ได้แก่ ปกครองประเทศ การบังคับใช้ 
กฏหมาย และด้านสังคม ในการรักษาความเรียบร้อยภายในรัฐจากระดับชาติสู่ระดับ
ท ้องถ ิ ่น ม ีผลให ้กองท ัพสยายเคร ือข ่ายแผ่อ ิทธ ิพล อำนาจกว ่า 3 ทศวรรษ 
(Blair,2013:114-117) ซึ ่งกองทัพอินโดนีเซียได้ปลูกถ่ายฝังหมุดทางความคิดให้กับ 
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ประชาชนในฐานะ “วีรบุรุษปลดแอกของชาติ” เพื่อใช้เป็นกุศโลบายในการรักษา ความ
สงบเรียบร้อย ภายในประเทศอย่างแยบยลโดยปราศจากการต่อต้านจากประชาชน    
       อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์วิกฤติค่าเงินในภูมิภาคเอเชีย ในปี พ.ศ.2540-41 ได้ส่ง
กระทบเป็นลูกโซ่ลุกลาม  ทั้งภูมิภาค มีผลให้ระบอบการปกครองเผด็จการแบบอำนาจ
นิยมของประธานาธิบดี Suharto และกองทัพที่  คอยสนับสนุนมาตลอดต้องสั่นคลอน 
ประกอบการเติบโตของชั้นกลางที่มีการศึกษา และการเคลื่อนไหวของ  การเมืองภาค
ประชาสังคมมากขึ้น เรียกร้องประชาธิปไตยและการกระจายอำนาจการปกครอง  
(Lane,2019:128-129) นอกจากนี้ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่มีความแตกต่างทาง
ฐานะระหว่างคนรวยและคนจนมีมากขึ้น ตลอดจนปัญหาของการทุจริตคอรัปชั่นใน
แวดวงราชการที่ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง เป็นปฏิกิริยาเร่งปลุกเร้าให้เกิดจลาจล
ประท้วงใหญ่ทั่วกรุงจาการ์ต้า และกระจายตามหัวเมืองใหญ่ต่างๆทั่วอินโดนีเซีย เกิด
การรวมตัวชุมนุมของประชาชนและนักศึกษานำไปสู่เหตุการณ์การปะทะกันระหว่าง
กองทัพกับประชาชนทำให้เกิดการสูญเสียนองเลือด ซึ่งในความเป็นจริงจะพบว่าปจัจัย
สำคัญที่ส่งผลดีต่อการเคลื่อนไหวที่เข้มแข็งของขบวนการนักศึกษานอกเหนือจากการ
เติบโตของชนชั้นกลางแล้ว ก็คือความแตกแยกภายในของผู้นำกองทัพด้วยกันในการ
จัดสรรผลประโยชน์ทางอำนาจที่ไม่ลงตัวจนก่อความรู้สึกไม่เป็นธรรมระหว่างผู้นำ
กองทัพกับรัฐบาล (อรอนงค์ ทิพย์พิมล , 2546:104-110) ถือเป็นสัญญาณฟางเส้น
สุดท้ายให้ผู้นำกองทัพจำเป็นยุติการหนุนหลังรัฐบาลซูฮาร์โต  ซึ่งในท่ีสุด ประธานาธิบดี 
ซูอาร์โต ตัดสินใจลาออกจากตำแหน่งประธานาธิบดี หลังจากที่นั ่งบริหารประเทศ
มากกว่า 3 ทศวรรษ  
              ยิ่งไปกว่าน้ันภายหลังของการล่มสลายรฐับาลซูฮาร์โตเริม่เปิดเผย การทุจริต
คอรัปช่ัน การได้รับสิทธิประโยชน์ในทางการเมืองและธุรกิจของบรรดาเจ้าหน้าระดับสงู
ของกองทัพ  การสูญเสียดินแดนและข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน ติมอร์
ตะวันออกและกองกำลังต่างชาติเข้ามาแทรกแซง ทำให้กองทัพอินโดนีเซียรู้สึกสูญเสีย
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เกียรติภูม ิของตนเอง และถูกลดทอนความเชื ่อมั ่นจากสาธารณชน (Patunru, 
Pengestu & Basri, 2018:39)  ส่งผลให้กองทัพยอมรับการลดบทบาททางการเมือง
และฟื้นฟูศรัทธาจากประชาชน ด้วยการปฏิรูปกองทัพ ดังนั้นสิ่งแรกที่ได้รับการยินยอม
จากกองทัพ ก็คือการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในปี พ.ศ.2542 ว่าด้วยการกำหนดวาระการ
ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีได้ไม่เกิน 2 วาระ สมัยละ 5 ปี รวมถึงการปรับลดจำนวน
ตำแหน่งสมาชิกรัฐสภาที่มาจากกองทัพด้วยวิธีการแต่งตั้ง จนถึงการยกเลิกการเข้าสู่
ตำแหน่งดังกล่าวแบบอัตโนมัติในเวลาต่อมา (Butt and Lindsey,2012:21-22) ซึ่ง
แนวทางการปฏิรูปกองทัพที่ประสบความสำเร็จมาจากการขับเคลื่อนของพลเอกซูซิโล 
บัมบัง ยูโดโนโน ซึ่งต่อมากลายเป็นประธานาธิบดีที่มาจกการเลือกตั้งทั้งสองวาระ ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของอินโดนีเซียซึ่งตลอดระยะเวลากว่าสองทศวรรษหลังจาก
กองทัพอินโดนีเซียค่อยๆลดอิทธิพลบทบาททางการเมืองของตนเองลงไปแบบค่อยเป็น
ค่อยไป ทำให้กองทัพอินโดนีเซียมีภาพลักษณ์เป็นที่ยอมรับแก่ประชาชนมากขึ้น
ตามลำดับ          
             ในขณะที่ประเทศไทย บทบาททางการเมืองกองทัพล้วนมีบทบาทและสีสัน
ในทางการเมืองไม่น้อยกว่ากองทัพอินโดนีเซีย แถมยังมีกลยุทธ์การปรับตัวตาม
สภาพแวดล้อมบริบททางการเมืองได้กลมกลืนแนบเนียนกว่า นับตั้งแต่ภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบประชาธิปไตย 
ในปี พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ซึ่งตลอดระยะเวลาเกือบ 9 ทศวรรษ ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
แสดงปรากฏถึงจำนวนการทำรัฐประหารมีทั้งหมด 13 ครั้ง การพยายามก่อการกบฏ 
11 ครั้ง และการเกิดการเปลีย่นแปลงด้วยพลังของประชาชน จำนวน 2 ครั้ง (พิชิต รัชต
พิบุลภพ,2559:101) โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ์การนองเลือดในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2535 ส่งผลให้กองทัพสูญเสียได้สูญเสียความชอบธรรมเป็นอย่างมาก จนหลายๆ
ฝ่ายไปจนถึงนักวิเคราะห์สถานการณ์การเมืองไทยต่างมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน
ว่า กองทัพไทยคงไม่กลับเข้ามามีอิทธิพลและบทบาทชี้นำทางการเมืองใดๆได้อีกตอ่ไป
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แล้ว กอปรกับการมีรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ.2540 และ พลเอกสุรยุทธ์ จุลา
นนท์ ผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้น ได้ปฏิเสธการรับตำแหน่งวุฒิสมาชิกที่มาจากการ
แต่งตั้ง เพื่อยืนยันการทำหน้าที่ทหารอาชีพเพียงอย่างเดียว ส่งผลให้สาธารณะชนส่วน
ใหญ่เช ื ่ออย่างสนิทใจว่ากองทัพได ้ยอมรับการนำของร ัฐบาลพลเรือนมากขึ้น 
(Boonprong,2000:55-56) 

แต่สิ ่งที ่คาดไม่ถึงในทางการเมืองไทย คือการที่บรรดาพรรคการเมืองเริ่ม
จัดตั้งมวลชนเพื่อเป็นฐานการรองรับการขับเคลื่อนทางการเมือง การใช้อำนาจทาง
การเมืองที่เกินขอบเขตนำไปสู ่การเรียกร้องความรับผิดชอบและการตรวจสอบ
นักการเมืองการเมือง กลายเป็นการเผชิญหน้าและความขัดแย้งระหว่างประชาชน
ด้วยกัน กระบวนการเคลื ่อนไหวการเมืองภาคประชาชนเริ ่มมีส่วนร่วมมากขึ้น  
นอกจากนี ้สำนึกทางการเมืองของชนชั ้นกลางมีอิทธิพลต่อทางการเมืองไทย   มี
ความรู้สึกในทางพลังบวกต่อกองทัพมากกว่าความไว้วางใจที่ต่อนักการเมือง ด้วย
สถานการณ์ทางการเมืองมีแนวโน้มเป็นสุญญากาศ กลายเป็นช่องสบโอกาสให้กองทัพ
หวนคืนเข้ามาทำรัฐประหาร ถึง 2 ครั้งในปี พ.ศ.2549 และ 2557 โดยไม่มีเสียงต่อต้าน
จากชนชั้นกลาง และกลายเป็นพลังแห่งความชอบธรรมให้กองทัพเข้ามากระชับพื้นที่
จัดระเบียบความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ (สุรชาติ บำรุงสุข ,2558:117) หากแต่
วัฒนธรรมทางการเมืองไทยได้เปิดพื้นที่อำนาจขอบข่ายให้กองทัพสามารถเข้ามามี
บทบาททางการเมืองไทยได้ โดยเฉพาะการทำรัฐประหาร ซึ ่งลักษณะพิเศษของ
สังคมไทยคือการที่ตนเองรู้สึกเชื ่อมโยงแนวคิดชาตินิยม การนับถือศาสนาและการ
จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นเรื่องที่ถูกปลูกฝังมาอย่างช้านาน แม้ในเวลา
ต่อมามีแนวคิดใหม่ๆเข้ามาหลั ่งไหลในสังคมคนรุ ่นใหม่ อาทิ ความคิดเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ทุนนิยม วัตถุนิยม ซึ่งแนวคิดเหล่านี้ต้องไม่กระทบต่อแนวคิดสถาบัน
หลักทั้งสามของชาติ อันได้แก่ ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ดังนั ้นวัฒนธรรม
ทางการเมืองไทย จึงมุ่งเน้นความเป็น ปฏิบัตินิยม เน้นถึงความเป็นไปได้ สังคมไทยจึง
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ไม่มีลักษณะไปในทางสุดโต่งท้ังฝ่ายซ้าย หรือ ขวา แม้ว่าบางห้วงเวลาพยายามจะมีการ
ชูความคิดสุดโต่ง แต่ในบั้นปลายมักจะไม่ได้รับการตอบสนองเท่าที่ควร (สุจิต บุญบง
การ, 2562:186-187) 
           ตามทัศนคติของประชาชนส่วนใหญ่จึงมีความเช่ือเสมอว่ากองทัพมีหน้าที่และ
ความใกล้ชิดในการรักษา 3 เสาหลักอันถือเป็นศีลธรรมอันดีของชาติ ประกอบกับการที่
กองทัพต้องเจอโจทย์ท้าทายใหม่ๆเพื่อรับมือ ในช่วงรอบสองทศวรรษที่ผ่านมา มิใช่
การผชิญหน้ากับภัยสู้รบศึกสงครามเหมือนในอดีตอีกต่อไป  หากแต่เป็นภัยที่แฝงเข้ามา
ในรูปแบบการก่อการร้าย แรงงานต่างด้าวที่ลักลอบเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย ปัญหาภัย
พิบัติทางธรรมชาติ  มีผลให้กองทัพถูกร้องขอในการทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยการหลักใน
การคลี่คลายปัญหา เนื่องจากมีความพร้อมกับการรับมือกับปัญหาได้มากกว่าหน่วยงาน
อื่นๆ ซึ่งบทบาทดังกล่าวได้สร้างความนิยมและรู้สึกพึงพอใจจากสังคม มาด้วยดีมา
ตลอด 
          ดังนั้นเมื่อศึกษาถึงแนวคิดบทบาททางการเมืองของกองทัพ ที่มีความพยายาม
ปฏิรูปกองทัพเข้าสู่ความเป็นทหารอาชีพ ที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย โดยนัก
รัฐศาสตร์สมัยใหม่ เสนอรูปแบบ ความสัมพันธ์พลเรือน-ทหารแบบเป็นหุ้นส่วน (Civil-
Military Partnership) (Siddiqa, 2017:43-45) คือความสัมพันธ์ที่ต่างฝ่ายให้เกียรติ
ยอมรับบทบาทภารกิจหน้าที่รับผิดชอบต่อกัน มักปรากฏความสัมพันธ์รูปแบบนี้ในหมู่
ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ ซึ่งกองทัพยอมรับอาณัติของรัฐบาลพล
เรือน ในฐานะความเป็นทหารอาชีพ  เช่นสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส  ตัวอย่างเช่น 
ภายหลังสิ ้นสุดสงครามเย็น หน่วยงานภาครัฐของสหรัฐได้ลดขนาดองค์กรตัวเอง 
กองทัพได้ปรับเปลี่ยนบทบาทไปพอสมควร อาทิ นายทหารที่เกษียณอายุจากราชการ 
เข้าไปมีหน้าที่เป็นท่ีปรึกษา หน่วยงานด้านความมั่นคงท้ังในและนอกประเทศ พลเรือน-
ทหารทำงานกันใกล้ชิดมากขึ้น โดยเฉพาะภัยคุกคามใหม่หรือ ภัยก่อการร้ายที่เกิดขึ้น
ภายในประเทศ กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่พลเรือนไม่สามารถปฏิเสธความเชี่ยวชาญจาก



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
                                                           ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 
[12] 

กองทัพในการเสนอข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายพลเรือน   สำหรับข้อเสนอและแนวคดิ
ของ Surachart Bamrungsuk (2006:22-26) นักวิชาการด้านความมั่นคงของไทย ได้
อธิบายทฤษฎีการควบคุมกองทัพของพลเรือน นั้น มีการนำเสนอแนวคิดเรื่องธรรมาภิ
บาล ได้สร้างความตื่นตัวต่อกลุ่มประเทศพัฒนาดำเนินงานด้วยความโปร่งใส่ส่งผลให้
กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาต้องปรับตัวตามไปด้วย โดยเฉพาะอยู่ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน
ทางการเมืองสู่ความเป็นวิถีแห่งระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น ย่อมเป็นการสร้างความ
เข้มแข็งให้กับระบอบประชาธิปไตยให้มีความมั่นคงมากข้ึน นอกจากน้ีสุรชาติ ยังได้แบ่ง
องค์ประกอบหลักของธรรมาภิบาล ออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมของภาค
สังคมประชาชนในมิติการพัฒนา และด้านบทบาทหน้าที่ของรัฐในการบริหารและการ
ให้บริการ ซึ่งในส่วนนี้สามารถแบ่งจำแนกออกได้เป็น 5 ข้อ ได้แก่   (1). ความชอบ
ธรรมการบริหารบ้านเมืองของรัฐบาล (2).การยอมรับให้เกิดกระบวนการตรวจสอบได้ 
(3). การปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามหลักสากล (4).การกระจาย
อำนาจการบริหารบ้านเมือง  (5). การควบคุมกองทัพโดยพลเรือน ถือเป็นเรื ่อง
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ต้องหาตัวแปรหรือมีเงื่อนไขสำคัญ ที่ทำให้กองทัพสามารถ
ยอมรับกติกาภายใต้การนำของรัฐบาลพลเรือน และยอมยุติบทบาทหรือลดพื ้นที่
อิทธิพลทางการเมืองลง 
                อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการพยายามช่วยอธิบายความชอบธรรมบทบาท
ทางการเมืองกองทัพในการเข้ามาจัดการความไม่เรียบร้อยของวิกฤติทาการเมือง
ภายในประเทศ ดังเช่นแนวคิดของ Ozan O.Varol  เสนอทฤษฎี “รัฐประหารเพื่อ
ประชาธิปไตย” (Democratic Coup d’état) ซึ่งได้จำแนกคุณสมบัติการเข้าข่ายใน
การทำรัฐประหารไว้ 7 ประการ ได้แก่ (1).รัฐบาลที่มีรูปแบบปกครองโดยเผด็จการ 
(2).ต้องได้รับการสนับสนุนและยินยอมจากประชาชนในการทำรัฐประหาร (3).รัฐบาล
เผด็จการไม่สนใจคำเรียกร้องกดดันจากประชาชนในการลงจากอำนาจ (4).กองทัพมี
ต้นทุนทางสังคมสูงจนเป็นที่น่าไว้วางใจในสังคมประเทศนั้นๆ (5).มีเป้าหมายเพื่อโค่น
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ล้มรัฐบาลเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ (6).เข้ามาจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย ยุติธรรม ภายใต้เงื ่อนไขเวลาอันสั้น และ (7). คณะรัฐประหารต้องรีบ
ดำเนินการถ่ายโอนอำนาจตามระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มาผู้นำ
ประเทศที่มาจากการเลือกตั้งและเป็นที่ยอมรับจากในและนอกประเทศ (2012:300)  
ปัจจุบันแม้ว่าเข้าสู่ยุคศวรรษที่ 21 แนวโน้มบทบาททางการเมืองของกองทัพทั้งสอง
ชาติจะสวนทางกันอย่างสิ้นเชิง แม้ว่าประวัติศาสตร์ทางการเมืองและการทหารเคยมี
อิทธิพในการสร้างความมั่นคงของชาติ และการรักษาอำนาจของตนเองไว้ค่อนข้างอย่าง
มั่นคง การปรับคัวกับบริบทของสังคมที่มีและพลังหนุนหรือพลังต้าน ล้วนมีผลต่อการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของกองทัพทั้งสองชาติในการวางตำแหน่งบทบาทตนเองใน
เวทีทางการเมืองตามความเหมาะสม ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถรับรู้และแยกแยะ
ถึงบริบททางสังคมและปัจจัยทางการเมืองภายในประเทศ ตลอดจนเป็นแนวทาง
เสนอแนะการถอดบทเรียนบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและอินโดนีเซีย ในห้วง
เวลาปัจจุบันและในอนาคต 
               

วัตถุประสงค์ 
       1. ศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและ
กองทัพอินโดนีเซีย ตั้งแต่ พ.ศ.2535-2563 
       2. ศึกษาเปรียบเทียบถึงปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของ
กองทัพไทยและกองทัพอินโดนีเซีย ตั้งแต่ พ.ศ.2535-2563 
  

วิธดีำเนินการวิจัย 
           งานวิจัยชิ้นนี้  เป็นการวิจัยรูปแบบการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยสุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  กลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ ์(มีการสมัภาษณ์ 
1 ครั้ง) มีจำนวน 2 ท่าน ประกอบไปด้วย 
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1. อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอินโดนีเซีย   
2. อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทย   

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสัมภาษณ์ด้วยการตั้งคำถามปลายเปิดโดยใช้
วิธีการจดบันทึกเสียง การ  บันทึกเสียงในขณะสัมภาษณ์ โดยได้รับความยินยอมจาก
ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งสองท่าน ประกอบด้วยประเด็น คำถาม 1 ประเด็นหลัก ได้แก่ การ
เปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของกองทัพอินโดนีเซียและกองทัพไทย ตั้งแต่ พ.ศ.
2535-2560    
            เหตุผลสำคัญที ่ผ ู ้ว ิจัยพิจารณาเลือกเวลาการศึกษาในปี พ.ศ.2535 อัน
เนื่องมาจากเหตุการณ์นอง เลือดทางการเมือง เป็นจุดเริ ่มต้นของสังคมไทยเริ่มตั้ง
คำถามต่อความเหมาะสมต่อบทบาททางการเมืองของ กองทัพไทย ซึ่งจะปรับตัวตอ่ไป
อย่างไรและเหตุใดยังคงมีพื้นที่โลดแล่น ในพื้นที่ทางการเมืองได้จนถึงปัจจุบัน  ในขณะ
รัฐบาลเผด็จการและกองทัพอินโดนีเซียในอีก 6 ปีต่อมาก็ถูกกระแสความท้าทายใหล้ง
จากอำนาจและต้องการเปิดประเทศให้เป็นประชาธิปไตย มูลเหตุใดคือจุดเปลี่ยนให้
กองทัพอินโดนีเซียปรับบทบาทตนเอง ขึ ้นมาใหม่และไม่มีท่าทีกลับมาสู่ยุทธจักร
การเมืองอีก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงพิจาณาถึงการเลือกสัมภาษณ์อดีต รัฐมนตรีว่ากระทรวง
การต่างประเทศของทั้งสองประเทศ เนื่องมาจาก ทั้งสองท่านเคยมี ประสบการณ์ในยุค
ที่เปลี่ยนผ่านความผันผวนทางการเมืองในประเทศตัวเอง อีกทั้งภาพลักษณ์ความ
น่าเชื่อถือจากบรรดาทูตานุทูตต่างประเทศ ถือเป็นผู้ทำหน้าที่กระบอกเสียงสำคัญของ
รัฐบาลในยามที่ถูกสังคมโลกตั้ง คำถามต่อประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกองทัพและการเมือง 
และความสามารถอธิบายการเปลี ่ยนแปลงภูมิร ัฐศาสตร์ ทางการเมืองได้ดีกว่า
แหล่งข้อมูลที่มาจากนายทหารระดับสูงของกองทัพ ซึ่งไม่อาจให้ข้อมูลในลักษณะแบบ
เปิดเผยอย่าง ตรงไปตรงมาได้  ในกรณีนี้อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศทั้งสองท่านจึงถูก
พิจารณาแล้วว่าเป็นผู้มีความเหมาะสม  ย่อมมองเห็นภาพรวมบทบาททางการเมืองของ
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กองทัพในลักษณะการเปรียบเทียบได้เด่นชัดขึ้น ในฐานะผู้เคยร่วมงานกับเครือข่าย
ระดับสูงของผู้นำเหล่าทัพมาอย่างยาวนาน   
 

ผลการวิจัย 
    1. เปรียบเทียบพัฒนาการบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและ
กองทัพอินโดนีเซีย ต้ังแต่ พ.ศ.2535- 2563   
      เพื่อให้เห็นพัฒนาการในการเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของกองทัพทั้ง
สองประเทศ ข้อมูลการอ้างอิงเกี่ยวกับกองทัพไทย ผู้วิจัยเรียบเรียงข้อมูลการสัมภาษณ์
จากอดีตรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยและอินโดนีเซีย ใน
ส่วนข้อมูลเพิ่มเติมของกองทัพอินโดนีเซียนั้น ผู้ วิจัยได้อ้างอิงถึงที ่มาบางส่วนของ 
Onanong Thippimol (2020 : online)  ในการย้อนดูบทบาททางการเมืองของ
กองทัพอินโดนีเซียในห้วงตลอดสามทศวรรษได้พยายามปฏิรูปกองทัพเข้าสู่ความเป็น
ทหารอาชีพ ซึ่งปรากฏเป็นตารางเปรียบเทียบบทบาททางการเมือง ดังต่อไปนี้ 
ตารางที่ 1: เปรียบเทียบพัฒนาการบทบาททางการเมืองระหว่างกองทัพไทย กับ
กองทัพอินโดนีเซีย พ.ศ.2535-2563 

ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
2535 มีการโยกย้ายตำแหน่งระดับ ผบ.เหล่า

ทัพ เพื ่อรับผิดชอบต่อเหตุการณ์การ
ปราบปรามผู้ชุมนุมทางการเมืองในเดือน 
พฤษภาคม 

 

2536  พ ล เ อ ก Try Sutrisno เ ก ษ ี ย ณ จ า ก ผู้
บัญชาการทหารสุงสุด (ผบ.สส.) เข้ารับ
ตำแหน ่ งรองประธานาธ ิบด ี  ร ั ฐบาล
ประธานาธ ิบด ีซ ูฮาร ์ โต ถ ือ เป ็นอดีต
นายทหารที่มีตำแหน่งทางการเมืองสูงสุด 
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
นับตั้งแต่พลเอกซูฮาร์โต ทำรัฐประหารและ
รับตำแหน่งประธานาธิบดีในปี พ.ศ.2509 

2538 ฝ่ายการเมืองย้ายสลับตำแหน่งระดับสูง
ของ ผบ . เหล ่ าท ัพ  อาท ิ  (1)  รองผู้
บัญชาการทหารบก เป็นปลัดกระทรวง
กลาโหม (2).เสนาธิการทหาร เป็น ผู้
บ ั ญ ช า ก า ร ท ห า ร บ ก  ( 3) ร อ ง
ปลัดกระทรวงกลาโหม เป็น ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด (ผบ.สส.) 

 

2540 (1).กองทัพบกแก้ไขคำขวัญ เพิ่มเติมคำ
ว่า “ประชาชน” ท้ายประโยคว่า “เพื่อ
ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และประชาชน 
(2).เปลี่ยนแปลงชื่อนามหน่วยทหารเพื่อ
เพิ ่มมิติความใกล้ชิดกับประชาชน ลด
ภาพหลักด้านมิติความมั่นคง ได้แก่ กอง
อำนวยการกลางรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ (กรป.กลาง) เปลี่ยนเป็น หน่วย
บัญชาการทหารพัฒนา 

 

2541 
 
 
 
 
 

(1). นายชวน หลีกภัย เป็นรัฐนตรวี่าการ
กระทรวงกลาโหม ที่มาจากพลเรือนพล
เอกสุรุยุทธ์ จุลานนท์ ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ
กองทัพบก เป็น ผู ้บัญชาการทหารบก 
ถือเป็นการแหกธรรมเนียมการแต่งตั้ง
ของทัพที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน เนื่องจาก
ไม่เคยมีอดีตผู ้บ ัญชาการทหารบก มา
จากตำแหน่งประจำ 

(1). เดือนมีนาคม ประธานาธิบดีซูฮาร์โต 
ได้รับการเสนอชื่อเป็นประธานาธิบดสีมยัที่ 
7 ด้วยคะแนนเป็นเอกฉันท์  
(2).ประธานาธิบดีซูฮาร์โต ถูกกองทัพกดดัน
ให้ลาออกจากตำแหน่งประธานาธิบดี อัน
เน ื ่ อ งม าจ ากกา รจลาจ ลนอ ง เ ล ื อ ด
ภายในประเทศ ที ่ เร ียกร้องการปฏิรูป
การเมือง วิกฤติเศรษฐกิจค่าเงินรูเปียส 
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
(2). พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ลาออกจาก
ตำแหน่งวุฒิสมาชิก ที่มาจากการแต่งตั้ง  

2542 ยุบกองพลรบพิเศษที่ 2 เพื่อลดบทบาท
ความ หวาดระแวงของประเทศเพื ่อน
บ ้าน และดำเน ินการร ัดเข ็มข ัดด้าน
งบประมาณกลาโหม อัน มาจากวิกฤติ
เศรษฐกิจค่าเงินบาท 

(1). การแยกหน่วยงานตำรวจออกจาก 
ABRI  (กองทัพสาธารณรัฐอินโดนีเซีย) โดย
หน่วยงานตำรวจจะเป็นอิสระ ไม่ขึ้นตรงกับ 
ABRI อีกต่อไป  
(2).การกำหนดชื่อหน่วยงาน สัญลักษณ์ 
และตรา เครื่องหมายของราชการกองทัพ 
จ า ก ก า ร เ ร ี ย ก ว ่ า  ABRI เ ป ็ น  TNI 
(Indonesian National Military:  กองทัพ
แห่งชาติอินโดนีเซีย) 
(3) .การลดจำนวนส ัดส ่วนต ัวแทนจาก
กองทัพในสภา ผู ้แทนประชาชนจาก 75 
คน เหลือ 38  และสภา ผู้แทนประชาชน
ส่วนภูมิภาค เหลือ 10% จาก จำนวนที่นั่ง
ทั้งหมด (ปรับลดสัดส่วนที่นั่งแบบค่อยเป็น
ค่อยไป) 
(4) . กองท ัพประกาศวางต ัวเป ็นกลาง
ทางการเมือง  
(5) .  นาย  Juwono Sudarsono ค ื อพล
เรือนรายแรกในรอบกว่า 30 ปี ที ่เข้ามา
ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ ง ร ั ฐ ม น ต ร ี ว ่ า ก า ร
กระทรวงกลาโหม 

2543 วุฒิสมาชิก มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด 
สิ้นสุด วุฒิสมาชิกสายกองทัพที่มาจาก
การแต่งตั้ง  

(1).กองทัพประกาศยุติบทบาทหน้าที่ทาง
การเมือง “ทวิบทบาท” (Dual-Functions) 
ไม่เข้าไปข้องเกี่ยวการเมืองภาคปฏิบัติ 
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
(2).ยกเลิกตำแหน่งระด ับรอง ผบ.สส.
กองทัพอินโดนีเซีย ให้ผู้บัญชาการเหล่าทัพ
หม ุนเว ียนส ับเปล ี ่ยนข ึ ้นส ู ่ตำแหน ่ งผู้
บัญชาการทหารสูงสุดได้ เป็นการปรับลด
อำนาจและอิทธิพลของกองทัพบกลงไป 

2544 นายทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทยรัก
ไทย ชนะการเลือกตั้ง เป็นนายกรัฐมนตรี 

(1).ลดบทบาทหน้าที่ทางการเมือง ปรับปรุง
หลักสูตรแบบเรียนภายในสถาบันการศึกษา
ของกองทัพ เน้นเนื้อหาด้านสิทธิมนุษยชน
และ ประชาธิปไตยมากขึ้น  
(2) .ยกเล ิกหน ่วยงานทหารทำหน ้ าที่
ประสานด้านย ุทธศาสตร์แห่งชาติจาก
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 

2545 (1).นายทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
สั ่งย ุบศูนย์ อำนวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนใต้ (ศอ.บต.) เพื่อลดอำนาจและ
บทบาทของกองทัพ ส่งผลต่อปัญหา
ความมั่นคงในพื้นที่ชายแดนใต้ในเวลา
ต่อมา  
(2). ย้ายพล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ผบ.ทบ. 
เป็น ผบ.สส. 

 

2546 มีคำสั ่งย้าย พล.อ.สมทัต อัตตะนันทน์ 
ผบ.ทบ. เป็น ผบ.สส. และแต่งตั้ง พล.อ.
ช ั ย ส ิ ท ธ ิ ์  ช ิ น ว ั ต ร  ญ า ต ิ ผ ู ้ พ ี ่ ข อ ง
นายกรัฐมนตรี ขึ ้นเป็น ผบ.ทบ. แทน
ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์ของสังคม 

  

2547 (1) . ร ั ฐบาลออกคำส ั ง ่ จ ั ดต ั ้ ง  กอง
อำนวยการเสริมสร้างสันติสุข จังหวัด

(1).กองทัพประกาศวางตัวเป็นกลางในการ
เลือกตั้ง และออกคำสั่งห้ามนายทหารมิให้
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
ชายแดนภาคใต้ (กอ.สสส.จชต.) ให้
อำนาจกองทัพเข้าจัดระเบียบเพื่อแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงในพื้นที่  
(2). ฝ่ายการเมืองแต่งตั้ง พล.อ.ประวิตร 
วงษ์สุวรรณ ขึ้นเป็น ผบ.ทบ.แทน พล.อ.
ชัยสิทธิ์ ชินวัตร ที่ขยับไปเป็น ผบ.สส. 

ดำรงตำแหน่งที ่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการของรัฐ และไม่ใช ่ของรัฐ ที ่ไม่
เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของกองทัพ 
(2).ยกเลิกสัดส่วนที ่นั ่งในสภาประชาชน
ของทหารและตำรวจ  โดยกำหนดให้เร็ว
กว่าเดิมที่เคยตั้งไว้จนถึงปี 2551 
(3).ย้ายการพิจารณาคดีของกำลังพลของ
กองทัพจากศาลทหาร ให้อยู่ภายใต้ศาลสูง
พลเรือน 

2548 ทักษิณ ชินวัตร ชนะการเลือกตั ้งเป็น
นายกร ัฐมนตร ีสม ัยท ี ่  2 และแต ่งตั้ง 
พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน เป็น ผบ.ทบ.
เพื ่อให้แก้ปัญหาความมั่นคงในจังหวัด
ชายแดนใต้ 

กองทัพประกาศเจรจายุติสงครามกับกลุ่ม
อาเจห์เสรี และยินยอมให้มีรูปแบบการ
ปกครองพิเศษบนจังหวัดอาเจห์ได้ 
 

2549 (1) . ก ล ุ ่ มพ ั น ธม ิ ต รประชาชน เพื่ อ
ประชาธ ิปไตย ออกมาชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลทักษิณชินวัตร 
ร ัฐบาล นายท ักษ ิณ ช ินว ัตร ยกลิก
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 และฟื้นศูนย์
อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต้ 
(ศอ.บต.) ขึ้นมาอีกครั้ง 
(2).พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ผบ.ทบ. ทำ
การรัฐประหาร รับบาล นายทักษิณ ชิน
วัตร 

(1).ยกเลิกธุรกิจของทหาร การโดยต้อง
ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในปี 2551 
(2) . กำหนดว ่าเจ ้าหน ้าท ี ่กองท ัพต ้อง
เกษียณก่อนหรือลาออกจากราชการจึงจะ
สามารถลงเลือกตั้งท้องถิ่นได้ 
 

2551 (1).รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ออก 
พรบ.กลาโหม การแต ่งต ั ้ ง โยกย ้าย
นายทหารระดับสูง เพ ื ่อป ้องก ันการ

มีการออกกฎหมายให้รัฐบาลเข้าควบคุม
ธุรกิจของทหารทั้งหมด 
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง และตั้ง กอง
อำนวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 
4 (ส่วนหน้า) ขึ้น ที่จ.ยะลา 
(2). พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ผบ.ทบ.มี
บทบาทอย่างสูงให้พรรคการเมืองต่างๆ 
ร่วมสนับสนุนการจัดตั้งรัฐบาลนายอภิ
สิทธ์ เวชชาชีวะ ในพื้นที่กรมทหารราบที่ 
1 รักษาพระองค์ 

 

2553 กองทัพมีบทบาทในการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินต่อการสลายการชุมนุมกลุ ่มคน
เส้ือแดง ใจกลางกรุงเทพมหานคร 

 

2556 
 

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ นำมวลชน
ออกมาประท้วงต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร เรื ่องการนิรโทษกรรม
ทางการเมือง และเรียกร้องให้กองทัพ
ออกมายึดอำนาจ 

 

2557 
 
 
 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการ
ทหารบก ทำการรัฐประหาร เป็นหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)และ 
นายกรัฐมนตรีในเวลาถัดมา (พ.ศ.2557-
2562) 

ประธานาธิบดี โจโก วิโดโด้ ประกาศชูแผน
ย ุทธศาสตร ์ชาต ิ ให ้ อ ิ น โดน ี เซ ี ย เป็ น
ศูนย์กลางการเดินเรือโลก ( Indonesia’s 
Global Maritime Fulcrum)  โ ด ย
มอบหมายให้หน้าที่หลักเป็นฝ่ายกองทัพ
เข้าดำเนินการ 

2558  ประธานาธิบดีโจโก วิโดโด้ ยกเลิกธรรม
เน ียมการแต ่งต ั ้ ง  ผบ.สส. ตามระบบ
หมุนเวียนไปตามเหล่าทัพ โดยแต่งตั้ง ผบ.
สส.คนใหม่มาจากกองทัพบก ต่อจาก ผบ.
สส. คนเก่าที่มาจากกองทัพบก แทนที่จะ
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ปี กองทัพไทย กองทัพอินโดนีเซีย 
เป็นโควตาจากกองทัพอากาศ เพื่อเป็นการ
พิสูจน์การใช้อำนาจประธานาธิบดีที่มาจาก
ก า ร เ ล ื อ ก ต ั ้ ง  เ ห น ื อ ก อ ง ทั พ 
(Parameswaran, Online) 

2559 รัฐบาลแต่งตั้งคณะผู้แทนพิเศษรัฐบาล 
ซ ึ ่ ง เก ือบท ั ้ งหมดมาจากนายทหาร
ระดับสูงของกองทัพ ทำหน้าที ่ติดตาม
และให้คำแนะนำแก่หน่วยงานราชการใน
จังหวัดชายแดนใต้ และเพิ่มบทบาทของ
กองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ให้มีมิติหลากหลายมากขึ้น 

พล.อ. Gatot Nurmantyo ผบ.สส. เสนอ
แนวคิดสงครามตัวแทน (Proxy War) ว่า
ด้วยภัยคุกคามภายนอก ทำให้เป็นที่โจษจัน
อย่างรุนแรงว่า กองทัพต้องการฟื้นฟู “ทวิ
บทบาท” เหมือนยุคระเบียบใหม่ ของ
รัฐบาลซูฮาร์โต 

2562 (1) .  ร ั ฐ ธ ร รมน ูญฉบ ั บ  พ .ศ . 2560 
กำหนดให้วุฒิสมาชิกมาจากการแต่งตั้ง
ทั้งหมด โดยแยกเป็นสัดส่วน ผบ.เหล่า
ทัพ+ตำรวจ ตามตำแหน่ง 6 ที่นั่ง และ 
วุฒิสมาชิกมีสิทธิ ์เลือกนายกรัฐมนตรี
ร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร  
(2).ภายหลังการเลือกตั้งวันที่ 22 มีนาคม 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้รับการ
เสนอชื่อเป็น นายกรัฐมนตรี ด้วยคะแนน
เสียงท่วมท้น  

 

2563  รัฐสภายอมรับข้อเสนอจากกองทัพ ต่อ
ร ับรองการ ฟื ้นฟูตำแหน่งรอง ผบ.สส. 
หลังจากสิ้นสุดยุคระเบียบใหม่  
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จากตารางที่ 1 ทำให้เห็นพัฒนาการบทบาททางการเมืองและกองทัพไทย
และกองทัพอินโดนีเซีย ตลอด ระยะเวลาเกือบสามทศวรรษ แม้จุดเริ ่มต้นของ
ระยะเวลาการศึกษาทั้งฝ่ายไทยและอินโดนีเซีย ต่างปกคุลมด้วยการชี้นำทางการเมือง
ของกองทัพด้วยความเข้มแข็ง แต่เมื่อต่างฝ่ายพบจุดเปลี่ยนทางการเมืองที่เริ่ มมาจาก
การการจราจลทางการเมืองและการต่อต้านเผด็จการทางทหารในห้วงเวลาที่ไล่เลี่ยไม่
ห่างกันมากนัก  แต่ผลลัพทธ์ที่กองทัพทั้งสองประเทศต้องเผชิญ มีลักษณะค่อนข้าง
แตกต่างกันอย่างสิ ้นเชิง กองทัพไทยแม้ว่า ช่วงหนึ่งถูกบังคับให้จำกัดบทบาทเป็น
ระยะเวลาช่วงหนึ่งทั้งเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ.2535 และรัฐธรรมนูญ  ฉบับ พ.ศ.
2540 ส่งผลให้องค์กรที่มีคตวามมั่นคงในระดับสูงเริ ่มสั ่นคลอนภายหลังการเข้าสู่
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ นายทักษิณ ชินวัตร ซึ่งในช่วงที่อยู่ในอำนาจนั้น  ทักษิณได้
แทรกแซงการแต่งตั ้งโยกย้าย ตำแหน่ง ผู ้บัญชาการทหารบก ซึ่ งถือว่าไทยถูกเป็น
ตำแหน่งที่มีอำนาจมากที่สุด โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ.2545-2547 มีการเปลี่ยนตัวผู้
บัญชาการทหารบกถึง 3 คนในรอบ 3 ปี เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าการ รัฐประหารจะไม่
เกิดขึ ้นมาได้อีก อาทิการลดบทบาทและภารกิจของกองทัพในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในจังหวัดชายแดนใต้ แล้วให้ตำรวจซึ่งได้รับความไว้วางใจจากฝ่ายการเมอืงสงู
กว่าเข้ามาทำหน้าที่แทน ซึ่งให้ช่วงเวลาดังกล่าวจะพบว่าฝ่ายการเมืองมีความพยายาม
จะเข้ามาจัดระเบียบกองทัพให้สยบอยู่ภายใต้การชี้นำของฝ่ายการเมือง อย่างไรก็ตาม
การรวมตัวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้ชุมนุมประท้วงเพื่อขับไล่
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่มีเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนและการทุจริตคอรัปชั่น  ซึ่งใน
ขณะนั้นกองทัพเริ่มกลับเข้ามามีบทบาทการเข้าไปแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนใต้ล่วงหน้า
ไว้แล้ว ทำให้กองทัพเริ่มตั้งตัวและสะสมทุนภาพลักษณ์ไว้อย่างต่อเนื่อง ความขัดแย้ง
ทางการเมืองระหว่างกลุ่มการเมืองเสื้อสี ที่ฐานเสียงสนับสนุนจากพรรคการเมืองได้
กลายเป็นความขัดแย้งที่ไม่สามารถหาทางออกได้ บรรยากาศที่เริ่มเขม็งเกลียวนำไปสู่
ความรุนแรงเผชิญหน้ากันหลายครั้ง และเป็นใบเบิกทางให้กองทัพ คือผู้เข้ามามีบทบาท
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ยุติความขัดแย้งทางการเมืองไทย ด้วยวิธีการทำรัฐประหารถึง 2 ครั้ง  ถือเป็นการ
กลับมาสถาปนาอำนาจบทบาททางการเมืองของกองทัพอีกครั้ง  

ในขณะที่อินโดนีเซีย เจอสถานการณ์ที ่ไม่เคยคาดการณ์มาก่อนคือ การ
รวมตัวของมวลชนที่กล้าเผชิญหน้ากับอำนาจกองทัพในการประท้วงต่อต้านให้รัฐบาล
แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ ทั ้งๆที ่ก่อนหน้านี ้ไม่กี ่เดือน ซูฮาร์โตได้รับเลือกเป็น
ประธานาธิบดีต่อไปเป็นสมัยที่ 7 มันแสดงถึงความแข็งแกร่งที่กองทัพกับซูฮาร์โตยัง
ประสานผลประโยชน์ต่อไป  แต่ผลกระทบวิกฤติเศรษฐกิจเอเชียที่ลุกลามเข้าในใน
อินโดนีเซีย การจลาจลที่ใช้ความรุนแรงไม่มีท่าทียุติลง จนกระทั่งประธานาธิบดีซูฮาร์โต
ได้ตัดสินใจลาออก ซึ่งในเวลาต่อมาไม่นานกองทัพกลายเป็นจำเลยทางการเมือง ที่ถู ก
กระแสสังคมบีบเร่งให้ปฏิรูปตนเองอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะการถูกลดบทบาททาง
การเมืองภายในประเทศแบบมีนัยยะสำคัญ อาทิตำแหน่งหน้าที่ในสภานิติบัญญัติ การ
ผ่าตัดหน่วยงานอย่างองค์กรตำรวจออกจากการขึ้นตรงต่อกองทัพ รวมถึงการสร้าง
ระบบธรรมาภิบาลการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารระดับตำแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด
ให้เป็นรูปแบบการหมุนเวียนตามเหล่าทัพบก-เรือ-อากาศ เพื่อจำกัดการครอบครอง
อิทธิพลในตำแหน่งผู ้บัญชาการทหารสูงสุด ที่มักขึ ้นมาจากผู ้บัญชาการทหารบก  
หลังจากนั ้นไม่นาน กาขึ ้นสู ่อำนาจของนายโจโก วิโดโด ได้พยายามใช้อำนาจ
ประธานาธิบดีในการแต่งตั้งโยกย้ายผู้บัญชาการเหล่าทัพด้วยตนเอง โดยไม่มีการ
ต้านทานใดๆจากผู้นำกองทัพ คือการฉีกขนบธรรมเนียมที่กองทัพสร้างไว้นับตั้งแต่
สิ้นสุดยุคระเบียบใหม่ ย่อมแสดงให้เห็นความชอบธรรมและยอมรับการตัดสินใจของ
รัฐบาลพลเรือนมีเหนือกองทัพ เมื่อเปรียบเทียบกับสังคมไทยที่ยังคงทัศนคติอันดีต่อ
กองทัพและยอมให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเมือง แต่ในมุมมองของประชาชน
อินโดนีเซียนั ้นตรงกันข้าม แม้ว่าบางช่วงเวลาแห่งความอลหม่านของการเมือง
ภายในประเทศ หรือภัยคุกคามการก่อการร้าย สังคมอินโดนีเซียปล่อยบทบาทการ
แก้ไขปัญหาเหล่านี้เป็นหน้าที่ของรัฐบาล โดยกองทัพทำหน้าที่เป็นฝ่ายปฏิบัติการและ



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
                                                           ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 
[24] 

ให้คำปรึกษากิจการด้านความมั่นคงเท่านั้น  กองทัพอินโดนีเซียได้ปรับรูปแบบโฉมใหม่
กับภารกิจที่ได้รับมอบหมายในมิติด้านความมั่นคงที่ต้องการคงบทบาทอิทธิพลของตน
ไว้ในสถานะของผู้พิทักษ์ปกป้องประเทศ เช่นภารกิจป้องกันภัยคุกคามจากภายนอก 
การก่อการ้าย หรือเฝ้าระวังเส้นทางน่านน้ำทางทะเลที่อาจเป็นประเด็นพิพาทระหว่าง
ประเทศเป็นการสร้างความไว้วางใจในวิชาชีพของตนเองอย่างเหมาะสม เป็นต้น 

2.เปรียบเทียบถึงปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของ
กองทัพไทยและกองทัพอินโดนีเซีย พ.ศ.2535-2563  

จากมุมมองและข้อมูลการสัมภาษณ์จากอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของทั้งสองประเทศ ผู้วิจัยสามารถประมวลออกมาประเด็นเปรียบเทยีบได้ 
3 ด้าน คือบทบาททางการเมืองในรัฐธรรมนูญ บทบาททางการเมืองในมิติด้านความ
มั่นคง และบทบาททางการเมืองกับด้านภาคประชาชน เป็นตารางสรุป สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ มีดังนี้  
ตารางที่ 2. การเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองกองทัพไทยและกองทัพอินโดนีเซีย 

ประเด็นการเปรยีบเทยีบ อดีตรัฐมนนตรีกระทรวงการ
ต่างประเทศไทย 

อดีตรัฐมนตรีกระทรวงการ
ต่างประเทศอินโดนีเซีย 

1.บทบาททางการเมือง
ในรัฐธรรมนูญ 

( 1) .  ห ล ั ง ช ่ ว ง เ ห ต ุ ก า รณ์
พฤษภาคม 2535 นายทหาร
ระด ับส ู งของกองท ัพย ั งมี
บทบาทในตำแหน่งวุฒิสมาชิก
จนถึงปี พ.ศ.2543  
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540,2550 
วางบทบาทให้กองทัพเป็นส่วน
หนึ่งในการพัฒนาประเทศ 
(2).รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 เพิ่ม
อำนาจและบทบาทกองทัพมาก
ขึ้น อาทิ การเพิ่มประสิทธิภาพ

(1).ก ่อนการลงจากอำนาจของ
ป ร ะ ธ า น า ธ ิ บ ด ี ซ ู ฮ า ร ์ โ ต 
รัฐธรรมนูญกำหนดให้ นายทหาร
ระด ับส ูงสามารถน ั ่ งตำแหน่ง
สมาชิกรัฐสภาที่มาจาการแต่งตั้ง
พร้อมกับตำแหน่งในราชการได้  
(2). พ.ศ.2542 ประธานาธิบดี ฮา
บิบี นำแนวคิดกระบวนทัศน์ใหม่ 
( New Paradigm)  เ พ ื ่ อ ใ ห้
ประเทศเข้าสู ่ย ุคเปลี ่ยนผ่านสู่
ความเป็นประชาธิปไตย นำไปสู่
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งานด้านข่าวกรอง อีกทั ้งอดีต
นายทหาร-ตำรวจจำนวน 104 
คนจากจำนวนทั้งสิ ้น 250 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.6 ที ่ได้รับ
การแต่งตั้งเป็นวุฒิสมาชิก 
เ พ ิ ่ ม บ ท บ า ท อ ำ น า จ ใ ห้
ว ุฒ ิ สม าช ิ ก สามา รถ เล ื อก
นายกรัฐมนตรีได้ 
(3). แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ.2560-79) ทำให้กองทัพมี
อิทธิพลในการชี้นำทางการเมือง
ได ้  ส ่ งผลให ้สถาบ ันพรรค
การเมืองมีความอ่อนแอ 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญอีก 4 ครั้ง
ในปี พ.ศ.2542,2543,2544 และ 
2545 มีผลให้อิทธิพลของกองทัพ
ถูกปรับลดลงทั ้งการใช้อำนาจ
ในทางกฎหมายและทางการเมือง 
(3).ทหารในประจำการทุกคนไม่มี
สิทธิ์ใช้สิทธิ์เลือกตั้งในระดับชาติ
และระด ับท ้อ งถ ิ ่ น  แต ่ มอบ
บทบาทให้เป ็นวางตัวกลางใน
ฐานะผู ้ช่วยจัดการอำนวยความ
สะดวกการเลือกตั้ง 
(4). ยุติบทบาทพรรคโกลการ์ ซ่ึง
เป็นพรรคเครือข่ายกองทัพ มี
นายทหารเป็นสมาชิกพรรค และ
ยก เล ิ กการค ุมกำ เน ิ ดพรรค
การเมือง เพื่อให้เกิดการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรม 

2.บทบาททางการเมือง
ในมิติด้านความมั่นคง 
 
 
 
 
 

( 1) .  ม ี ค ว า ม ผ ั น ผ ว น ท า ง
การเมืองตลอดเวลา การปรับ
บทบาทด ้านความม ั ่นคงใน
ฐานะผู้ช่วยตำรวจ ในแง่รัฐบาล
มอบหมายให ้ภารก ิจแก ้ ไข
ป ัญหาจ ั งหว ั ดชายแดนใต้  
ในช่วงรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  
พ.ศ.2544-2547 รวมถึงการถูก
ฝ่ายการเมือง แทรกแซงการ

(1).ยุติการทำหน้าที่ ‘ทวิบทบาท’ 
ใน ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเมือง
และก ิ จกรรมของประชาชน
ทั้งหมด มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพื ่อลดอำนาจและอิทธิพลของ
กองทัพแบบค่อยเป็นค่อยไป อาทิ 
ก ารท ี ่ กอ งท ัพ ไปม ี ตำแหน่ ง
ข้าราชการพลเรือน หรือการควบ
ตำแหน่งนักการเมืองท้องถิ ่น-
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แต ่ งต ั ้ ง โยกย ้ ายนายทหาร
ระดับสูง แต่ ภายหลังการสิ้นสดุ
อำนาจของร ั ฐบาลท ั กษิณ 
กองทัพเข้ามาเป็นแกนนำ หลัก
ใ น ก า ร แ ก ้ ป ั ญ ห า จ ั ง ห วั ด
ชายแดน ใต้จนถึงปัจจุบัน  
(2).ภายหลังรัฐประหาร พ.ศ.
2557  ก อ ง ท ั พ ไ ด ้ รั บ
งบประมาณในการ   
จัดซื้ออาวุธเพิ่มขึ้นเกือบทุกปี 
อาทิ  การจัดซ้ือเรือดำน้ำ รถถัง
ยานเกราะ  
(3).กองอำนวยการรักษาความ
มั ่นคง ภายใน (กอ.รมน.) ทำ
หน้าที่ สองบทบาท ไม่แตกต่าง
ก ั บ ใ น ส ม ั ย ย ุ ค อ ดี ต
ประธานาธิบดีซูฮาร ์โต ที ่ให้
อำนาจทหารมีหน้าที ่ต ิดตาม
สอดแนมความเคลื่อนไหวทาง
ก า ร เ ม ื อ ง ก ั บ ป ร ะ ช า ช น 
นอกเหนือภารกิจด้านความ
มั่นคง 
(4).นับตั้งแต่รัฐประหารปีพ.ศ.
2557 เป็นต้นมาตำแหน่งเลขา
สภาความมั ่นคงแห่งชาติและ
อธิบดีกรรมประชาสัมพันธ์ มา

ระดับชาติกับตำแหน่งทางทหาร 
ไม่สามารถกระทำได้ หรือการยุบ
ตำแหน่งบริหารสำหรับเจ้าหน้าที่
ทหารระดับภูมิภาค-ท้องถิ่น ไม่มี
อีกต่อไป 
(2).ภายหลังการสูญเสียดินแดน
ต ิมอร ์ตะว ันออกจากการทำ
ป ร ะ ช า ม ต ิ โ ด ย ช า ว ต ิ ม อ ร์
ตะวันออก ถือเป็นช่วงเวลาอัปยศ
ของกองทัพอินโดนีเซีย กองทัพ
อินโดนีเซ ียได้เรียนรู ้และถอด
บทเรียนจากประเทศมุสลิม ที่
กองทัพวางบทบาททางการเมือง
ของตนเองได้อย่างเหมาะสม เช่น 
ตุรกีและอียิปต์ – การตัดสินใจ
เข ้ า ร ่ วมส ่ งกองกำล ั ง ร ั กษา
ส ั น ต ิ ภ า พ ข อ ง  อ ง ค ์ ก า ร
สหประชาชาต ิ เพ ื ่อปร ับปรุง
ภาพลักษณ์ให้เป็นที ่ยอมรับใน
สายตานานาชาติให้ดีขึ้น ในด้าน 
สิทธิมนุษยชน 
(3).กองทัพอินโดนีเซีย ตระหนัก
ถ ึงภ ัยทางธรรมชาต ิจากมหา
อุทกภัยสึนามิที่เกาะอาเจะห์ จน
นำไปสู่การเจรจาสันติภาพ 
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จากนายทหารระด ับส ูงของ
กองทัพ 

(4).กองทัพรับภารกิจอันท้าทาย
ในช่วยผลักดันให้อินโดนีเซียก้าว
สู่เป็นศูนย์กลางการเดินเรือของ
โ ล ก  ต า ม แ น ว ค ิ ด ข อ ง
ประธานาธิบดีโจโก วิโดโด้ 
(5).กองทัพอินโดนีเซียยกระดับ
การพัฒนาคุณภาพอุตสาหกรรม
ป้องกันประเทศเพื่อส่งออกไปยัง
ตลาดค้าอาวุธต่างประเทศมาก
ข ึ ้ น  เพ ื ่ อ ลดค ่ า ใช ้ จ ่ า ยจาก
งบประมาณส่วนกลาง 

3.บทบาททางการเมือง
ในภาคประชาชน 

(1) .ภายหล ังเหต ุการณ ์นอง
เลือดในเดือน พฤษภาคม พ.ศ.
2535  ประชาชนเรียกร้องการ
ป ฏ ิ ร ู ป ท า งก า ร เ ม ื อ งและ
รัฐธรรมนูญ จนได้มา 
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 
แต่มิได้อภิปรายเรื่องการปฏิรูป
กองทัพอย่าง จริงจัง ในขณะที่
กองทัพได้ปร ับปรุงงานด้าน
กิจการพลเรือนผ่านสื่อโทรทัศน์ 
และวิทยุในเครือของกองทัพ 
ด้านแก้ไขความยากจน และ
โครงการพระราชดำริ เพื่อเพิ่ม
ภาพลักษณ์ให้ประชาชนรู ้สึก
ไว้วางใจมากขึ้น 

( 1) . ค ว า ม เ ข ้ ม แข ็ ง ขอ งก า ร
การเม ืองภาคประชาชนและ
ขบวนการนักศึกษาที ่สามารถ
กดดันให้รัฐบาลเผด็จการลงจาก
อำนาจจนเป็นผลสำเร็จ 
(2). มีการเลือกตั้งหลังยุคระเบียบ
ใหม่ มีพรรคการเมืองเกิดขึ้นใหม่
ถึง 48 พรรค ซึ ่งภาคประชาชน 
เรียกร้องให้กองทัพวางตัวเป็น
ก ล า ง ท า ง ก า ร เ ม ื อ ง  แ ล ะ
ตรวจสอบการใช ้อำนาจของ
กองทัพให้มีความโปร่งใสมากขึ้น  
( 3) . ก อ งท ั พ ย อม ร ั บก า รถู ก
ว ิพากษ์ว ิจารณ์ในที ่สาธารณะ
ได้มากขึ ้น ตัวอย่างเช่น การที่
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(2). ทัศนคติของชนชั้นกลางมี
ความคิดเป็นอนุรักษ์นิยม และ
รู ้ส ึกไว ้วางใจสถาบันกองทัพ
มากกว ่าน ักการเม ือง  หาก
บ้านเมืองตกในสภาพวิกฤตทิาง
การเมือง มักเรียกร้องให้ผู้นำ
กองทัพออกมาทำรัฐประหาร
อ ย ู ่  เ น ื อ ง ๆ  ด ั ง เ ช ่ น ก า ร
ร ัฐประหาร ในป ี พ.ศ.2549 
และ พ.ศ.2557 เป็นต้น 
(3). การที ่กองทัพมีอำนาจใน
การเมืองที ่ยาวนานขึ ้น เป็น
ปัจจัยสำคัญของการเติบโตของ
ขบวนการประชาธิปไตย ที่มอง
ว่ากองทัพคืออุปสรรคต่อการ
พัฒนาประชาธิปไตย 
(4).บทบาทที่โดดเด่นในการให้
ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์
ด้านสาธารณภัย กับประชาชน 
เป็นภาพลักษณ์เชิงบวก 
(5).การก ่อตัวของขบวนการ
นักเรียนและนักศึกษาออกมา
ช ุ มน ุ มต ่ อ ต ้ า น ร ั ฐบ า ล  ที่
ร ัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเอื้อ
ประโยชน์รัฐบาลและกองทัพมี
บทบาททางการเมือง  

อดีตผู้บัญชาการทหารสูงสุดท่าน
หนึ่งสวมใส่นาฬิกายี่ห้อหรู ทำให้
ถูกสังคมมองว่าไม่เหมาะสม 
(4) .  ชนช ั ้ นกลางส ่ วนใหญ ่มี
แนวคิดปฏิเสธ “ระเบียบใหม่”
หรือแนวคิดเผด็จการ ไม่ยินยอม
ให้กำลังพลของกองทัพมีสิทธิ
ประโยชน์ในทางการเมือง อาทิ
การเลือกตั้ง หากจะเข้าสู่ตำแหนง่
ทางการเมือง ต้องลาออกจาก
อาชีพทหาร และไม่สามารถกลับ
รับราชการได้อีกต่อไป ดังกรณี
บุตรชายของอดีตประธานาธิบดี
อินโดนีเซีย ลาออกจากกองทัพ
เพื ่ออาสาลงสมัครเลือกตั ้งผู ้ว่า
การกรุงจาการ์ตา 
(5). กองทัพแจ้งความดำเนินคดี
กับนักวิชาการที่ร้องเพลงล้อเลียน
ท ี ่ ม ี เน ื ้ อหา  เส ี ยดส ี กองทัพ 
เนื ่องจากกองทัพมีสถานะเป็น
สถาบันทางการเมืองและเป็น
กลางที่ผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ 
(6). กองทัพได้ปรับภารกิจใหมใ่น
ฐ า น ะ ผ ู ้ เ ข ้ า ไ ป ช ่ ว ย เ ห ลื อ
ผู ้ประสบภัยทางธรรมชาติ และ
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ได้รับการตอบรับจากประชาชน
เป็นอย่างดี 

 
          จากตารางที ่  2 ในประเด ็นเปรียบเทียบการมีบทบาททางการเม ืองใน
รัฐธรรมนูญ อดีตรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของไทย รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ 
ไม่ได้มีวิธีการควบคุมอำนาจกองทัพแต่อย่างใด แต่วางหน้าท่ีและบทบาทของกองทัพใน
ฐานะผู้ช่วยรัฐบาลในการบริหารประเทศ ให้สูงขึ้นตามลำดับทุกครั้งที่มีการรัฐประหาร
เกิดขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2560 ออกแบบกติกาและวางเงื่อนไขให้
กองทัพมีอำนาจอยู่ในผู้กุมบังเหียนทิศทางการเมืองไทยในระยะยาว ในขณะเดียวกัน
อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอินโดนีเซียระบุถึงการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
คือปัจจัยหลักที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของ กองทัพอินโดนีเซีย
ให้ยุติบทบาททางการเมือง ไม่ให้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางการเมืองอีกต่อไป หรือการ
ใช้อำนาจผ่านรัฐธรรมนูญให้กองทัพมีอำนาจเหมือนในอดีตจะไม่มีทางเกิดขึ ้นอีก 
เริ่มต้นด้วยการยกเลิกตำแหน่ง สมาชิกรัฐสภาของกองทัพท่ีมาจากการแต่งตั้ง และการ
ไม่ให้กำลังพลในกองทัพมีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่
กองทัพมีตำแหน่งในกองทัพพร้อมกับการมีตำแหน่งทางการเมืองเหมือนในอดีต จะ
กระทำมิได้ ซึ่งหากกำลังพลประสงค์อาสาสมัครลงเลือกตั้ งทั ้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ ต้องแสดงความจำนงลาออกจากอาชีพเดิมเสียก่อน ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบ
เรื่องประเด็นบทบาททางการเมืองของกองทัพ ในรัฐธรรมนูญ ชี้ให้เห็นว่า กองทัพไทย
สามารถใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมในการ ขับเคลื่อนและบงการ
ระบบทางการเมืองได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ ่งสวนทางกับกองทัพอินโดนีเซียที่ถูก 
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รัฐธรรมนูญคุมกำเนิดบทบาททางการเมือง ให้เหลือเพียงภารกิจด้านความมั่นคงการ
ป้องกันประเทศเท่านั้น  
       สำหรับกองทัพไทยบทบาททางการเมืองในมิติด้านความมั่นคง จากตาราง
ของข้อมูลการสัมภาษณ์พบว่า  แม้ว่ากองทัพไทยจะได้รับผลกระทบจากอำนาจของ
ฝ่ายการเมือง ในการเข้ามาจัดระเบียบหัวแถวของผู้นำเหล่าทัพ ตลอดจน การลิดรอน
อำนาจในการบริหารการนำภารกิจด้านความมั่นคง เพื่อความเสถียรภาพทางการเมือง
ในสมัยรัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร ดังที่ปรากฏไปแล้วนั้น ท้ายที่สุดหน่วยงานกองทัพได้
แสดงถึงประสบการณ์ความเชี่ยวชาญในการรักษาความมั่นคงที่เหนือกว่าหน่วยงานรัฐ
อื่นๆ จึงได้รับมอบหมายความรับผิดชอบในการจัดการปัญหาความรุนแรงในจังหวัด 
ชายแดนใต้ ภายหลังการรัฐประหาร ในปี พ.ศ.2557 อำนาจและบทบาททางการเมือง
ได้ยกระดับสูงเด่น ตามลำดับ ทั้งการเพิ่มงบประมาณด้านกลาโหม ในการจัดซื้ออาวุธ 
การให้อำนาจแก่กองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) ในการตรวจสอบ
ประเมินแนวโน้มสถานการณ์ทางการเมือง รวมถึงการป้องกันภัย คุกคามด้านความ
มั่นคงภายในประเทศซึ่งในแง่การตีความภารกิจของ กอ.รมน.นั้น ถือได้ว่ามีขอบข่าย
บทบาทภารกิจที่กว้างขวางมากขึ้นกว่าเดิม    
         ในทางตรงข้าม กองทัพอินโดนีเซียนั้น ต่อบทบาททางการเมืองในมิติด้าน
ความมั่นคงนอกจากถูกหั่น และตัดตอนไม่ให้เข้าไปชี้นำอำนาจในทางการเมืองเหมือน
ในบทบาท “ทวิบทบาท” ที่เคยทรงอำนาจเหมือนอดีตแล้ว ยังถูกสถานการณ์กดดัน
ภายในประเทศรุมเร้าถาโถม ซึ่งเต็มไปด้วยปัญหาที่หนักหน่วงทั้งการสูญเสีย ดินแดน 
ติมอร์ตะวันออก หรือการเจรจาการหยุดยิงกับกองกำลังอาเจะห์เสรี ที่ถูกสังคมค่อน
แคะว่าหากไม่มีภัยพิบัติ สึนามิ ความสามารถในการปราบปรามหรือควบคุมความไม่
สงบในจังหวัดอาเจะห์คงไม่มีวันยุติได้ ดังนั้นทางรอดเดียว เพื่อฟื้นฟูเกียรติภูมิของ
กองทัพอินโดนีเซีย จึงเหลือเส้นทางการทำให้กองทัพเป็นกองทัพทหารอาชีพเท่านั้น ไม่ 
เพียงแต่ปฏิบัติตามหน้าที ่และบทบาทเฉพาะการป้องกันอธิปไตยของชาติเท่านั้น 



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
                                                           ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 
[31] 

กองทัพอินโดนีเซียได้ปักหมุดวิสัยทัศน์ใหม่ในการเป็นส่วนหนึ่งของการช่ว ยรักษา
สันติภาพของโลก เช่นการส่งกำลังทหารเข้าไปปฎิบัติการ ภารกิจช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมในดินแดนที่ยังมีการสู ้รบสงครามกลางเมือง ตามมติกรอบของค์การ
สหประชาชาติ ที่ใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยสันติวิธี   
         เมื่อเปรียบเทียบกับกองทัพไทยแล้ว บทบาททางการเมืองในด้านมิติความ
มั่นคงของกองทัพอินโดนีเซียในปัจจุบัน แทบไม่มีส่วนร่วมใดๆกับบทบาททางการเมือง
ภายในประเทศนับตั้งแต่สิ้นสุดการลงอำนาจของรัฐบาลซูฮาร์โต ในขณะที่กองทัพไทยมี
ความโดดเด่นความชำนาญและประสบการณ์ตลอดจนการตัดสินใจ ต่อการควบคุมบง
การนโยบายด้านความมั่นคง ด้วยเหตุผลที่อ้างถึงปัญหาความไม่สงบในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนใต้ และความแตกแยกทางความคิดของประชาชนภายในประเทศที่ถือเป็น
ความรับผิดชอบสูงสุด ที่ทำให้กองทัพมีความจำเป็นยังต้องทำหน้าที่ดังกล่าวในพื้นที่
ต่อไป 
           สำหรับประเด็นที ่สาม ได้แก่บทบาททางการเมืองของกองทัพในภาค
ประชาชน ภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 
กองทัพไทยได้เร่งการปรับปรุงบทบาทภาพลักษณ์ของตนเองในด้านการเข้าเป็นส่วน
หนึ่งของการช่วยเหลือแก้ไขความยากจนด้วยการน้อมนำโครงการพระราชดำริไปต่อ
ยอดในการพัฒนา  การเข้าไปพื้นที่ประสบเหตุสาธารณภัยได้เรวดเร็วกว่าหน่วยงาน
อื่นๆ สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องดังกล่าวนี้ กลายเป็นที่ยอมรับจากสังคมที่มีต่อกองทัพได้
อย่างรวดเร็ว ประกอบกับในช่วงเวลาวิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย ในปี พ.ศ.2540 เป็น
ข้อเสนอเชิงบังคับให้ระบบการเมืองไทยต้องเกิดระบบธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบและ
โปร่งใส ส่งผลต่อการเติบโตทางความคิดทางการเมืองไปในกลุ่มภาคประชาชนมีความ
เข้มแข็งแบบก้าวกระโดด โดยเฉพาะความผิดหวังต่อระบบการตรวจสอบ และช่องโหว่
ทางกฎหมายที่เอื้อประโยชน์ให้กับฝ่ายการเมืองจากชนช้ันกลาง กลายเป็นความขัดแย้ง
ทางการเมืองรูปแบบใหม่กับภาคประชาชนพยายามในฝ่ายสนับสนุนและเห็นต่าง
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รัฐบาล และนำไปสู ่การใช้มาตรการความรุนแรงต่อกัน และปฏิเสธข้อเสนอการ
แก้ปัญหาต่อกัน ดังนั้นเมื่อวิกฤติทางการเมืองที่เกิดซึ่งไม่มีทีท่าจะหาทางรอมชอมกันได้ 
จึงจบลงด้วยการรัฐประหารทั้งสองครั้ง คือในปี พ.ศ.2547 และ พ.ศ.2557 และจัดตั้ง
รัฐบาลโดยผู้นำกองทัพขึ้นมาบริหารประเทศ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการเมืองไทยยังไม่ได้รับการ
แก้ไขให้ตรงจุด แต่เพราะพลังอนุรักษ์นิยมและชนชั้นกลางยังให้การหนุนหลังกองทัพ
อย่างหนักแน่น และพอใจให้กองทัพไทยมีอิทธิพลทางการเมืองเช่นนี้ต่อไป 
          ซึ ่งเม ื ่อพิจารณาไปยังบทบาททางเมืองในภาคประชาชนของกองทัพ
อินโดนีเซียอดีตรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศอินโดนีเซีย ได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์
ขบวนการต่อสู้ของประชาชนและนักศึกษา ซึ่งประสบการณ์การต่อสู้กับระอบเผด็จการ
ที่บ่มเพาะมายาวนานและความขมขื่นที่อยู่ภายใต้การปกครองเผด็จการมากว่าสาม
ทศวรรษ ได้เพิ่มพื้นที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองการตรวจสอบทางการเมืองอย่าง
เข้มข้น ได้กลายเป็นเมล็ดพันธ์ประชาธิปไตยให้อินโดนีเซียเริ่มผลิเบ่งบาน ผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นในการเมืองภาคประชาชนทำให้กองทัพอินโดนีเซีย ได้กำหนดบทบาทตัวเองมี
ระยะห่างจากการเมืองอย่างชัดเจนภายหลัง การเปลี่ยนผ่านยุคสมัยสู่ความเป็นทหาร
อาชีพจึงกลายเป็นพื้นที่เดียวที ่ทำให้กองทัพได้รับการเคารพยกย่อง ดังกรณีของ
นายทหาร ซึ่งเป็นบุตรชายอดีตประธานาธิบดียูโดโยโน ได้ลาออกจากอาชีพทหารเพื่อ
ลงสมัครรับเลือกตั้งผู้ว่าการกรุงจาการ์ตา แม้จะไม่ประสบความสำเร็จในการเลือกตั้ง 
นายทหารรายดังกล่าวมิได้ประสงค์แจ้งความประสงค์ขอกลับรับราชการทหารอีกต่อไป 
หรือการทำหน้าที่ในการวางตัวเป็นกลางในการประสานงานการจัดการเลือกตั้งให้เต็ม
ไปด้วยความเรียบร้อย หรือบทบาทในฐานะผู้ช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบและ
ความเสียหายจากภัยธรรมชาติ แสดงให้เห็นมิติบทบาทที่ปรากฏขึ้นภายหลงัยุคระเบยีบ
ใหม่ กองทัพอินโดนีเซียได้รับการนับถือมากขึ้นตามลำดับ 
       หากเปรียบเทียบกันในประเด ็นบทบาทางการเมืองในภาคประชาชน 
ความรู้สึกของประชาชนทั้งสองประเทศที่มีต่อกองทัพแตกต่างกัน ประชาชนไทยส่วน
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ใหญ่ยังพอใจกับบทบาททางการเมืองของกองทัพในมิติการช่วยการพัฒนาประเทศและ
กองทัพจับอารมณ์ความรู้สึกของผู้คนได้ ดังนั้นการโหมประชาสัมพันธ์ด้านกิจการพล
เรือนส่งผลให้ความน่าเชื่อถือของกองทัพดีขึ้นมาโดยตลอด จึงไม่ถูกตั้งคำถามและข้อ
สงสัยจากสังคม หากกองทัพสามารถแทรกแซงใช้อำนาจทางการเมืองโดยที่ผู้คนส่วน
ใหญ่ไม่รู้สึกตะขิดตะขวงใจในการทำรัฐประหาร ถึงแม้ว่าจะมีมวลชนบางกลุ่มที่ไม่พอใจ
บทบาททางการเมืองของกองทัพ ด้วยการออกมาทำกิจกรรมทางการเมืองต่อต้าน
บทบาทของกองทัพออกมาเป็นระยะ แต่ในภาพรวมกองทัพยังควบคุมสถานการณ์
ทั่วไปไว้ได้ ในทางตรงข้ามความรู้สึกนึกคิดของสังคมอินโดนีเซีย ปรารถนาให้กองทัพ
อินโดนีเซียอยู่ในสถานะที่ถูกตรวจสอบได้ และไม่ให้มีบทบาทใดๆในการช้ีนำหรือเข้ามา
ข้องเกี่ยวทางการเมืองนอกเหนือจากภารกิจการรักษาอธิปไตยของชาติเท่านั้น ด้วย
บทบาทที่เปลี่ยนแปลงภายหลังยุคระเบียบใหม่ ภาพลักษณ์ในสายตาประชาชนพอใจ
และไม่รู้สึกหวาดระแวงว่ากองทัพจะหวนกลับมามีบทบาททางการเมืองในลักษณะช้ีนำ
ประชาชนได้อีกในอนาคต 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
      กล่าวโดยสรุป บทบาททางการเมืองของกองทัพไทยและกองทัพอินโดนีเซีย 
ตั้งแต่ พ.ศ.253-2563 เมื่อ เปรียบเทียบกันนั้นพบว่า กองทัพทั้งสองประเทศพบกับ
ความผันผวนทางการเม ืองที ่ เก ิดขึ ้นจากปัจจ ัยทาง การเม ือง และเศรษฐกิจ
ภายในประเทศของตนเอง และบริบทสังคมโลกที่มีแนวโน้มเปลี่ยนโฉมใหม่ไปสู่ยุคที่
คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพ หลักการความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งในกรณีของกองทัพไทยแสดง
ให้เห็นว่าได้ปรับตัวอยู่ในกระแสประชาธิปไตยโดยที่ตนเองไม่ได้สูญเสียอำนาจบทบาท
ทางการเมืองใดๆ ภายหลังที่ฝ่ายการเมืองไม่ได้พิสูจน์ให้ประชาชนรู้สึกเป็นที่พึ่งพาและ
ฝากความหวังได้  จึงเป็นเงื่อนไขให้กองทัพเข้ามาสถาปนาบทบาททางการเมืองของ
ตนเองให้มีความเข้มแข็งยิ่งข้ึน 
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          ตามข้อเสนอแนวคิดความสัมพันธ์พลเรือน-ทหาร แบบหุ้นส่วนของ Ayesha 
Siddiqa ปรากฏว่า บทบาททางการเมืองของกองทัพทั้งชาติตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มี
ผลให้ทุกรัฐบาลจำเป็นต้องพึ่งพากองทัพในฐานะหุ้นส่วนหลัก ซึ่งประสบการณ์ภารกิจ
ด้านการรักษาความมั่นคงอย่างโชกโชน แต่ในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา ความสมัพันธ์
ที่มีต่อรัฐบาลพลเรือนของทั้งสองประเทศมีการวางบทบาทที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน 
คือกองทัพอินโดนีเซีย ยอมรับอำนาจการตัดสินใจนโยบายด้านความมั่นคง ตนเองมี
หน้าที่เพียงรับสนองนดยบายไปปฏิบัติหรือให้คำปรึกษาแก่ประธานาธิบดีเท่านั้น  แต่
ในขณะที่กองทัพไทย ทำหน้าที่เกินหุ้นส่วน หมายถึงการมีบทบาทชี้นำและกดดันให้
รัฐบาลดำเนินงานตามที่ตนเองวางกรอบไว้ให้  
           สำหรับแนวคิดการสร้างระบบธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของ Surachart 
Bamrungsuk กองทัพอินโดนีเซียหลังยุคประธานาธิบดีซูฮาร์โต ได้ตอบโจทย์ค่อนข้าง
สอดคล้องตามแนวคิดของ Surachart ไว้อย่างน่าสนใจ ในเส้นทางสู่ความเป็นทหาร
อาชีพ พบว่า สถานการณ์ ภายในประเทศที่มาจากการพังทลายทางเศรษฐกิจได้ส่งผล
กระทบเป็นวงกว้าง ความกดดันของประชาชนท่ีสิ้นสุดความอดทนต่อการแก้ปัญหาของ
รัฐบาลในเวลานั้น บีบบังคับให้กองทัพยอมจำนน ไม่สามารถหลีกหนีต่อการปฏิรูป
การเมืองในองค์ของตนเองได้อีกต่อไป เมื่อเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปกองทัพ เพื่อยอมรับ
ภารกิจการพิทักษ์ป้องกันชาติ และหันหลังให้กับการมีส่วนได้ส่วนเสียในทางการเมือง 
ทำให้กองทัพอินโดนีเซียได้รับการยกย่องอย่างโดดเด่น ในการยอมรับการนำของรัฐบาล
พลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง ให้สิทธิ์ขาดการตัดสินใจในนโยบายการบริหารประเทศ 
โดยกองทัพทำหน้าให้คำปรึกษาและนำคำสั่งลงไปปฏิบัติอย่าง เคร่งครัด เป็นท่ีน่าสนใจ
ว่าโจทย์ความท้าทายที่สังคมเฝ้าจับตามองด้วยความสงสัยว่า สัมพันธภาพระหว่าง
กองทัพกับรัฐบาลพลเรือนจะราบรื่นเป็นเช่นนี้ตลอดไปหรือไม่ หากอินโดนีเซียเผชิญ
ปัญหาวิกฤติขั้นรุนแรง เหมือนการจลาจลในปี พ.ศ.2541 กองทัพอินโดนีเซียจะวางตัว
อย่างไร หรือจะเลือกใช้แทรกแซงอำนาจเพื่อยุติความวุ่นวายทางการเมือง เหมือน
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ประเทศกำลังพัฒนาที่เลือกเป็นวิธีแก้ปัญหาในขั้นตอนสุดท้ายหรือไม่ ในขณะที่กองทัพ
ไทยแม้จะไม่ได้ดำเนินการเหมือนกองทัพอินโดนีเซีย แต่กองทัพไทยภายหลังการ
รัฐประหารครั้งหลังสุด คือในปี พ.ศ.2557 ได้พยายามดัดแปลงการสร้างความชอบ
ธรรมให้ประชาชนยอมรับการบริหารบ้านเมือง โดยการถอดเครื่องแบบผู้นำกองทัพ เข้า
มาเป็นผู้นำรัฐบาลภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ.2562 มาจากรัฐธรรมนูญที่ฝ่าย
คณะรัฐประหารได้สร้างข้อกฎเกณฑ์ที่ได้เปรียบให้เข้ามีอำนาจตอ่ไป ในแง่เปิดพื้นที่ให้มี
กระบวนการตรวจสอบอันโปร่งใสดังเช่นแนวคิดของ Surachart กองทัพไทยยังห่างไกล
ในแง่การยอมรับการถูกตรวจสอบจากสังคมอย่างเข้มข้น ทำได้เพียงแต่การลดกระแส
ความไม่สบายใจของสังคมให้มีการตรวจสอบเป็นบางกรณีที่สังคมเรียกร้องเท่านั้น 
           ในขณะที่บทบาททางการเมืองของกองทัพไทย สัมพันธ์สอดคล้องตามข้อเสนอ
ของ Ozan O.Varol ที่มองเรื ่องการทำรัฐประหารเพื่อประชาธิปไตยจะสอดคล้อง
เฉพาะการรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 อันเนื่องมาจากรัฐบาลในขณะนั้นหมดความชอบ
ธรรมในการบริหารประเทศ ฉันทามติจากประชาชนส่วนใหญ่ให้เข้ามาจัดการปัญหา
ทางการเมืองที่ไม่มีทางออกจึงเป้นที่ยอมรับได้ ซึ่งคณะรัฐประหาชชุดดังกล่าวอยู่ใน
อำนาจไม่นานนัก และดำเนินการจัดการเลือกตั้งและการถ่ายโอนอำนาจให้เป็นไปด้วย
ความเรียบร้อยตรงตามทฤษฎีของ Varol ทุกประการ แต่การรัฐประหารในปี พ.ศ.
2557 ทำให้ของเสนอของ Varol อาจผิดเพี้ยนไปเพราะผู้นำกองทัพได้อาศัยรฐัธรรมนญู
ที่ออกแบบกติกาให้สามารถอยู่ในอำนาจทางการเมืองได้ต่อไป แม้การบริหารจะดำเนิน
มากว่าครึ่งทศวรรษ แต่เช้ือมูลความไม่พอใจท่ีผู้นำกองทัพจำแลงแปลงกายตนเองเข้าสู่
อำนาจภายใต้กติการัฐธรรมนูญ เริ่มทีเค้าลางขยับภาพของความขัดแย้งและปฏิเสธการ
อยู่ในอำนาจมากขึ้น การทำรัฐประหารเพื่อประชาธิปไตยหากกองทัพมีผลประโยชน์ทับ
ซ้อน จะกลายเป็นคำถามถึงความชอบธรรมของกองทัพ สาเหตุถึงความจำเป็นและการ
ดำรงอยู่ต่อบทบาททางการเมืองต่อการดำรงอยู ่ของกองทัพต่อไป อย่างไม่จบสิ้น 
ในทางตรงข้ามกองทัพอินโดนีเซีย มิได้เข้ามาทำหน้าที่รัฐประหารเพื่อประชาธิปไตย 
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ตามนิยามของ Varol แต่กลับกลายเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากรัฐบาลเผด็จการเสียเอง 
แต่ภายหลังการสิ้นสุดอำนาจรัฐบาลเผด็จการในปี พ.ศ.2542 กองทัพอินโดนีเซียถูก
บังคับให้ “จำศีล” หรือปลีกตัวเองออกจากการเมือง และมีสถานะช่วยส่งเสริมระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศให้มีเสถียรภาพจนเป็นท่ีช่ืนชมในสายตาของนานาชาติ 
           เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการบทบาททางการเมือง และปัจจัยที่เปลี่ยนแปลง
บทบาททางการเมืองของกองทัพอินโดนีเซียและ กองทัพไทย ตั้งแต่ พ.ศ.2535-2563 
ตามมุมมองของอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ท ต่างเข้าใจบริบท
ความสัมพันธ์ทางการเมืองภายในประเทศ และระหว่างทั้งสองประเทศเป็นอย่างดี ว่ามี
หลายสาเหตุปัจจัย ไม่ว่าความแตกต่างของรัฐธรรมนูญที่มอบหมายให้กองทัพมีบทบาท
ทางการเมืองที่ไม่เหมือนกัน บทบาทด้านความั่นคงที่ยังคงสถานะวิชาชีพให้กองทัพยัง
ทรงอิทธิพลในด้านดังกล่าว หรือแม้แต่ปัจจัยด้านการเมืองในภาคประชาชน  มีผลให้
กองทัพทั้งสองประเทศประเมินบทบาทตนเองในทางการแสดงออกทางการเมือง อัน
เนื่องมาจากรากเหง้าทางประวัติศาสตร์ของทั้งสองประเทศ ซึ่งกองทัพไทยมีสำนึกความ
ผูกพันต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ในขณะที่กองทัพอินโดนีเซียถือกำเนิดมาจากการเป็น
ผู้ปลดแอกภายหลังได้รับเอกราชจากชาติเจ้าอาณานิคม ย่อมมีนิยามความหมายที่
แตกต่างกันเพื่อกำหนดบทบาททางการเมืองของตัวเองในการรักษาความสงบสุข
เรียบร้อยภายในประเทศ 
           ในขณะพัฒนาการทางการเมืองของกองทัพไทยและกองทัพอินโดนีเซีย ใน
มุมมองของอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของทั้งสองประเทศ ต่าง
พยายามชี้ให้เห็นการเลือกทางเดินของกองทัพประเทศทั้งสองได้เป็นอย่างดี กองทัพ
อินโดนีเซียได้ฉีกบทบาทออกจากการเมืองของตนเองแบบไม่หวนกลับสู่อำนาจเหมือน
อดีตอีกต่อไป และกำลังสนุกต่อบทบาทในปัจจุบันในการสร้างความมั่นคงเป็นปึกแผ่น
ตามวิถีทหารอาชีพ ในขณะอีกด้านหนึ่ง กองทัพไทยพาตัวเองไปอยู่ในวังวนความผัน
ผวนทางการเมือง ด้วยการดึงตัวเองไปอยู ่ในวัฏจักรอำนาจทางการเมืองดังเช่น
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ประวัติศาสตร์ทางการเมืองไทยที่มักดึงกองทัพไปเกี่ยวข้องกับการเมืองไทย การวาง
บทบาททางการเมืองโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นเครื ่องมือที ่คอยประคับประคองพื้นที่
ความชอบธรรมทางการเมืองของตนเองไว้อย่างเหนียวแน่นต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
              ในอนาคตกองทัพไทยควรถอดบทเรียนความสำเร็จ หรือข้อจำกัดของ
กรณีศึกษาของกองทัพอินโดนีเซียมาศึกษา หากมีข้อเสนอเป็นนโยบายจากภาคประชา
สังคม ควรเปิดพื้นที่ให้สังคมเข้ามามีส่วนร่วมเสนอแนวทางการพัฒนากองทัพสู่ความ
เป็นทหารอาชีพท่ีข้องเกี่ยวกับการเมือง ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย 
       ข้อเสนอในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
             1. ควรทำวิจัยเปรียบเทียบพัฒนาการของกองทัพในชาติสมาชิกอาเซียนเชิง
เปรียบเทียบ ที่มีบริบททางสังคมที่แตกต่างและใกล้เคียงกัน ต่อมุมมองการยกระดับสู่
ความเป็นทหารอาชีพ  
            2. ควรศึกษาการพัฒนาบทบาทของกองทัพสู่ความเป็นกองทัพอาชีพ ภายใต้
กติกาของระบอบ ประชาธิปไตย โดยศึกษาจากประเทศต้นแบบ ไปจนถึงประเทศที่มี
ความคิดปฏิรูปกองทัพจนเป็นตัวอย่างแห่งความสำเร็จของกองทัพอาชีพ   

 
กิตติกรรมประกาศ 

    ผู้วิจัยขอขอบคุณแหล่งข้อมูล ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 2 ท่าน ซึ่งผู้วิจัยถือว่าโอกาส
เข้าถึงตัวผู้ให้สัมภาษณ์ได้ ค่อนข้างยากมาก หากไม่ได้รับโอกาสจาก ผศ.ดร.อนุรัตน์ 
อนันทนาธร สำหรับการประสานงานด้วยสาย สัมพันธ์ที ่มีในอินโดนีเซียมาอย่าง
ยาวนาน ผศ.ดร.ธีรพงษ์ บัวหล้า อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านเป็นอาจารย์ของ
ผู้วิจัยเอง สุดท้ายขอบคุณกำลังใจที่ยิ่งใหญ่จาก คุณเพ็ญมาศ อติศัพท์ ผู้ประคับประคอง
และผลักดันให้ผู้วิจัยมุ่งมั่นทำบทความวิจัยนี้จนจบ   
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