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บทคัดย่อ 
 บทความช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบของ
อิสยาห์ เบอร์ลิน กล่าวคือ การศึกษาในครั้งนีใ้ช้การวิจัยเชิงเอกสาร และวิธีการศึกษา
แบบปรัชญาการเมือง ผ่านการตีความวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ผลการศึกษา
พบว่า เสรีภาพเชิงลบ หมายถึง อิสรภาพหรือความไร้ซึ่งข้อจ ากัดใด ๆ จากสิ่งกีดขวาง
หรือการบังคับควบคุมจากภายนอก นั่นคือ เมื่อปัจเจกบุคคล สังคม และรัฐไม่เข้ามา
แทรกแซงเรา เสรีภาพเชิงลบจึงเกี่ยวข้องกับพื้นที่ซึ่งปัจเจกบุคคลมีอิสระที่จะกระท า
การใด ๆ โดยไม่ถูกบังคับจากผู้อื่น เสรีภาพเชิงลบเช่ือว่า เราไม่เพียงแต่เลือกค่านิยม
และวิถีชีวิตเท่านั้น แต่เรายังเป็นผู้สร้างและเป็นผู้ก าหนดค่านิยมและวิถี ชีวิตเหล่านี้
ด้วย 
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ABSTRACT 

 
This paper aims to explain Isaiah Berlin’s concept of negative 

liberty. That is, this study applied documentary research and political 
philosophy method conducted through a textual analysis and 
interpretation, the result shows that, negative liberty means freedom or 
absence of constraint from external impediments or controls. That is, 
when other individuals, societies and states do not interfere with us, 
negative liberty concerns itself with the space within which individuals 
are free to act without being coerced by others, negative liberty 
presupposes that we not only choose values and ways of life, but that 
we are also the active makers and shapers of these values and ways of 
life. 
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บทน า 

Isaiah Berlin เป็นนักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ เกิดเมื่อวันที่ 9 
มิถุนายน ในปี ค.ศ. 1909 ที่เมืองริกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ต่อมาในปี ค.ศ. 
1917 ได้เกิดการปฏิวัตริัสเซีย (the Russian Revolution)* รัฐบาลสหภาพโซเวียตเข้ากุม
อ านาจและที่ใช้ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้ครอบครัวของ Berlin 
ตัดสินใจอพยพลี้ภัยมาอาศัยอยู่ที่เมืองลอนดอน (London) ประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
พวกเขาเป็นชาวยิว ซึ่งถูกเหยียดเช้ือชาติอยู่ในขณะนั้น ที่อังกฤษ Berlin มีโอกาสได้เข้า
ศึกษาที่มหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด (University of Oxford) ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาที่ได้
เปลี่ยนชีวิตของเขาไปในทางที่ดี ภายหลังส าเร็จการศึกษา Berlin ได้ประกอบอาชีพเป็น
นักการทูตของประเทศอังกฤษ ต่อมาภายหลังการยุติบทบาทการเป็นนักการทูต เขาหัน
มาประกอบอาชีพอาจารย์ที่มหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด และกลายเป็นนักวิชาการ นักคิด 
นักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองที่มีช่ือเสียงอย่างมากในศตวรรษที่ 20 ดังที่เขาได้รับเชิญ
ให้เป็นวิทยากรบรรยายจากมหาวิทยาลัยที่มีช่ือเสียงหลายแห่งทั้งในยุโรปและอเมริกา  

Berlin เคยได้รับการแต่งตั้ งให้ เป็นประธาน the British Academy หรือ 
สถาบันวิชาการระดับชาติเพื่อการวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของอังกฤษ 
และเคยได้รบัการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยฮิบรู (Hebrew University) 
ณ เมืองเยรูซาเล็ม (Jerusalem) ประเทศอิสราเอล เนื่องจาก Berlin เป็นหนึ่งในไซออ

                                                           
* ก ารป ฏิ วั ติ รั ส เซี ย  ใน ปี  ค .ศ . 1917 คื อ ก าร เป ลี่ ย น แป ลงก ารป ก ครอ งจ าก ระบ อ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute monarchy) ภายใต้การปกครองของพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2 
(Czar Nicholas II) ไปสู่ระบอบคอมมิวนิสต์ (Communist) และจัดตั้งสหภาพโซเวียต (Soviet 
Union) ภายใต้การปกครองของรัฐบาลพรรคบอลเชวิก (Bolsheviks) ผู้ที่สนใจเรื่องดังกล่าว 
สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน งานเขียนที่ชื่อ  The Russian revolution 1917-1932 (1982) 
ของ Sheila Fitzpatrick นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์การเมืองชาวออสเตรเลีย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%8B%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81
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นิสต์ (Zionist)† คนส าคัญของปัญญาชนชาวยิว นอกจากนี้ Berlin ยังเคยได้รับรางวัลต่าง 
ๆ มากมาย เช่น the Jerusalem Prize, the Erasmus Prize, the Angelli Prize, the 
Lippincott Prize เป็นอาท ิ

Berlin มี งานเขียนช้ินส าคัญคือ Karl Marx: His Life and Environment 
(1939) The Hedgehog and the Fox (1953) Two Concepts of Liberty (1958) 
Four Essays on Liberty (1969) Vico and Herder: Two Studies in the History of 
Ideas (1976) Russian Thinkers (1978) Against the Current: Essays in the 
History of Ideas (1979) Personal Impressions (1980) เป็นอาทิ (Byers, Bourgoin, 
and Walker., 2004: 201-203 ; Ryan, 2006: 589) 

ทั้งนี้ งานเขียนช้ินส าคัญที่ได้รับการยกย่องว่าโด่งดังที่สุดของเขาคืองานเขียนที่
ช่ือ Two Concepts of Liberty ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1958 ซึ่งเดิมทีเดียวเป็น
สุนทรพจน์เปิดงานของ Berlin ในฐานะที่เขาได้รับการสถาปนาให้เป็นศาสตราจารย์ด้าน
ทฤษฎีสังคมและการเมืองแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด ในปี ค.ศ. 1958 (Merriman 
and Winter, 2006: 350-351) ซึ่งได้น าเสนอกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบไว้อย่าง

น่าสนใจ‡ 

                                                           
† Zionist คือ ขบวนการชาตินิยมชาวยิวที่มี เป้าหมายในการสร้างและสนับสนุนรัฐชาติยิวใน
ปาเลสไตน์ ซ่ึงเป็นถิ่นก าเนิดของชาวยิวในสมัยโบราณ แต่ส าหรับ Zionist เพิ่งมีการจัดตั้งขึ้นใน
ยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางในช่วงศตวรรษที่ 19 แต่พวกเขาก็สามารถเชื่อมโยงความเป็นยิวกับ
พื้นที่ประวัติศาสตร์ ณ ปาเลสไตน์ได้ส าเร็จ ผู้ที่สนใจเร่ืองดังกล่าว สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน งาน
เขียนที่ชื่อ The Zionist mind : the origins and development of zionist thought (1974) 
ของ Alan. R. Taylor นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาวอเมริกัน 
‡ ในงานเขียนที่ชื่อ Two Concepts of Liberty นั้น Berlin พยายามน าเสนอถึงกรอบแนวคิดว่าด้วย
เสรีภาพสองแบบหรือสองนัย ซ่ึงได้แก่ เสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) กับ เสรีภาพเชิงบวก (positive 
liberty) ซ่ึงกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพทั้งสองแบบหรือทั้งสองนัยนี้ ไม่เพียงมีความแตกต่างกันและ
แข่งขันกัน แต่เสรีภาพทั้งสองกรอบแนวคิดนี้ต่างก็มีอิทธิพลต่อการเมืองโลกสมัยใหม่ในเวลานี้ ซ่ึงได้ท า
ให้ความเชื่อ การมองโลก และวิถีชีวิตของมนุษย์ในแต่ละแห่งหรือแต่ละประเทศแตกต่างกันไปอย่างมี
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ทั้งนี้ มีนักวิชาการทีไ่ด้แสดงความคิดเห็นตอ่แนวคิดเรื่องเสรีภาพเชิงลบของ 
Berlin ไว้อย่างน่าสนใจ ยกตัวอย่างเช่น John Merriman และ Jay Winter (2006: 
350-352) สองนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองชาวอเมริกัน ได้
ช้ีให้เห็นว่า แนวคิดเรื่องเสรีภาพเชิงลบของ Berlin เป็นหนึ่งในแนวคิดทางการเมืองที่
ทรงอิทธิพลที่สุดในศตวรรษที่ 20 โดยที่มาของแนวคิดดังกล่าว Berlin ใช้วิธีวิทยา
แนวประวัติศาสตร์ความคิดและการวิเคราะห์ในเชิงปรัชญาในการศึกษาและถ่ายทอด 
รากฐานความคิดเรื่องเสรีภาพเชิงลบของ Berlin มีที่มาและมีความเช่ือมโยงกับ
แนวคิดเรื่องเสรีภาพของนักคิด นักปรัชญาการเมืองแนวเสรีนิยมก่อนหน้าเขา เช่น 
John Locke, Montesquieu, Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, 
Benjamin Constant, John Stuart Mill เป็นอาทิ  ขณะที่ งานเขียนที่ ช่ือ Two 
Concepts of Liberty ของ Berlin ถูกยกย่องว่าเป็นหนึ่งในต้นแบบแถลงการณ์
ต่อต้านลทัธิคอมมิวนิสต์ช้ินส าคัญของนักเสรีนิยมรุ่นหลัง 

ขณะที่ Emily Zackin (2016: 318-320) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาว
อเมริกัน ได้ช้ีให้เห็นว่า ในมิติเชิงประวัติศาสตร์การเมืองของมนุษยชาติ เสรีภาพเชิง
ลบมีความเกี่ยวข้องและเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของการก่อเกิด รัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย เช่น รัฐธรรมนูญของอังกฤษ ที่เกิดจากการเรียกร้องของขุนนางต่อ

                                                                                                                           
นัยส าคัญ ความคิดของมนุษย์ที่แตกต่างกันและก าลังแข่งขันกันอยู่นี้ ย่อมท าให้มนุษย์ต้องขัดแย้งกันใน
โลกแห่งการปฏิบัติจริง ดังนั้น การท าความเข้าใจกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพทั้งสองแบบหรือทั้งสองนัย
นี้จึงมีความส าคัญต่อมนุษยชาติ ในฐานะภูมิปัญญาทางการเมืองที่ได้ท าให้มนุษย์มีความเป็นมนุษย์มาก
ขึ้น และแตกต่างจากสัตว์อื่น ๆ โดยเฉพาะถ้าหากมนุษย์น ามันมาเป็นแนวคิดและแนวปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม และสมดุลกัน การด ารงชีวิตอยู่อย่างสันติภาพของมนุษย์ย่อมเป็นไปได้ โดยส าหรับ
บทความชิ้นนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอเฉพาะกรอบแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบไว้ก่อน ส่วนกรอบแนวคิดว่า
ด้วยเสรีภาพเชิงบวก ผู้เขียนจะน าเสนอในอีกบทความชิ้นต่อไป และจะน าเสนอถึงประเด็นความแตกต่าง
ระหว่างเสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิงบวกในอีกบทความชิ้นต่อ ๆ ไป ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะสามารถน าเสนอ
รายละเอียดของเนื้อหาและแก่นสาระของประเด็นให้ได้มากที่สุดนั่นเอง  
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กษัตริย์ ว่า กษัตริย์ต้องไม่แทรกแซงการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชนโดยขุนนาง เป็น
อาทิ หรือรัฐธรรมนูญอเมริกัน ที่ได้เน้นก าหนดสิ่งที่รัฐบาลกลางไม่สามารถกระท าได้ 
หรือไม่สามารถแทรกแซงปัจเจกบุคคลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสิทธิในทรัพย์สิน
ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล เป็นอาท ิ

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพื่ออธิบายแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงลบในงานเขียนที่ช่ือ Two Concepts 
of Liberty ของ Berlin 

 

วิธีการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) และ

วิธีการศึกษาแบบปรัชญาการเมือง§ ผ่านการตีความวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด 

                                                           
§ John Plamenatz นักวิชาการด้านปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ ได้เสนอไว้ใน บทน า ของงาน
เขี ย น ที่ ชื่ อ  Man and society: a critical examination of some important social and 
political theories from Machiavelli to Marx ว่า แนวทางการศึกษาความคิดทางการเมือง 
(political thought) นั้นมีอยู่ด้วยกัน 3 แนวทาง ได้แก่  (1) แนวการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์
ความคิดทางการเมือง (history of political thought) กล่าวคือ เป็นการเน้นสืบค้นให้เห็นว่านักคิด
คนหนึ่งมีอิทธิพลทางความคิดทางการเมืองต่อนักคิดอีกคนหนึ่งอย่างไร เช่น นักคิดก่อนหน้า หรือ
นักคิดร่วมสมัยเดียวกันมีอิทธิพลทางความคิดทางการเมืองต่อนักคิดที่เราก าลังศึกษาอยู่อย่างไร มี
ความคิดที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร และการศึกษาแนวนี้จะให้ความส าคัญกับการศึกษาสภาพ
บริบทแวดล้อมแห่งยุคสมัยของนักคิด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ว่าส่งผลต่อความคิดทาง
การเมืองของนักคิดอย่างไร (2) แนวการศึกษาเชิงทฤษฎีการเมือง (political theory) กล่าวคือ เป็น
การเน้นท าความเข้าใจความคิดทางการเมืองของนักคิด ผ่านการแสวงหาความหมายของถ้อยค าหรือ
ค าศัพท์ที่นักคิดใช้ เพื่อเป็นการตรวจสอบว่า นักคิดสามารถอธิบายได้อย่างมีเหตุมีผลและเป็นระบบ
หรือไม่ มีตรรกะที่หละหลวมหรือไม่ อย่างไร จนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ความคิดทางการเมืองของ
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(textual analysis and interpretation)* * ส าหรับเอกสารตัวบทท่ีเป็นแหล่งข้อมูลที่จะ

น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เน้นที่จะใช้เอกสารช้ันต้น (primary text) กล่าวคือ เป็น

                                                                                                                           
นักคิดได้ ทั้งนี้ การกล่าวถึงบริบทแวดล้อมแห่งยุคสมัยของนักคิด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
ว่าส่งผลต่อความคิดทางการเมืองของนักคิดอย่างไรนั้น เป็นเพียงส่วนเสริมเฉพาะจุดที่ต้องการขยาย
ความให้มีความชัดเจนมากขึ้น (3) แนวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) 
กล่าวคือ เป็นการเน้นศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดจากงานเขียนที่นักคิดได้เขียนขึ้น โดย
งานเขียนที่นักคิดได้เขียนขึ้นถือเป็นตัวบทส าคัญในเชิงปรัชญา ดังนั้นการศึกษาแนวนี้จึงเน้นที่จะ
จ ากัดการศึกษาอยู่ที่ตัวบทของนักคิด ผ่านการตั้งค าถามและตอบค าถามอย่างมีเหตุมีผลและเป็น
ระบบ โดยอาจจะมิได้พิจารณาถึงบริบทแวดล้อมแห่งยุคสมัยของนักคิด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง ว่าส่งผลต่อความคิดทางการเมืองของนักคิดอย่างไรเท่าใดนัก อย่างไรก็ตาม Plamenatz 
ชี้ให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นแนวการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง เชิงทฤษฎีการเมือง 
หรือเชิงปรัชญาการเมือง ไม่มีแนวทางการศึกษาแบบใดจะสามารถอ้างได้ว่าดีไปกว่ากันหรือมีความ
ถูกต้องไปกว่ากัน ทั้งนี้ก็เพราะแนวทางการศึกษาในแต่ละแบบนั้น ย่อมสามารถให้คุณค่าที่แตกต่าง
กันไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา และขึ้นอยู่กับว่า ผู้ศึกษามีความถนัดและสนใจ ในแนว
การศึกษาแบบใดด้วย ความแตกต่างของความถนัดและความสนใจของผู้ศึกษาดังกล่าวนี้ ก็อาจถือ
ได้ว่าเป็นการแบ่งงานกันท าตามความถนัดและความสนใจทางวิชาการของผู้ที่สนใจศึกษาด้าน
ความคิดทางการเมืองนั่นเอง (Plamenatz, 1963: ix-xxii) 
* * ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ ผู้เขียนไม่ได้มุ่งที่จะสืบค้นว่านักคิดคนใดมีอิทธิพลทางความคิดทางการ
เมืองต่อ Berlin อย่างไร ไม่ได้มุ่งที่จะเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองของ Berlin กับนักคิดคนใด 
อีกทั้งไม่ได้มุ่งที่จะศึกษาความคิดทางการเมืองโดยรวมทั้งหมดของ Berlin และไม่ได้มุ่งศึกษา
ความคิดทางการเมืองของ Berlin ที่มีต่อบริบททางการเมืองในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ แต่การศึกษาในครั้งนี้มุ่งที่จะศึกษาความคิดทางการเมืองของ Berlin อย่างมีประเด็น
เฉพาะเจาะจง นั่นคือ ประเด็นเร่ืองเสรีภาพเชิงลบ โดยที่ผู้เขียนจะพยายามเข้าใจ Berlin ให้ได้อย่าง
ที่ Berlin เข้าใจตัวเอง หรือผู้เขียนจะพยายามเข้าใจ Berlin ให้ได้มากกว่าที่ Berlin เข้าใจตัวเอง 
และเพื่อให้สามารถบรรลุถึงความเข้าใจ (understanding) ในลักษณะดังกล่าว ผูเ้ขียนจึงต้องอาศัย
ศาสตร์และศิลป์แห่งการตีความ (hermeneutics) เป็นเครื่องมือในการศึกษา ดังที่ Hans-Georg 
Gadamer (1976: 57) นักคิด นักปรัชญาชาวเยอรมัน ได้เสนอไว้ในงานเขียนที่ชื่อ Philosophical 
Hermeneutics ว่า การตีความ คือการท าความเข้าใจต่อแก่นสารของตัวบทด้วยความเข้าใจของเรา
เองในฐานะผู้ตีความ แล้วสื่อความหมายออกมาด้วยภาษาของเราเอง ดังนั้น ความเข้าใจจึงขึ้นอยู่กับ
การตีความของเรา ขณะที่การตีความและความเข้าใจของเราจะขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของเราที่มี
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เอกสารตัวบทที่ Berlin เป็นผู้เขียนขึ้นมาเอง ซึ่งเป็นงานเขียนที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้  ซึ่ งได้แก่งานเขียนที่ ช่ือ Two 
Concepts of Liberty (1958) 

 

ผลการศึกษา 

ในทัศนะของ Berlin เขาช้ีให้เห็นว่า มนุษย์เราจะมีเสรีภาพเชิงลบ (negative 

liberty)† † ได้ก็ต่อเมื่อ ไม่มีมนุษย์คนอื่น ๆ เข้ามาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวาง

ในสิ่งที่เราต้องการจะกระท าตามที่ใจเราปรารถนา ซึ่งค าว่ามนุษย์คนอื่น ๆ ในที่น้ี อาจจะ
อยู่ในรูปของรัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคล ดังนั้น พื้นที่ท่ีเรามีเสรีภาพเชิงลบ จึงเป็นพื้นที่ที่
เราอยู่ในฐานะองค์ประธานหรือในฐานะผู้กระท า ซึ่งไม่ใช่ผู้ถูกกระท า  

เมื่อใดก็ตามที่พื้นท่ีแห่งการกระท าตามที่ใจเราปรารถนาถูกแทรกแซง บังคับ 
กีดกัน หรือขัดขวางโดยมนุษย์คนอื่น ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของรัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคล
ก็ตาม เมื่อนั้นย่อมหมายความว่า เราไม่มีเสรีภาพเชิงลบ  

ดังนั้น การจะกล่าวได้อย่างชอบธรรมว่าเราขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพเชิงลบได้ เรา
ต้องตระหนักว่า การขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพเชิงลบต้องมีสาเหตุมาจากการถูกแทรกแซง 
บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางโดยมนุษย์คนอื่น ๆ เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การถูก

                                                                                                                           
ต่อโลก นอกจากนี้ Gadamer (1988: 389) ยังได้เสนอไว้ในงานเขียนที่ชื่อ Truth and Method 
(ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1960) และชี้ให้เห็นว่า ภาษา คือสื่อกลางที่ท าให้เกิดความเข้าใจผ่านการ
ตีความ 
† † ค าว่า “negative” หรือ “ลบ” ในที่นี้ ไม่ได้มีนัยถึง “ความไม่ดีหรือความชั่วร้าย” แต่มีนัยถึง 
“การต่อต้านหรือการไม่ยอมรับ” ขณะที่ ในเบื้องต้น เสรีภาพเชิงบวก (positive liberty) หมายถึง 
“เสรีภาพสู่” (freedom to) สิ่งที่ใจตนปรารถนา ในสิ่งที่สามารถบรรลุผลได้จริง ๆ ด้วยเหตุผลแห่ง
ตัวตนที่แท้จริงของเรา ซ่ึงผู้เขียนไม่ได้น าเสนอในบทความชิ้นนี้ แต่จะถูกน าเสนอในบทความชิ้น
ต่อไป ทั้ งนี้  ส าหรับ Berlin ทั้ งค าว่า “liberty” และ “freedom” นั้น เขาใช้ค าทั้ งสองนี้ใน
ความหมายเดียวกัน (Berlin, 1969: 121) 
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แทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางจากตนเองหรือจากสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์นั้น นั่นไม่ถือว่า
เป็นสาเหตุแห่งการขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพเชิงลบ  
 กล่าวคือ การกระท าใดก็ตามของเรา ถ้าหากไม่มีมนุษย์คนอื่น ๆ เข้ามา
แทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวาง เราย่อมจะสามารถใช้เสรีภาพกระท าให้บรรลุผล
หรือบรรลุเป้าหมายได้ แต่เพราะมีมนุษย์คนอื่น ๆ เข้ามาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือ
ขัดขวาง จึงท าให้เราไม่สามารถมีเสรีภาพที่จะกระท าให้บรรลุผลหรือเป้าหมายได้ ดังนั้น 
การเข้ามาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางเราโดยมนุษย์คนอื่น ๆ ลักษณะเช่นนี้ เรา
จึงสามารถที่จะอ้างได้ว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้เราขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพเชิงลบได้อย่างชอบ
ธรรม ยกตัวอย่างเช่น ถ้าหากเราเป็นคนตาปกติดีมาตั้งแต่ก าเนิด แต่กลับมีมนุษย์คนอื่น 
ๆ เข้ามาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางเรา จนท าให้เราไม่สามารถถนอมตาของเรา
ไว้ให้เป็นปกติดีได้อย่างต่อเนื่องและยาวนานตามอายุขัย และจนเป็นสาเหตุที่ท าให้เราไม่
สามารถแสวงหาความรู้ด้วยตาได้อย่างเป็นปกติก่อนวัยอันควร ลักษณะเช่นนี้ เราย่อม
สามารถท่ีจะอ้างได้อย่างชอบธรรมว่า เราขาดเสรีภาพเชิงลบท่ีจะถนอมตาของเราไว้ให้
เป็นปกติดีได้อย่างต่อเนื่องและยาวนานตามอายุขัย เพื่อใช้ในการแสวงหาความรู้ด้วยตา
อย่างเป็นปกติ เป็นอาท ิ

แต่ในกรณีที่ถ้าหากการกระท าใดก็ตามของเรา แม้ต่อให้ไม่มีมนุษย์คนอ่ืน ๆ 
เข้ามาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางเรา เราก็ไม่มีทางที่จะสามารถใช้เสรีภาพ
กระท าให้มันบรรลุผลหรือบรรลุเป้าหมายได้ ต่อให้เรามีเสรีภาพมากขนาดไหนก็ตาม 
ลักษณะเช่นนี้ เราจึงไม่สามารถท่ีจะอ้างได้อย่างชอบธรรมว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้เราขาด
หรือไร้ซึ่งเสรีภาพเชิงลบ ยกตัวอย่างเช่น ถ้าหากเราเป็นคนตาบอดมาตั้งแต่ก าเนิด ซึ่งเป็น
สาเหตุที่ท าให้เราไม่สามารถแสวงหาความรู้ดว้ยตาของเราได้อยา่งเป็นปกต ิลักษณะเช่นนี้ 
เราย่อมไม่สามารถที่จะอ้างได้ว่า เราขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพในการแสวงหาความรู้ด้วยตา
ของเรา เพราะการตาบอดมาตั้งแต่ก าเนิดของเรา ไม่มีความเกี่ยวข้องเชิงสาเหตุกับมนุษย์
คนอื่น ๆ เป็นอาทิ (Berlin, 1969: 122) 
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ในท านองเดียวกันนี้ หากเรามีชีวิตที่ยากจน จนไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากร
และอ านาจบางอย่างได้ แม้ว่าต่อให้ไม่มีกฎหมายห้ามเราไว้ก็ตาม การมีเสรีภาพใน
ระดับที่น้อยจนไม่มีความแตกต่างจากการถูกกฎหมายห้ามเราไว้ไม่ให้เข้าถึงทรัพยากร
และอ านาจบางอย่างได้ ลักษณะเช่นนี้ เราก็ไม่สามารถที่จะอ้างได้อย่างชอบธรรมว่า
เราไม่มีเสรีภาพ เพราะการมีชีวิตที่ยากจนของเรา ไม่มีความเกี่ยวข้องเชิงสาเหตุกับ
มนุษย์คนอื่น ๆ แต่ถ้าหากเราพบความจริงจนประจักษ์แจ้งว่า มีความเกี่ยวข้องเชิง
สาเหตุกับมนุษย์คนอื่น ๆ หรือมีมนุษย์คนอื่น ๆ มาแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวาง
เรา จนเป็นเหตุให้เราขาดโอกาสหรือขาดรายได้จนไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรและ
อ านาจบางอย่างได้ ลักษณะเช่นนี้เท่านั้น เราจึงจะสามารถอ้างได้อย่างชอบธรรมว่า
เราขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าหากมีคนอ่ืน ๆ ที่อยู่ในสังคมเดียวกัน
กับเรา ไม่ได้ถูกแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางเช่นเดียวกับเรา แต่กลับถูกอ านวย
ความสะดวกให้เข้าถึงทรัพยากรและอ านาจบางอย่างโดยไร้มาตรฐานเดียวกันกับเรา 
ซึ่งทรัพยากรและอ านาจดังกล่าวก็เป็นสิ่งท่ีเราเองก็มีความต้องการเช่นกันกับคนอ่ืน ๆ 

ทั้งนี้ ส าหรับประเด็นที่ว่า การขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพของมนุษย์เรา ต้องมี
ความเกี่ยวข้องเชิงสาเหตุกับมนุษย์คนอ่ืน ๆ หรือมีมนุษย์คนอ่ืน ๆ มาแทรกแซง บังคับ 
กีดกัน หรือขัดขวางเราเท่านั้น จึงจะถือได้ว่าเป็นการขาดหรือไร้ซึ่งเสรีภาพ Berlin 

ได้รับอิทธิพลแนวคิดดังกล่าวมาจาก Jean-Jacques Rousseau‡ ‡ ทีเ่คยเสนอแนวคิด

ดังกล่าวไวว้่า การจะถือได้ว่าเราถูกกดขี่หรือถูกละเมดิเสรีภาพนั้น ต้องเป็นการกระท า

                                                           
‡ ‡ Jean Jacques Rousseau (1712-1778) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศส มีงานเขียนชิ้น

ส าคัญคือ Discourse on the Sciences and the Arts; First Discourse (1750), A Discourse 
on the Origin of Inequality; Second Discourse (1755), A Discourse on Political 
Economy (1755), Emile, or On Education (1762), The Social Contract (1762), Project 
for a Constitution for Corsica (1764), The Confessions (1764), Considerations on the 
Government of Poland (1770) เป็นอาทิ 
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ที่เกิดจากมนุษย์คนอ่ืน ๆ เท่าน้ัน ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม ไม่ว่าจะมีเจตนา
หรือไม่มีเจตนาก็ตาม ถ้าหากการกระท าของมนุษย์คนอื่น ๆ ที่ว่านี้นั้น ได้เข้ามา
แทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางในสิ่งที่เราต้องการจะกระท าตามที่ใจเราปรารถนา
จนเป็นสาเหตุให้ไม่สามารถบรรลุผลหรือบรรลุเป้าหมายได้  

ดังนั้น เสรีภาพจึงเป็นเรื่องที่เราต้องไม่ถูกกดขี่หรือถูกละเมิดจากผู้อื่น และ
ยิ่งเราปราศจากการแทรกแซงจากผู้อื่นเท่าใด เราก็ยิ่งจะมีเสรีภาพเชิงลบได้มาก
เท่านั้น (Berlin, 1969: 122-123) 

Berlin ช้ีให้เห็นว่า แม้นักคิด นักปรัชญาการเมืองทั้งหลายก่อนหน้าเขา จะ
มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับเรื่องขอบเขตแห่งเสรีภาพ แต่อย่างไรก็ตาม พวก
เขาต่างก็มีความคิดเห็นที่ตรงกันว่า เสรีภาพต้องมีขอบเขต กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิ่งที่
เรียกว่าเสรีภาพนั้น ไม่ควรที่จะถูกปล่อยให้ด ารงอยู่หรือถูกด าเนินไปอย่างไร้ขอบเขต
นั่นเอง ทั้งนี้กเ็พราะถ้าหากสังคมใดก็ตามยอมปล่อยให้ผู้คนมีเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต 
นั่นเท่ากับว่า สังคมนั้นยินยอมที่จะปล่อยให้ผู้คนแทรกแซงกันและกันได้อย่างไร้
ขอบเขต สังคมในลักษณะเช่นนี้ ยากที่จะเป็นสังคมที่มีสันติภาพได้ เพราะมนุษย์ผู้ที่
อ่อนแอกว่าคนอื่น ๆ โดยธรรมชาติ ย่อมถูกมนุษย์ผู้ที่แข็งแรงกว่าโดยธรรมชาติ
แทรกแซงได้อย่างง่ายดาย ดังนั้น มนุษย์จึงควรมีสิ่งป้องกันการแทรกแซงกันและกัน
อย่างไร้ขอบเขต เช่น หลักการ หรือกฎหมาย เป็นอาทิ 

Berlin เห็นด้วยกับนักคิด นักปรัชญาการเมืองฝ่ายเสรีนิยม เช่น John 
Locke§§ John Stuart Mill* * * Benjamin Constant† † † Alexis de Tocqueville‡ ‡ ‡ 

                                                           
§§ John Locke (1632-1704) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ มีงานเขียนชิ้นส าคัญคือ A 

Letter Concerning Toleration (1689), Two Treatises of Government (1690) เป็นอาทิ 
* * * John Stuart Mill (1806-1873) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ มีงานเขียนชิ้นส าคัญคือ 
On Liberty (1859), Considerations on Representative Government (1861), 
Utilitarianism (1863) เป็นอาทิ   
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เป็นอาทิ ที่ว่า มนุษยชาติเราควรมีหลักประกันต่อเสรีภาพขั้นต่ าของปัจเจกบุคคลแต่
ละคน§§§ โดยไม่ควรให้ความเช่ือหรือกฎใด ๆ จากใครก็ตาม มากดขี่หรือละเมิด
เสรีภาพข้ันต่ าที่ว่านี้ได้ เพราะเมื่อใดก็ตามที่มีใครก็ตามมากดขี่หรือละเมิดเสรีภาพข้ัน
ต่ าที่ว่านี้ นั่นก็เท่ากับว่า พื้นที่แห่งการกระท าตามที่ใจเราปรารถนาได้แคบลง และ
ความคับแคบของพื้นที่แห่งการกระท าในลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาและความก้าวหน้าที่จะเป็นไปได้ของมนุษย์เรา 

Berlin กล่าวว่า เป็นธรรมดาที่การกระท าบางอย่างของมนุษย์คนหนึ่งอาจ
กระทบมนุษย์อีกคนหรือคนอื่น ๆ เสรีภาพของมนุษย์คนหนึ่งอาจกระทบเสรีภาพของ
มนุษย์อีกคนหรือคนอื่น ๆ ซึ่งเป็นเรื่องปกติของมนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์สังคมและสัตว์
การเมือง ดังนั้น มนุษย์จึงจ าเป็นต้องมีพรมแดนแห่งการกระท าตามทีใ่จตนปรารถนา 
หรือพรมแดนแห่งเสรีภาพ และประเด็นดังกล่าว นักคิด นักปรัชญาการเมืองทั้งหลาย
ก็ยังคงถกเถียงกันอยู่ว่า ตกลงพรมแดนแห่งพื้นที่ของความเป็นส่วนตัวของปัจเจก
บุคคลกับพรมแดนแห่งพื้นที่ของสาธารณะที่จะสามารถมีเหนือปัจเจกบุคคลได้ ควร
ลากเส้นแบ่งกัน ณ ท่ีใด (Berlin, 1969: 123-124) 
 ส าหรับ Berlin เสรีภาพย่อมไร้ความหมาย หากมันถูกมอบให้หรือตกอยู่กับ
มนุษย์ผู้ที่ไม่สามารถใช้มันได้จริง ๆ เช่น หากมนุษย์ผู้นั้นยังเป็นผู้ไร้การศึกษาอยู่ หรือ
มนุษย์ผู้นั้นยังป่วยไข้อยู่ เป็นอาทิ ดังนั้น มนุษย์จึงจ าเป็นต้องบรรลุ เง่ือนไขพื้นฐานที่
จะน าไปสู่การเข้าถึงเสรีภาพเสียก่อน ก่อนที่จะได้รับเสรีภาพ ทั้งนี้ก็เพื่อให้มนุษย์
สามารถใช้เสรีภาพได้จริง ๆ นั่นเอง เช่น มนุษย์คนหนึ่งควรได้รับการช่วยเหลือจาก

                                                                                                                           
† † † Benjamin Constant (1767-1830) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศส มีงานเขียนชิ้น
ส าคัญ คือ Adolphe (1816), The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns 
(1819) เป็นอาทิ 
‡ ‡ ‡ Alexis de Tocqueville (1805-1859) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศส มีงานเขียนชิ้น
ส า คัญ คือ  Democracy in America I (1835), Democracy in America II (1840), The Old 
Regime and the Revolution (1856) เป็นอาทิ 
§§§ เช่น เสรภีาพในการคิด เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเชื่อถือศาสนา เป็นอาทิ 
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เพื่อนมนุษย์ให้มีการศึกษาเสียก่อน หรือมนุษย์คนหนึ่งควรได้รับการช่วยเหลือจาก
เพื่อนมนุษย์ให้หายจากอาการป่วยไข้เสียก่อน ก่อนที่จะได้รับเสรีภาพ เป็นอาทิ 
 ดังนั้น ส าหรับผู้ที่ได้รับการศึกษาแล้ว หรือหายจากอาการป่วยไข้แล้ว 
เสรีภาพขั้นต่ า และเสรีภาพที่มากขึ้นของพวกเขา ต้องเป็นเสรีภาพในมาตรฐาน
เดียวกันกับมนุษย์ผู้เป็นปกติทั่วไป สถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง ไม่ใช่
เงื่อนไขที่จะท าให้มนุษย์มีเสรีภาพท่ีต่างมาตรฐานกัน (Berlin, 1969: 124-125) 
 Berlin กล่าวว่า การที่มนุษย์มีความต้องการเสรีภาพที่แตกต่างชนิดกันไป
ไม่ใช่เรื่องที่ผิดปกติ แต่การที่มนุษย์บางคน บางกลุ่ม หรือคนส่วนน้อยบางส่วนมี
เสรีภาพที่มาจากการกดขี่ขูดรีดมนุษย์คนอื่น ๆ ที่เหลือในสังคม หรือคนส่วนใหญ่ใน
สังคม ลักษณะเช่นนี้ ถือเป็นเรื่องที่ผิดปกติและน่ากังวลสนใจเป็นอย่างยิ่ง เพราะ
เสรีภาพดังกล่าวมักจะเป็นเสรีภาพท่ีห่างไกลจากการเข้าถึงของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
 ดังนั้น ถ้าหากเสรีภาพคือสิ่งที่ท าให้มนุษย์มีความเป็นมนุษย์มากขึ้น จึงไม่
ควรมีมนุษย์คนใดคู่ควรที่จะได้เสรีภาพมาจากการกดขี่ขูดรีดมนุษย์คนอื่น ๆ และไม่
ควรมีมนุษย์คนใดต้องถูกพรากเสรีภาพไปโดยการกดขี่ขูดรีดของมนุษย์คนอ่ืน ๆ กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ การมีความสุขบนความทุกข์ของคนอื่นไม่ใช่สิ่งที่มนุษยชาติควรจะ
ยอมรับ ดังนั้น มนุษยชาติจึงไม่ควรกระท าต่อคนอื่น ๆ ในลักษณะที่เราเองก็ไม่พึง
ปรารถนาที่จะให้คนอื่น ๆ กระท าต่อเราเช่นกัน นี่คือ ความเสมอภาคของการมี
เสรีภาพชนิดหนึ่ง นี่คือองค์ประกอบส าคัญของความยุติธรรมระดับพ้ืนฐาน และนี่คือ
หลักการส าคัญของปรัชญาเสรีนิยม 
 อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ Berlin เสรีภาพไม่ใช่เป้าหมายสูงสุดในชีวิตเพียงหน่ึง
เดียวของมนุษย์ กล่าวคือ ถ้าเสรีภาพของคนบางคนเป็นเสรีภาพที่มาจากการกดขี่ขูด
รีดคนในครอบครัวของเขาเอง คนในชุมชนเดียวกันกับเขา หรือคนในสังคมเดียวกัน
กับเขา เขาอาจจะไม่ต้องการเสรีภาพดังกล่าวเพื่อตัวเขาเองอีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ คน
บางคนอาจเต็มใจที่จะยอมสละเสรีภาพของตนไป ถ้าหากเขารู้สึกว่า มันเป็นเสรีภาพ
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ที่มาจากการกดขี่ขูดรีดคนในครอบครัวของเขาเอง คนในชุมชนเดียวกันกับเขา หรือ
คนในสังคมเดียวกันกับเขา ซึ่งเป็นสาเหตุของความยากจนของพวกเขาเหล่านั้น 

ดังนั้น นอกจากมนุษย์จะต้องการเสรีภาพแล้ว มนุษย์ยังต้องการสิ่งอื่น ๆ 
อีกมากมาย เช่น ความสุข ความรัก ความยุติธรรม เป็นอาทิ ด้วยเหตุนี้ คนบางคนจึง
อาจเต็มใจท่ีจะยอมสละเสรีภาพเพื่อความสุข ความรัก ความยุติธรรม และคนบางคน
อาจจะรู้สึกผิดด้วยซ้ าไป หากเขารู้สึกว่าเขาพลาดโอกาสที่จะสละเสรีภาพเพื่อบรรเทา
ทุกข์ของคนอ่ืน ๆ ในครอบครัวของเขา ในชุมชนเดียวกันกับเขา หรือในสังคมเดียวกัน
กับเขา 
 อย่างไรก็ตาม Berlin เห็นว่า การสละซึ่งเสรีภาพของใครก็ตามเพื่อบรรเทา
ทุกข์คนอ่ืน ๆ นั้น ไม่ได้ช่วยให้เขาผู้นั้นมีเสรีภาพเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด กล่าวคือ แม้เขาผู้
นั้นจะได้ความสุข ความรัก ความยุติธรรมเพิ่มขึ้น แต่การสูญเสียเสรีภาพของเขาผู้นั้น
ก็ยังคงอยู่ ดังนั้น หากเราต้องการบรรเทาทุกข์คนอ่ืน ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องแลกมาด้วย
การสูญเสียเสรีภาพของเราไป เราต้องรู้ เข้าใจ และตระหนักได้ถึงสิ่งที่ท าให้เสรีภาพ
ของเราไปขึ้นอยู่กับความทุกข์ของคนอื่น ๆ และสิ่งนั้นมันควรได้รับการแก้ไขและ
ปรับเปลี่ยน ไม่ว่ามันจะอยู่ในรูปของระบบการเมือง ระบบสังคม หรือระบบเศรษฐกิจ
ก็ตาม (Berlin, 1969: 125-126) 
 Berlin ช้ีให้เห็นว่า แม้แต่นักคิด นักปรัชญาการเมืองที่มีทัศนะคติต่อ
ธรรมชาติของมนุษย์ที่แตกต่างกัน เช่น Thomas Hobbes* * * * ซึ่งมีทัศนะคติต่อ
ธรรมชาติของมนุษย์ในแง่ร้าย และ John Locke ซึ่งมีทัศนะคติต่อธรรมชาติของ
มนุษย์ในแง่ดี เป็นอาทิ พวกเขาก็ยังมีความคิดเห็นที่ตรงกันว่า ไม่ว่ามนุษย์จะเกิดมาดี
หรือร้ายโดยธรรมชาติ มนุษย์ต้องมีพื้นที่แห่งเสรีภาพในการด ารงชีวิตบางส่วนที่เป็น
อิสระจากผู้อื่นไว้บ้าง ไม่ว่าผู้อื่นที่ว่านี้จะอยู่ในรูปของรัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคลก็

                                                           
* * * * Thomas Hobbes (1588-1679) นักคิด นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ มีงานเขียนชิ้นส าคัญ
คือ The Elements of Law, Natural and Politic (1650), Leviathan (1651) เป็นอาทิ 
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ตาม ซึ่ง Berlin ก็เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเสรีภาพขั้นต่ า
อย่างเสรีภาพในการคิด เสรีภาพในการพูด เป็นอาทิ เสรีภาพที่ว่านี้ต้องได้รับการ
ประกันไว้ไม่ให้ใครก็ตามมาแทรกแซง ควบคุม หรือบังคับใคร ดังนั้น การจ ากัดอ านาจ
สาธารณะหรืออ านาจรัฐและสังคมที่มีเหนือปัจเจกบุคคลจึงเป็นสิ่งทีจ่ าเป็นส าหรับรัฐ
หรือสังคมเสรี 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Berlin เขาเห็นว่า มนุษย์เราควรสละเสรีภาพ
บางส่วนของเรา ก็ต่อเมื่อมันจะน ามาซึ่งการรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพที่ยิ่งใหญ่กว่าของเรา
เท่านั้น ดังนั้น มนุษย์เราต้องถูกจ ากัดเสรีภาพไว้บางส่วน ซึ่งก็คือ ส่วนท่ีเราไม่สามารถ
ที่จะรุกล้ าเส้นผู้อื่นไดน้ั่นเอง ซึ่งเส้นแบ่งที่ว่านี้ ต้องเป็นเส้นแบ่งที่ได้รับการยอมรับเป็น
การทั่วไปจากเพื่อนมนุษย์ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของกฎหมาย เป็นอาทิ ดังนั้น รัฐและสังคม
จะท าการแทรกแซงปัจเจกบุคคลได้อย่างชอบธรรมก็ต่อเมื่อ เขาผู้นั้นได้ล้ าเส้นผู้อื่น 
หรือเขาได้กดขี่หรือละเมิดเสรีภาพของผู้อื่นเท่านั้น และหลักการปกป้องเสรีภาพไม่ให้
ถูกแทรกแซงจากผู้อื่นนี้ ไม่ว่าจะอ้างอิงปรัชญาสิทธิธรรมชาติ (natural rights)† † † † 
หรือปรัชญาอรรถประโยชน์ (utility)‡ ‡ ‡ ‡ ก็ตาม เสรีภาพในความหมายนี้คือเสรีภาพ
เชิงลบ (Berlin, 1969: 126-127) 

                                                           
† † † † สิทธิตามธรรมชาติคือสิทธิที่ไม่ขึ้นอยู่กับกฎหมาย ขนบธรรมเนียม ความเช่ือ วัฒนธรรม หรือ
รัฐบาลใด ๆ เป็นสิทธิที่สากลและไม่สามารถโอนให้กันได้ ไม่สามารถยกเลิกหรือยับยั้งโดยกฎใด ๆ 
ของมนุษย์ได้ ผู้ที่สนใจเร่ืองดังกล่าว สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน งานเขียนที่ชื่อ Natural human 
rights : a theory (2014) ของ Michael Boylan นักวิชาการด้านปรัชญาการเมืองชาวอเมริกัน 
‡ ‡ ‡ ‡ อรรถประโยชน์ คือแนวคิดและแนวปฏิบัติที่ยึดถือว่า เป้าหมายสูงสุดของมนุษย์คือ ความสุข 
การกระท าที่ดีคือ การกระท าที่ส่งผลให้เกิดความสุข การกระท าที่ไม่ดีคือ การกระท าที่ส่งผลให้เกิด
ความทุกข์ และการกระท าที่ดีที่สุดก็คือ การกระท าที่จะส่งผลให้เกิดความสุขที่มากที่สุดของคน
จ านวนมากที่สุด ผู้ที่สนใจเร่ืองดังกล่าว สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน งานเขียนที่ชื่อ Utilitarianism 
(1991) ของ John Stuart Mill นักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ 



วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
 ปีที่ 10 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564)   

[128] 
 

 Berlin เห็นด้วยกับ John Stuart Mill ที่ว่า มนุษย์เราควรมีชีวิตได้ตามที่ใจ
เราปรารถนา เพราะหากมนุษย์เราไม่สามารถมีชีวิตได้ตามที่ใจเราปรารถนา ย่อมยาก
ที่อารยธรรมมนุษย์เราจะพัฒนาและก้าวหน้า ยากที่มนุษย์เราจะได้พบความจริง ยาก
ที่มนุษย์เราจะมีความกล้าหาญทางศีลธรรม ยากที่จะมีอัจฉริยะในหมู่มวลมนุษยชาติ
เรา นั่นก็เพราะชีวิตมนุษย์เราจะกลายเป็นชีวิตที่อ านาจของจารีตประเพณีคอย
ก าหนดให้เป็นไป และจะกดทับพลังแห่งจิตวิญญาณของปัจเจกบุคคลให้มีวิถีชีวิตที่
เหมือน ๆ กันอย่างคับแคบและมืดบอดจากแสงสว่างทางปัญญาแห่งภายนอก แทนที่
จะถูกก าหนดจากภายในจิตใจของเราเองตามที่ใจเราปรารถนา 

ดังนั้น ส าหรับ Berlin แม้จะมีผลลบที่เกิดขึ้นเพราะความผิดพลาดจากการ
ที่ใครคนใดคนหนึ่งไม่เช่ือฟังหรือต่อต้านจารีตประเพณีที่คนส่วนใหญ่ในสังคมยึดถือ 
แต่นั่นก็เทียบไม่ได้กับความช่ัวร้ายที่มากกว่าท่ีเกิดจากการที่เรายอมให้คนอ่ืน ๆ เข้ามา
แทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางในสิ่งที่เราคิดว่าดีและต้องการที่จะกระท ามันให้
บรรลุผลหรือบรรลุเป้าหมาย ดังนั้น แนวทางการปกป้องเสรีภาพเชิงลบ จึงอยู่ที่การ
ป้องกันไม่ให้อ านาจสาธารณะหรืออ านาจรัฐและสังคมเข้าไปแทรกแซง บังคับ กีดกัน 
หรือขัดขวางในสิ่งที่ปัจเจกบุคคลใดก็ตามคิดว่าดีและต้องการที่จะกระท ามันให้
บรรลุผลหรือบรรลุเป้าหมาย (Berlin, 1969: 127-128) 
 การแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางในลักษณะใดก็ตามที่ท าให้มนุษย์
คนหนึ่งไม่สามารถบรรลุในสิ่งที่ใจเขาปรารถนาได้ ย่อมเป็นสิ่งช่ัวร้าย แม้มันจะถูกอ้าง
ว่าการแทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางนั้นด าเนินไปเพื่อขจัดสิ่งช่ัวร้ายที่ร้ายแรงยิ่ง
กว่าออกไปก็ตาม และการไม่แทรกแซง บังคับ กีดกัน หรือขัดขวางย่อมเป็นสิ่งที่ดีใน
ระดับพื้นฐาน ดังนั้น มนุษย์เราจึงควรเป็นตัวของตนเอง ควรมีจินตนาการ ควรมี
ความคิดเชิงวิพากษ์ ควรกล้าหาญที่จะคิดและกระท าในสิ่งที่แตกต่างจากจารีต
ประเพณีเดิม ๆ ของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคม ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างและเพิ่มโอกาสในการ
แสวงหาความจริง การพัฒนา และความก้าวหน้าให้กับเผ่าพันธุ์มนุษย์เราเอง (Berlin, 
1969: 128) 



วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
 ปีที่ 10 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564)   

[129] 
 

Berlin ช้ีให้เห็นว่า แนวคิดเรื่องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้น ถือเป็นแนวคิด
ของมนุษย์ยุคสมัยใหม่ ซึ่งได้มีพัฒนาการมาจากรัฐสมัยใหม่ที่พัฒนาแล้วนับแต่ยุค
ฟื้นฟูศิลปวิทยาการ (the Renaissance) เป็นต้นมา ขณะที่ในยุคสมัยโบราณ เช่น ยุค
กรีก ยุคโรมัน เป็นอาทิ จะไม่มีแนวคิดเรื่องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแต่อย่างใด 
(Berlin, 1969: 129) 

อย่างไรก็ตาม ในยุคสมัยใหม่ แม้ประชาธิปไตยจะได้รับความนิยมและถูก
ยอมรับว่ามีแนวโน้มที่จะเป็นระบอบการปกครองที่ให้หลักประกันการมีเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมากกว่าระบอบการปกครองอื่น ๆ แต่นั่นก็ไม่ ได้หมายความว่า
ประชาธิปไตยจะเป็นระบอบการปกครองที่ไม่มีทางที่จะท าลายเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลได้ กล่าวคือ ประชาธิปไตยเองก็อาจจะกลายเป็นระบอบการปกครองที่ท าลาย
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้เช่นกัน ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงไม่ใช่ระบอบการปกครอง
ที่จะรักษาเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไว้ได้เสมอไป โดยเฉพาะถ้าหากการยึดถือเสียง
ข้างมากเกิดขึ้นอย่างสุดโต่งในรัฐและสังคมนั้น ๆ 

ดังนั้น เสรีภาพเชิงลบจึงเป็นค าตอบของค าถามที่ว่า รัฐและสังคมจะ
สามารถแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้น้อยแค่ไหน ? หรือ ปัจเจกบุคคลมี
เสรีภาพที่จะกระท าตามที่ใจตนปรารถนาได้มากแค่ไหน ? เสรีภาพเชิงลบจึงเป็น 
“เสรีภาพจาก” (freedom from) ผู้อื่น ไม่ใช่ “เสรีภาพสู่” (freedom to) สิ่งที่ใจตน
ปรารถนา (Berlin, 1969: 129-131) 

 

สรุป 

เสรีภาพเชิงลบ หมายถึง อิสรภาพหรือความไร้ซึ่งข้อจ ากัดใด ๆ จากสิ่งกีดขวาง
หรือการบังคับควบคุมจากภายนอก. นั่นคือ, เมื่อปัจเจกบุคคล สังคม และรัฐไม่เข้ามา
แทรกแซงเรา, เสรีภาพเชิงลบจึงเกี่ยวข้องกับพื้นที่ซึ่งปัจเจกบุคคลมีอิสระที่จะกระท าการ
ใด ๆ โดยไม่ถูกบังคับจากผู้อื่น, เสรีภาพเชิงลบเช่ือว่า เราไม่เพียงแต่เลือกค่านิยมและวิถี
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ชีวิตเท่านั้น, แต่เรายังเป็นผู้สร้างและเป็นผู้ก าหนดค่านิยมและวิถีชีวิตเหล่านี้ด้วย. งาน
ช้ินส าคัญของ Berlin เรื่องนี้คืองานเขียนของเขาที่ช่ือ สองแนวคิดของเสรีภาพ ซึ่งตีพิมพ์
ในปี ค.ศ. 1958. ซึ่งเดิมเป็นสุนทรพจน์เปิดงานของ Berlin ในฐานะที่ได้รับการสถาปนา
ให้เป็นศาสตราจารย์ด้านทฤษฎีสังคมและการเมืองแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด ในปี 
ค.ศ. 1958. 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

ยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ว่า แม้เสรีภาพเชิงลบจะสามารถยกระดับเสรีภาพ
ของบรรดาเจ้าของทรัพย์สิน แตข่ณะเดียวกันก็อาจท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันทาง
เศรษฐกิจที่รุนแรงขึ้นได้เช่นกัน โดยเฉพาะหากถูกน าไปปฏิบัติอย่างสุดโต่งและไร้
ขอบเขต ดังนั้น การส่งเสริมความเสมอภาคกับการปกป้องเสรีภาพเชิงลบ ในบางครั้ง
อาจน าไปสู้ความขัดแย้งกันได้ (Zackin, 2016: 318-320) 

อน่ึง ผู้คนในสังคมที่ด้อยพัฒนาและยากจนข้นแค้นอยูนั้น ยากที่พวกเขาจะ
สามารถมีความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักในเสรีภาพได้ ขณะที่สังคมทีเ่สรีเป็น
สังคมที่มีค่านิยมที่แตกต่างหลากหลายและก็มักจะขัดแย้งกัน ซึ่งก็เป็นปกติธรรมดา 
แตค่วามขัดแย้งดังกล่าวก็ยากที่จะแก้ไข อย่างไรก็ตาม แนวทางการแก้ไขก็พอจะมีอยู่ 
กล่าวคือ ความขัดแย้งต้องได้รับการเจรจาปรองดองกันในเชิงปฏิบัติ ด้วยเหตุนี้ เราจึง
ควรให้ความส าคัญกับต่อต้านระบอบและระบบเผด็จการทุกรูปแบบ เพราะภายใต้
ระบอบและระบบเผด็จการนั้น เป็นไปได้ยากท่ีผู้คนจะมีโอกาสได้เจรจาปรองดองกัน 
ดังนั้น การยอมรับความไม่เที่ยงทางศีลธรรม และการให้ความส าคัญกับความอดทน
อดทนอดกลั้นต่อความแตกต่างหลากหลายจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับสังคมที่เสรี (Ryan, 
2006: 588-589) 

นักคิด นักปรัชญาการเมืองแนวเสรีนิยมทั้งหมดก่อนหน้า Berlin ต่างก็
สนับสนุนทั้งเสรีภาพเชิงลบ และก็เสรีภาพเชิงบวกด้วย เพียงแต่ในการสนับสนุนนั้น 
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บางคนอาจให้ความส าคัญกับเสรีภาพเชิงลบมากกว่า หรือบางคนอาจให้ความส าคัญ
กับเสรีภาพเชิงบวกมากกว่า แต่อย่างไรก็ตาม พวกเขาทั้งหมดต่างก็มีสมมติฐาน
พื้นฐานที่ว่า เสรีภาพเป็นสิ่งที่มีคุณค่าต่อการพัฒนาและความก้าวหน้าของมนุษย์ 
(Darity, Jr, 2008: 439-441) 

ดังนั้น เสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิงบวกควรได้รับความส าคัญอย่างเท่า
เทียมกัน โดยเฉพาะถ้าหากมนุษย์เราต้องการที่จะให้เสรีภาพเกิดขึ้นได้จริง ๆ ส าหรับ
ทุกคน ไม่ควรให้เสรีภาพแบบใดแบบหนึ่งส าคัญเหนือกว่า เพราะเสรีภาพท้ังสองแบบ
ต่างก็ต้องพึ่งพาอาศัยกัน เช่น หากมนุษย์มีการศึกษาและสุขภาพที่ดี พวกเขาย่อม
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจได้ดี แต่พวกเขาจะไม่
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในทางใดได้เลย หากพวกเขาไม่สามารถเข้าถึงและมี
การศึกษาและสุขภาพท่ีดีด้วยตัวของพวกเขาเองได้ กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลเข้มแข็ง รัฐ
และสังคมก็เข้มแข็ง ปัจเจกบุคคลอ่อนแอ รัฐและสังคมก็อ่อนแอ ดังนั้น สิ่งมีคุณค่า
ส าหรับมนุษย์ท่ีปัจเจกบุคคลไม่สามารถเข้าถึงและมีมันได้ รัฐและสังคมจึงควรมีหน้าที่
ท าให้สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านั้นของพลเมืองของตนบรรลุผลจริงได้  เป็นอาทิ 
(Gombert, 2009: 96-100) 
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ได้รับทุนสนับสนุนจากชมรมนักศึกษาเพื่อประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนแห่ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด ประจ าปี 2564 
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