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บทคัดย่อ 

 
บทความช้ินนี้วิพากษ์ตัวแบบนโยบายสาธารณะ (Models of Public Policy) ได้แก่ 
ตัวแบบเชิงสถาบัน ตัวแบบชนช้ันน า ตัวแบบเชิงระบบ และตัวแบบหลักเหตุผลซึ่งมี
ปัญหาหลักคือการมุ่งเน้นเชิงเทคนิคมากเกินไปจึงได้ละเลยประเด็นเรื่องของคุณค่า
และบรรทัดฐานทางสังคมในทางตรงกันข้ามเป็นความโดดเด่นของแนวทางการตีความ 
(Interpretive Approach) และการศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical Approach) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอกระบวนการสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่
ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาภายใต้หน่วยการิเคราะห์แนวทางการตีความเชิง
วิพากษ์จากรายงานสถานการณ์ในช่วงของการแพร่ระบาดที่มีต่อประชาชนเพื่อ
วิพากษ์กระบวนการสื่อสารที่เกิดขึ้นและสร้างการเปรียบเทียบตัวอย่างการวิเคราะห์
จากตัวแบบนโยบายสาธารณะและแนวทางการตีความเชิงวิพากษ์ทั้งในมุมมองของจุด
แข็งและข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจผลการศึกษาพบว่าความพยายามสร้าง
กระบวนการสื่อสารที่เกิดขึ้นนั้นเพื่อต้องการรักษาอ านาจของรัฐในช่วงระหว่างปัญหา
ความล่าช้าของการน าเข้าวัคซีนรวมไปถึงปัญหาทางด้านเศรษฐกิจซึ่งอาจจะก่อให้เกิด
ประเด็นทางการเมืองและความเชื่อมั่นต่อสังคมส่วนรวมได้ 

 
ค าส าคัญ: นโยบายสาธารณะ, การตีความ, การวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ 
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Abstract 

 
This article aimed to criticize the Models of Public Policy consists of 
Institutional Model, Elite Model, Rational Model and System Model. The 
main issue was that an overly technical concentration while ignoring 
issues of values and social norms.  On the other hand, this was the 
distinction of Interpretive Approach and Critical Approach. The objective 
was to present the communication process of the Information Center 
for Covid-19 Response Measure ( CCSA)  under the unit of critical 
interpretation from the public epidemic situation report. This aimed to 
criticize the current communication process and made a comparison of 
analysis between public policy models and critical interpretation in 
terms of strengths and limitation of understanding.  This study was 
found that government tried to establish a communication process for 
keeping state authority during a delay in vaccine importation and 
economic problems that might be the causes of political issues and 
social trust issues. 
 
Keywords: Public Policy, Interpretation, Critical Analysis 
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บทน า 

การศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ์ (Critical Policy Analysis) เป็น
การประยุกต์ใช้กรอบความคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) ที่ให้ความส าคัญกับ
การถกเถียงชุดความรู้เดิมในสังคมที่ปราศจากการตั้งค าถามโดยเฉพาะมุมมองด้าน
นโยบายสาธารณะที่อาจถูกบิดเบือนไว้ด้วยกลุ่มผู้มีอ านาจทางการเมืองเพื่อครอบง า
ความคิดหรือความเช่ือของประชาชนผ่านการสื่อสารและการเล่าเรื่องทางด้าน
นโยบายขณะเดียวกันปัญหาการแพร่ระบาดเช้ือไวรัสโคโรนาที่เริ่มเกิดขึ้นจาก
ศูนย์กลางของการแพร่ระบาดในเมืองอู่ฮั่น (Wuhan) ประเทศจีน (China) ในช่วง
ปลายปี พ.ศ. 2562 ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 216 ประเทศทั่วโลกซึ่งกลายเป็น
ปัญหาที่ส าคัญในปัจจุบันทั้งในด้านของจ านวนผู้ติดเช้ือ ผู้เสียชีวิต การน าเข้าวัคซีน 
หน้ากากอนามัย และการเจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจที่ตกต่ าลงอย่างต่อเนื่อง 
(Gauttam, Singh and Kaur, 2020: 1-3) ในบริบทของประเทศไทยภายหลังจาก
การประชุมคณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้จัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดโรค
ติดเช้ือไวรัสโคโรนา (ศบค.) เพื่อก าหนดนโยบาย มาตราการ และกฎระเบียบซึ่ง
กลายเป็นประเด็นที่ผู้เขียนให้ความสนใจเกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการแก้ไขปัญหา
สถานการณ์ของการแพร่ระบาดในปัจจุบันจากความพยายามสร้างกระบวนการ
สื่อสารกับภาคประชาชน 

โดยบทความช้ินนี้ผู้เขียนได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 1. กรอบแนวคิดที่มี
อยู่เดิมในยุคประจักษ์นิยม (Empiricism) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางการศึกษาในช่วง พ.ศ. 
2493 จากความส าเร็จของวงการวิทยาศาสตร์จึงท าให้ทุกสาขาวิชานั้นมุ่งสร้างความ
เป็นศาสตร์ (Science) ให้กับตนเองภายหลังฮาโรลด์ ลาสเวลล์ (Harold Lasswell) 
จึงได้วางรากฐานการศึกษานโยบายศาสตร์ (Policy Science) ซึ่งต่อมาได้เกิดตัวแบบ
นโยบายสาธารณะ (Models of Public Policy) ประกอบไปด้วยตัวแบบเชิงสถาบัน 
ตัวแบบชนช้ันน า ตัวแบบเชิงระบบ และตัวแบบหลักเหตุผลที่ได้รับความนิยมจาก
การศึกษาภายใต้วงจรของนโยบายผ่านการศึกษาทั้งในรูปแบบของบทความวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยแต่ยังคงมีตัวแบบอื่น ๆ อีก เช่น ตัวแบบกลุ่ม ตัวแบบ
กระบวนการ และตัวแบบส่วนเพิ่มขณะเดียวกันตัวแบบการศึกษานโนยาบาย
สาธารณะในยุคประจักษ์นิยมนั้นบทความช้ินนี้เสนอว่ายังคงมีข้อถกเถียงที่ส าคัญคือ
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การละเลยประเด็นด้านคุณค่าและบรรทัดฐานของประชาชนในสังคม จึงน าไปสู่
ข้อจ ากัดในการอธิบายและท าความเข้าใจสังคมโดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2503 จาก
การด าเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาฯ (United States) ที่พบกับความล้มเหลวใน
กรณีของการท าสงครามกับความยากจน (The War on Poverty) และยุคสงคราม
เวียดนาม (Vietnam War) ซึ่งให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์เชิงเทคนิคมากเกินไป
ท าให้นโยบายสาธารณะกลายเป็นเรื่องทางการเมืองในกลุ่มผู้เชียวชาญ (Expert) 
เท่านั้น 2. การศึกษายุคหลังประจักษ์นิยม (Postempircist) ในช่วงปี พ.ศ. 2513 ได้
เริ่มเกิดการศึกษาทางเลือกซึ่งมีความโดดเด่นจากแนวคิดการตีความ ( Interpretive 
Approach) และการศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical Approach) เพื่อท าให้เสียงของ
ประชาชนกลับมามีคุณค่าอีกครั้งหนึ่งและไม่ท าให้นโยบายสาธารณะกลายเป็นเรื่อง
ทางการเมืองของกลุ่มคนส่วนน้อยภายใต้การท าควาเข้าใจนโยบายสาธารณะให้ดี
ยิ่งขึ้นบทความช้ินนี้จึงมุ่งวิเคราะห์การสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่
ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาที่มีต่อประชาชนผ่านรายงานสถานการณ์ช่วงการแพร่
ระบาดของเช้ือไวรัสโดยประยุกต์ใช้มุมมองของการเล่าเรื่องและการวิพากษ์เพื่อ
น าเสนอกรณีตัวอย่างในหน่วยของการวิเคราะห์แนวทางการตีความเชิงวิพากษ์ที่ช่วย
แสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและข้อจ ากัดของการค้นหาความหมายที่หลบซ่อนอยู่ใน
รายงานสถานการณ์ช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส 

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อน าเสนอกระบวนการสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่
ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาภายใต้หน่วยการิเคราะห์แนวทางการตีความเชิง
วิพากษ์ 

2. เพื่อน าเสนอตัวแบบนโยบายสาธารณะเบี้องต้น ได้แก่ ตัวแบบเชิงสถาบัน 
ตัวแบบชนช้ันน า ตัวแบบเชิงระบบ และตัวแบบหลักเหตุผลที่มีความแตกต่างจากแนว
ทางการตีความเชิงวิพากษ์ทั้งในมุมมองของจุดแข็งและข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความวิชาการเรื่อง “การตีความเชิงวิพากษ์ภายใต้กระบวนการสื่อสาร
ของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาในการด าเนินนโน
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บายสาธารณะ” เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีจุดประสงค์
เพื่อศึกษากระบวนการสื่อสารของ ศบค. ระหว่างการระบาดรอบที่ 1 และ 2 ช่วง
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 จนถึงก่อนเริ่มการระบาดรอบที่ 3 ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2564 เพราะช่วงเวลาดังกล่าวเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญก่อนจ านวนผู้ติดเช้ือจะเพิ่มสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่องโดยท าการวิเคราะห์จากข้อมูลด้านเอกสารและรายงานสถานการณ์ของ 
ศบค. (Documentary Research) 

 
กรอบแนวคิดยุคประจักษ์นิยม (Empiricism) 

 นโยบายสาธารณะมีกลุ่มการศึกษาอย่างกว้างขว้างโดยเฉพาะในแนวทาง
ของรัฐประศาสนศาสตร์ (Public Administration) รากศัพท์ค าว่า “นโยบาย” มา
จาก “นย รวมกับ อุบาย” หมายถึง แนวทางหรืออุบายที่ช้ีทางไปสู่วัตถุประสงค์อีกค า
หนึ่งคือ “Policy”  หมายถึง แนวทางปฏิบัติของบ้านเมืองหรือหมู่ชนมาจากรากศัพท์
ภาษากรีก “Polis” ซึ่งหมายถึงเมืองหรือรัฐดังนั้นนโยบายจึงเป็นหลักการและวิธี
ปฏิบัติ (จุมพล หนิมพานิช, 2552: 5 อ้างถึงใน สัญญา เคณาภูมิ, 2559: 4) จุดเริ่มต้น
ของการศึกษานโยบาย (Policy Studies) ได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก Harold 
Lasswell ผ่านการตีพิมพ์หนังสือ The Policy Orientation ในปี พ.ศ. 2494 โดยให้
ความส าคัญกับการศึกษาแบบสหสาขาวิชาเพื่อท าความเข้าใจความซับซ้อนของการ
ด าเนินนโยบาย เช่น สังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยา สถิติ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ 
และวิทยาศาสตร์ดังนั้นการด าเนินนโยบายสาธารณะจ าเป็นท่ีจะต้องมีความสอดคล้อง
กับค่านิยมของสังคมพร้อมทั้งเปิดรับฟังความคิดเห็นของภาคประชาชนเพื่อน าไปสู่ 
“น โยบ ายศ าสต ร์ ต าม แน วท างของป ระชาธิ ป ไตย ”  (Policy Science of 
Democracy) นิยามความหมายของนโยบายสาธารณะนั้นหมายถึงแผนงานหรือ
โครงการที่ก าหนดขึ้นซึ่งประกอบไปด้วยคุณค่า เป้าหมาย และแผนปฏิบัติงานมุมมอง
ของ Harold Lasswell ต่อนโยบายสาธารณะจึงให้ความส าคัญกับกฎ ระเบียบ 
ขั้นตอน และแผนงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาความรู้ในกลุ่มผู้เชียวชาญ 
(Expert) เพื่อควบคุมผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายสาธารณะดังนั้น
นโยบายจึงถูกท าให้เป็นเรื่องของกลุ่มคนส่วนน้อยหรือกลุ่มชนช้ันน า (Elite) ในการ
ออกแบบและก าหนดแผนงานต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้างของการด าเนินนโยบายซึ่ง
เปรียบเสมือนเป็นเรื่อง “ศักดิ์สิทธิ์” ในทางการเมือง (ข้ันตอนของการก่อรูปนโยบาย
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และการแทรกแซงทางการเมืองจากการถกเถียงปัญหาที่เกิดขึ้น) จนละเลยความ
คิดเห็นของประชาชนส่วนมากในสังคม (Torgerson, 2015: 27-34)  

สอดคล้องกับการศึกษาช่วงปี พ.ศ. 2493 ที่ถูกครอบง าจากอิทธิพลยุค
พฤติกรรมศาสตร์ (Behavioralism) ของส านักคิดแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) 
จุดเน้นส าคัญของกระบวนทัศน์นี้คือความเช่ือในหลักเหตุผล (Rationality) เพราะ
มนุษย์จะสร้างการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อได้รับข้อมูลประกอบการ
พิจารณาต่าง ๆ อย่างรอบด้านภายใต้ภววิทยา (Ontology) แบบ Foundationalism 
เชื่อว่าโลกนี้น้ันมีแต่ความจริงแท้ (Truth) ที่สามารถแยกออกจากค่านิยมหรือสิ่งท่ัวไป
ที่ไม่มีความส าคัญได้ (Fact-Value Dichotomy) การศึกษาจึงพยายามค้นหาความ
จริงเพื่อสร้างการยอมรับกันโดยทั่วไป (Fact) ผ่านการอธิบายโดยอาศัยกฎหรือ
หลักการที่สามารถพิสูจน์สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ภายใต้เงื่อนไขของการศึกษาแต่ไม่ถูกจ ากัด
ด้วยเวลาหรือสถานท่ีในการอธิบาย (Universal Laws) จึงเป็นท่ีมาของวิธีการอธิบาย
โดยอาศัยกฎที่ประกอบไปด้วยตัวอธิบายและปรากฎการณ์ที่ถูกอธิบายเพื่อการพิสูจน์
และท านายสิ่ งที่ เกิ ดขึ้ น  (Total Predictability) ส่ งผลท า ให้ การศึ กษาด้ าน
สังคมศาสตร์ (Social Science) ที่เกี่ยวข้องกับรัฐศาสตร์ (Political Science) และ
นโยบายสาธารณะ (Public Policy) จ าเป็นต้องสร้างความเป็น “วิทยาศาสตร์” 
(Science) ให้กับรูปแบบการศึกษาดังนั้นจึงมุ่งเน้นไปที่ ระเบียบ กฎเกณฑ์ การเก็บ
ข้อมูลเชิงจักษ์ และกรอบแนวคิดที่มีลักษณะเป็นตัวแบบการศึกษานโยบายศาสตร์ 
(Policy Science) ในปัจจุบันจึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มหลัก กลุ่มแรก เป็น
การศึกษานโยบาย (Policy Study) ที่ให้ความส าคัญกับขั้นตอนของการค้นหา
ค า อ ธิ บ า ย  (Descriptive)  จ า ก ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ว ง จ ร น โ ย บ า ย ว่ า ใน แ ต่                      
ละกระบวนการนั้นมีตัวแสดงใดเข้ามาเกี่ยวข้องบ้างและมีเนื้อหาความส าคัญอย่างไร
ต่อทิศทางในการด าเนินนโยบายสาธารณะ  กลุ่มที่สอง เป็นการวิเคราะห์นโยบาย 
(Policy Analysis) ที่มุ่งเน้นการค้นหาทางออกในประเด็นนโยบายสาธารณะเพื่อสร้าง
แนวทางไปสู่ขั้นตอนของการปฏิบัติได้อย่างแท้จริง (Prescriptive) (ปิยะพงษ์ 
บุษบงค,์ 2552: 48-55) 

นิยามความหมายนโยบายสาธารณะนั้น Thomas Dye (2017) กล่าวว่า
นโยบายสาธารณะคือสิ่งที่รัฐบาลเลือกที่จะกระท าหรือไม่กระท าและสิ่งที่เลือกนั้น
สร้างความแตกต่างอย่างไรเพราะรัฐบาลมีภาระหน้าท่ีหลากหลายในการตอบสนองต่อ
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ความต้องการของกลุ่มคนในสังคมสอดคล้องกับ David Easton (1953) ได้นิยาม
ความหมายของนโยบายสาธารณะหมายถึงการแจกแจงคุณค่าต่อสังคมส่วนรวมอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายผ่านผู้มีอ านาจในระบบการเมือง (Political System) ที่สามารถ
ใช้อ านาจดังกล่าวได้ เช่น รัฐบาล ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หน่วยงาน 
องค์กร สถาบัน และกลุ่มผู้น าทางการเมืองซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย
ให้สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมนั้น ๆ ความส าคัญของนโยบายสาธารณะจึงเป็น
เครื่องมือของรัฐบาลเพื่อใช้แก้ไขปัญหาพร้อมทั้งส่งเสริมสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนภายในสังคมให้ดียิ่งขึ้นขณะเดียวกันการศึกษาในรูปแบบงานวิชาการ
ส่วนมากมักจะเป็นการศึกษาผ่านตัวแบบกระบวนนโยบาย (Policy Cycle) ได้แก่ 
การก่อรูปของนโยบาย การก าหนดนโยบาย การตัดสินใจนโยบาย การน านโยบายไป
ปฏิบัติ และการประเมินนโยบายหากต้องการศึกษาทั้งหมดของวงจรต้องใช้ระยะเวลา
รวมไปถึงทรัพยากรเป็นจ านวนมากดังนั้นการศึกษาส่วนใหญ่จึงเจาะไปที่บางหน่วย
ของกระบวนนโยบายบทความช้ินนี้จึงต้องการน าเสนอแนวคิดพื้นฐานที่ใช้วิเคราะห์
นโยบายสาธารณะส่วนแรกเป็นการอธิบายแนวคิดตัวแบบนโยบายสาธารณะเบื้องต้น
และส่วนที่สองเป็นข้อจ ากัดในการวิเคราะห์และการท าความเข้าใจสังคม 

 
แนวคิดตัวแบบนโยบายสาธารณะ (Models of Public Policy) 

การท าความเข้าใจนโยบายสาธารณะมีอยู่อย่างหลากหลายภายใต้วงจรของ
นโยบายโดยเฉพาะในมิติตัวแบบความคิด (Conceptual Model) ซึ่งช่วยสร้างการ
ตัดสินใจให้กับผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบายพร้อมทั้งเป็นการท าความเข้าใจระบบ
ความสัมพันธ์พลังทางการเมือง (Political Power) ที่ส่งผลต่อการด าเนินนโยบาย
สาธารณะจากมุมมองของสภาพปัญหา ผลกระทบ และช่วยคาดการณ์สิ่งที่ก าลังจะ
เกิดขึ้นในอนาคตภายใต้การด าเนินนโยบายโดยผู้เขียนได้เลือกน าเสนอตัวแบบที่มี
ความส าคัญเบื้องต้น ได้แก่ ตัวแบบเชิงสถาบัน ตัวแบบชนช้ันน า  ตัวแบบเชิงระบบ 
และตัวแบบหลักการและเหตุผล  

ตัวแบบเชิงสถาบัน (Institutional Model) จากอิทธิทางการศึกษายุค
ประจักษ์นิยมในช่วงปี พ.ศ. 2493 ที่ถูกครอบง าด้วยแนวทางของพฤติกรรมศาสตร์ 
(Behavioralism) ส่ ง ผ ล ท า ให้ ก า รศึ ก ษ าส ถ าบั น นิ ย ม แ บ บ ดั้ ง เดิ ม  (Old 
Institutionalism) จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานบันที่ส่งผลต่อ
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พฤติกรรมของปัจเจกบุคคลเพื่อท าความเข้าใจชีวิตทางการเมือง (Political life) โดย
ให้ความส าคัญกับบทบาทหน้าที่หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐซึ่งเป็นสถาบันทาง
การเมือง (Political Institution) ที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันนโยบายสาธารณะทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ยกตัวอย่างเช่น สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร และสถาบัน
ตุลาการล้วนมีความเกี่ยวข้องกับระเบียบ กฎเกณฑ์  พฤติกรรม และระบบ
ความสัมพันธ์ การศึกษาสถาบันนิยมแบบดั้งเดิม (Old Institutionalism) จึงเป็น
การศึกษาที่ให้ความส าคัญกับรูปแบบที่เป็นทางการ (Formal) ในลักษณะของการ
เปรียบเทียบระหว่างสถาบันหรือรัฐ เช่น พรรคการเมือง ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และ
ข้าราชการเพื่อสร้างมุมมองการวิเคราะห์ในแบบองค์รวม เพราะการจัดระเบียบของ
สถาบันทางการเมืองย่อมส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงการก าหนดทิศทางนโยบาย
สาธารณะซึ่งเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจรัฐผ่านพฤติกรรมที่แสดงออกมาของ
ปัจเจกบุคคลเมื่อมีบทบาทอยู่ภายใต้สถาบันแต่การวิเคราะห์ดังกล่าวมีข้อจ ากัดจาก
การท าความเข้าใจโครงสร้างของการบริหารราชการด้วยเช่นกันเพราะประเด็น
ทางการศึกษามักจะเกิดขึ้นซ้ า ๆ  และมีข้อถกเถียงส าคัญคือท้ายที่ สุดแล้ว            
การปกครองที่ดีควรเป็นอย่างไร (Lowndes, 2010: 60-63)  

ภ า ย ห ลั ง ไ ด้ เกิ ด ก า ร พั ฒ น า ตั ว แ บ บ ส ถ า บั น นิ ย ม ให ม่  ( New 
Institutionalism) ขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2523 จากข้อวิจารณ์ของ James G. March 
และ Johan P. Olsen ได้ตั้งข้อสังเกตุที่น่าสนใจคือสถาบันทางการเมืองส่งอิทธิพลต่อ
ปัจเจกบุคคลในการก าหนดพฤติกรรมนั้นอย่างไรโดยเฉพาะในกรณีที่สถาบันเกิดความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเพราะการศึกษาสถาบันนิยมเก่าถูกครอบง าจากส านัก
พฤติกรรมศาสตร์ท าให้การวิเคราะห์ถูกลดถอนความส าคัญปัจจัยทางการเมืองให้
เหลือเพียงแต่ประเด็นด้าน “การตัดสินใจ” ผ่านพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลและกลุ่ม
บุคคลแต่ในความเป็นจริงปัจจัยทางด้านสังคมไม่ใช่เพียงตัวแปรเดียวที่สามารถสร้าง
การเปลี่ยนแปลงขึ้นได้แต่รัฐเองก็สามารถขับเคลื่อนโครงสร้างทางสังคมและปลูกฝั่ง
ค่านิยมต่าง ๆ ได้ด้วยเช่นกัน (วีระ หวังสัจจะโชค, 2556: 23-25) สถาบันมุมมองแบบ
ใหม่จึงเป็นกลุ่มของกฎซึ่งครอบคลุมทั้งบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อยู่ภายใต้กฎของ
สถาบันขณะเดียวกันการวิเคราะห์ได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยอื่น ๆ เช่น ผลกระทบเชิง
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เครือข่าย ผลกระทบอื่นท่ีเกิดขึ้นจากสภาพแวดล้อมภายนอก และผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากความเป็นพลวัตรของสังคมโดยเป็นการพัฒนากรอบแนวคิดที่มาจากความซับซ้อน
ของระบบสังคมปัจจุบันจากเดิมที่เน้นเพียงแค่การตัดสินใจของตัวบุคคลเป็นหลัก 
(Peters and Fontaine, 2020: 386-397) กรอบการวิเคราะห์ตัวแบบสถาบันนิยม
ใหม่ (New Institutionalism) จึงได้ขยายไปสู่สถาบันที่มีลักษณะไม่เป็นทางการหรือ
สถาบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตรผ่านความสัมพันธ์ (Relation) ของกฎ 
ระเบียบ อัตลักษณ์ และบรรทัดฐานซึ่งแสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะบางอย่างที่มีร่วมกัน
ดังนั้นจึงเป็นมุมมองของการศึกษาในระดับกลาง (Meso-Level) ที่สามารถใช้
วิเคราะห์ได้ทั้งการตัดสินใจระดับปัจเจกบุคคล บรรทัดฐาน และค่านิยม โดยได้มีการ
ประยุกต์ใช้หลายมิติ ยกตัวอย่างเช่น 1. สถาบันนิยมทางเลือกอย่างมีเหตุผล  
(Rational Choice Institutionalism) เป็นการศึกษาสถาบันการเมืองที่เป็นระบบ
ของ “กฎเกณฑ์” ในการสร้างแรงจูงใจให้กับปัจเจกบุคคลเพื่อตัดสินใจบนหลัก
ผลประโยชน์สูงสุด 2. สถาบันนิยมเชิงปทัสถาน (Normative Institutionalism) 
เป็นการศึกษาบรรทัดฐานและคุณค่าที่อยู่ภายในสถาบันทางการเมืองซึ่งส่งผลต่อ
พฤติกรรมของปัจเจกบุคคล 3. สถาบันนิยมระหว่างประเทศ (International 
Institutionalism) เน้นศึกษาพฤติกรรมของรัฐซึ่งถูกควบคุมไว้ด้วยข้อจ ากัดเชิง
โครงสร้าง (ทางการและไม่เป็นทางการ) ของชีวิตทางการเมืองระหว่างประเทศ 4. 
สถาบันนิยมเชิงเครือข่าย (Network Institutionalism) เป็นการศึกษาที่แสดงให้เห็น
ถึงรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลที่ก าหนดพฤติกรรม
ทางการเมืองโดยมากแล้วนั้นมักจะพบได้จากโครงสร้างของสถาบันที่เป็นทางการ 
(Lowndes, 2010: 63-65)  

ตัวแบบชนชั้นน า (Elite Model) การศึกษาตัวแบบชนช้ันน าให้มี
ประสิทธิภาพควรให้ความส าคัญกับปัจจัยทางด้านการเมืองและโครงสร้างทางสังคม
เป็นหลักเพราะตัวแบบชนช้ันน านั้นเหมาะที่จะน าไปศึกษาในกลุ่มประเทศที่ปกครอง
ด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ประเทศที่มีประชาธิปไตยอ่อนแอ ประเทศที่
ประชาชนไม่มีความตื่นตัวทางการเมือง และประเทศท่ีถูกปกครองด้วยเผด็จการทหาร 
(สัญญา เคณาภูมิ, 2559: 7) เหตุผลหลักเป็นเพราะลักษณะของนโยบายสาธารณะที่
เกิดขึ้นภายใต้ตัวแบบชนช้ันน าจะได้รับการตัดสินใจผ่านกลุ่มชนช้ันน า (Elite) ใน
สังคมเป็นหลักขณะเดียวกันแม้จะมีการเปิดรับฟังเสียงของประชาชน (Opinion) แต่
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ความคิดเห็นดังกล่าวจะไม่ได้รับความสนใจในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของนโยบาย
แต่เป็นการประณีประนอมกับภาคประชาชนในสังคม (Citizen Sector) คุณลักษณะ
ส าคัญของตัวแบบชนช้ันน าประกอบไปด้วย 5 ข้อ ได้แก่ 1. โครงสร้างทางสังคมจะ
ประกอบไปด้วยสองกลุ่มคือกลุ่มชนช้ันผู้มีอ านาจหรือชนช้ันน าและกลุ่มประชาชน
ส่วนใหญ่ภายในรัฐ 2. กลุ่มชนช้ันน าเป็นกลุ่มคนส่วนน้อยภายในประเทศโดยมีความ
ได้เปรียบทางด้านเศรษฐกิจและการศึกษาในทางตรงกันข้ามกลุ่มภาคประชาชนแม้จะ
เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่แต่อยู่ในสถานะที่แตกต่างจากชนช้ันน าทั้งในด้านเศรษฐกิจและ
การศึกษา 3. การเปลี่ยนแปลงสถานะทางสังคมมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เชื่องช้าเพื่อป้องกันการโค้นล้มหรือปฏิวัติจากภาคประชาชนแต่ผู้ที่เข้ามาสู่กลุ่มชนช้ัน
น าจ าเป็นต้องยอมรับวัฒนธรรมทางสังคมและค่านิยมส่วนใหญ่ของกลุ่มชนช้ันน า     
4. กลุ่มชนช้ันน าจะเป็นผู้ก าหนดความเช่ือหรือค่านิยมพื้นฐานของสังคมเพื่อรักษา
โครงสร้างความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง (Top-down) ของชนช้ันปกครอง 5. รูปแบบการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายหากมีข้อเรียกร้องจากภาคประชาชนมักจะมีการเปลี่ยนแปลง
เพียงบางส่วนเท่านั้นเพราะยังคงถูกครอบง าด้วยอิทธิพลของกลุ่มชนช้ันน าเป็นหลัก 
(Dye, 2017: 18-19) การประยุกต์ใช้ตัวแบบชนช้ันน าจึงถือได้ว่ามีประโยชน์อย่าง
มากในการศึกษารูปแบบการเกิดขึ้นของนโยบายสาธารณะจากกลุ่มประเทศที่มี
ประชาธิปไตยอ่อนแอหรือภาคประชาชนไม่ตื่นตัวทางการเมืองแต่หากใช้ตัวแบบชน
ช้ันน าในการวิเคราะห์กลุ่มประเทศที่มีลักษณะประชาธิปไตยเข้มแข็งจะเป็นไปด้วย
ความยากล าบากเพราะมักจะมีการต่อรอง การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ผ่านการ
สื่อสารจากสื่อสิ่งพิมพ์หรือสังคมออนไลน์ระหว่างกลุ่มตัวแสดงต่าง ๆ (Balance of 
Power) เพื่อรักษาผลประโยชน์และสร้างพลังของการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน
ภายใต้การก่อรูปของนโยบายสาธารณะซึ่งเป็นจุดอ่อนในมิติการวิเคราะห์ผ่านตัวแบบ
ชนช้ันน า (อุทัย ปริญญาสุทธินันท์, 2562: 95) 

ตัวแบบเชิงระบบ (System Model) การวิเคราะห์นี้มีจุด เน้นอยู่ที่ 
“ระบบ” หมายถึงกลุ่มของสิ่งหรือการกระท าจากความสมัพันธ์ที่เช่ือมโยงกับสิง่ต่าง ๆ 
มีเขตแดนที่ ชัดเจนระหว่างระบบกับสิ่งอื่นและมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม
ภายนอกอยู่เสมอนักวิชาการเชิงระบบยุคบุกเบิก David Easton ได้พยายามแบ่งแยก 
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“ระบบการเมือง” ออกมาจากระบบสังคมเพื่อเป้าหมายหลัก 3 ข้อ ดังนี้ 1. สร้าง
ทฤษฎีที่มีลักษณะเป็นระบบซึ่งสามารถใช้ไดท้ั่วไปโดยไม่จ ากัดเวลาและสถานท่ี (ได้รับ
อิทธิพลหลักจากการศึกษายุคประจักษ์นิยม) 2. ทฤษฎีนี้ต้องช่วยสร้างความเข้าใจ
ระบบการเมืองทั้งหมด  3. ต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยต่าง ๆ รอบด้าน เช่น ระบบ
สังคม ระบบการเมือง และระบบเศรษฐกิจ ตัวแบบระบบจึงสามารถใช้วิเคราะห์ได้ทั้ง
การด าเนินงาน การเคลื่อนไหว และการปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของระบบจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเมือง สภาพแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าออก และ
ผลตอบรับซึ่งเกิดขึ้นภายใต้โครงสร้างของตัวแบบระบบ (มยุรี อนุมานราชธน, 2556: 
74-76) 

โดยตัวแบบดังกล่าวมีส่วนประกอบที่ส าคัญ คือ ระบบการเมือง (Political 
System) เป็นการแบ่งแยกกิจกรรมทางการเมืองออกจากสังคมมีเขตแดนชัดเจนท่ีกัน้
ระหว่างสิ่งแวดล้อม (สภาพสังคม) ซึ่งแขตแดนดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นถึง
ความสั มพั น ธ์ที่ เกี่ ย วข้ องกับการตั ดสิ น ใจทางการเมื อง สภาพแวดล้ อม 
(Environment) เป็นโครงสร้างสภาพสังคมทั่วไปดังนั้นเมื่อสามารถแบ่งแยกระบบ
การเมืองและสิ่งแวดล้อมไดแ้ล้วจึงสามารถวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า (Inputs) เป็นสิ่งที่
เข้าสู่ระบบการเมืองจากปัจจัยของสภาพแวดล้อมแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก       
1. การเรียกร้อง มาจากความต้องการของประชาชนภายในสังคมการก่อรูปเป็น
ประเด็นทางการเมืองจึงขึ้นอยู่กับองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น บทบาทของผู้น า จ านวน   
ผู้เรียกร้อง ระยะเวลา ขนาดของการเรียกร้อง และความสมเหตุสมผลของประเด็น
ปัญหา 2. การสนับสนุน เป็นกลุ่มของฐานความคิดที่มีความเชื่อร่วมกันของประชาชน
หรือกลุ่มนักการเมืองที่มีต่อระบบการเมือง ปัจจัยน าออก (Outputs) คือสิ่งที่
ออกมาจากระบบการเมืองทั้งในรูปแบบของ “การตัดสินใจหรือไม่ตัดสินใจ” ที่น าไปสู่
แนวทางของการแก้ไขปัญหาและการด าเนินนโยบายสาธารณะจากปัจจัยน าเข้าล าดับ
สุดท้ายน าไปสู่ ผลตอบรับ (Feedback) จากสภาพแวดล้อมซึ่งเป็นกลุ่มสมาชิกใน
สังคมและสมาชิกในระบบการเมืองหากการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่เป็นไปตามความ
พึ่งพอใจของประชาชนส่วนใหญ่ก็จะกลายเป็นปัจจัยน าเข้าชุดใหม่อีกครั้งหนึ่งเกิดขึ้น
ซ้ า ๆ ในรูปแบบวงจรการแก้ไขปัญหาผ่านการตัดสินใจของระบบการเมือง (พฤทธิ
สาณ ชุมพล, ม.ร.ว., 2556: 14-24)  
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ตัวแบบหลักเหตุผล (Rational Model) การด าเนินนโยบายสาธารณะให้
มีประสิทธิภาพทั้งในแง่ของงบประมาณ คุณค่าต่อสังคมส่วนรวม และความพึ่งพอใจ
ของประชาชน ภายใต้กระบวนการก่อรูปของนโยบายเพื่อน าไปสู่แนวทางที่เกิด
ประโยชน์สูงสุดนั้นฐานคิดของตัวแบบหลักเหตุผลจึงมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของ
สังคมส่วนรวมมากกว่าเพียงแค่ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายองค์ประกอบ
ส าคัญของผลประโยชน์ต่อสังคมจึงต้องค านึงถึงนโยบายที่มีต้นทุนสูงกว่าผลประโยชน์
และขั้นตอนของการตัดสินใจเลือกนโยบายใด ๆ ต้องตัดสินใจโดยยึดหลกัผลประโยชน์
ตอบแทนควบคู่ไปกับงบประมาณที่ต้องใช้นอกจากนี้การตัดสินใจยังคงมีปัจจัยอื่นเข้า
มาเกี่ยวข้องเช่น บทบาทของผู้ตัดสินใจ บุคคลิกภาพผู้น้ า การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
งบประมาณ แรงกดดันภายนอก และสถานการณ์ที่เกิดขึ้น (Dye, 2017: 12-14) 

ตัวแบบหลักเหตุผลมีความใกล้เคียงกับกลุ่มทฤษฎีการตัดสินใจในสาขาวิชา
เศรษฐศาสตร์ เช่น ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) 
ทฤษฎีแบบใช้หลักส่วนเพิ่มลด (Incremental Decision Making Theory) และ
ทฤษฎีการใช้หลักผสมกลั่นกรอง (Mixed Scanning Decision Making Theory) 
ล้วนให้ความส าคัญกับพฤติกรรมที่แสดงออกมาของผู้มีอ านาจในการตัดสินใจผ่าน
สภาพปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่ เช่น การตั้งเป้าหมาย ส ารวจทางเลือก พิจารณาถึง
ผลกระทบ เปรียบเทียบค่าใช้จ่าย และเลือกเส้นทางที่ท าให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (สมพร เฟื่องจันทร์ , 2552: 48-56) ความสัมพันธ์ของนโยบาย
สาธารณะกับกระบวนการตัดสินใจจึงมีความเกี่ยวข้องกันอย่างชัดเจนแต่ในมิติของ
นโยบายนั้นจะมีระยะเวลาที่ยาวนานมากกว่าเพราะเกี่ยวข้องกับงบประมาณจ านวน
มหาศาลที่มาจากภาษีของประชาชนจึงต้องมีการตัดสินใจผ่านระบบทางการเมืองใน
เครือข่ายของตัวแสดงต่าง ๆ เพื่อตอบสนองต่อความพึ่งพอใจของประชาชน                 
การเรียนรู้ตัวแบบหลักเหตุผลจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้มีอ านาจหรือผู้ก าหนด
นโยบายในการท าความเข้าใจปัญญาที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้านและตัดสินใจด้วยความ
ถูกต้องตัวแบบหลักเหตุผลมีการประยุกต์ใช้ในการศึกษาอย่างกว้างขว้างทั้งในมิติของ
การตัดสินใจด าเนินนโยบายสาธารณะ โครงการ กิจกรรม ภาวะผู้น า รวมไปถึงการ
ลงคะแนนเสียงของประชาชนในช่วงเลือกตั้ง (Pfiffner, 2005: 217-218) 
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กล่าวโดยสรุปการศึกษานโยบายศาสตร์ได้รับอิทธิพลหลักจาก Harold 
Lasswell ในช่วงปี พ.ศ. 2493 แม้จะมีความพยายามเสนอแนวทางการวิเคราะห์อื่น 
ๆ ในช่วงปี พ.ศ. 2513 เช่น การศึกษาเชิงวิพากษ์ การศึกษาแนวทางการตีความหรือ
โดยรวมแล้วเป็นการศึกษาในยุคหลังประจักษ์นิยม (Postempircist) แต่ความนิยมใน
แนวทางยุคประจักษ์นิยม (Empiricism) ก็ยังคงทรงอิทธิพลอยู่จนถึงปัจจุบันประกอบ
กับเป็นช่วงที่ทุกสาขาวิชานั้นพยายามสร้างความเป็น “วิทยาศาสตร์” (Science) 
ให้กับตนเองดังนั้นการศึกษานโยบายสาธารณะจึงมุ่งเน้นกับหลักเกณฑ์ กฎระเบียบ 
และข้อมูลในเชิงประจักษ์เพื่อประกอบการอธิบายภายใต้ตัวแบบ (Model) ด้วยแรง
สนับสนุนของส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ท าให้แนวคิดและทฤษฎีส่วนใหญ่มี
ลักษณะเป็นตัวแบบควบคู่กับงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผ่าน
การอธิบายด้วยหลักการและเหตุผลจากความสัมพันธ์ในเชิงสถิติเพื่อคาดการณ์สิ่งที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตภายใต้ปรากฎการณ์ที่ผู้วิจัยนั้นก าลังศึกษาอยู่ขณะเดียวกันตัวแบบ
นโยบายสาธารณะที่ผู้เขียนได้น าเสนอดังกล่าวข้างต้น ได้แก่ ตัวแบบเชิงสถาบัน 
(Institutional Model) ตัวแบบชนช้ันน า (Elite Model) ตัวแบบเชิงระบบ (System 
Model) และตัวแบบหลักเหตุผล (Rational Model) เป็นเพียงส่วนหนึ่งของตัวแบบ
นโยบายสาธารณะที่ได้รับความนิยมจากการศึกษาภายใต้วงจรของนโยบายผ่าน
การศึกษาทั้งในรูปแบบของบทความวิชาการ วิทยานิพนธ์และงานวิจัยตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันซึ่งยังคงมีตัวแบบนโยบายสาธารณะอื่น ๆ เช่น ตัวแบบกลุ่ม (Group 
Model) ตั ว แ บ บ ก ร ะ บ วน ก า ร  (Process Model) แ ล ะ ตั ว แ บ บ ส่ วน เพิ่ ม 
(Incremental Model) ที่มีความส าคัญภายใต้กรอบการศึกษานโยบายสาธารณะ 

ข้อจ ากัดในการวิเคราะห์และการท าความเข้าใจสังคม  
(The Limitations of Analysis and Understanding Society) 

 จากกระแสความนิยมการศึกษานโยบายสาธารณะได้ช่วยสร้างความเข้าใจ
พร้อมทั้งเพิ่มมิติทางการศึกษาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะแนวคิดตัวแบบนโยบาย
สาธารณะแต่ในทุกทฤษฎีล้วนมีข้อจ ากัดในการอธิบายเพราะฐานคิดหลักของตัวแบบ
นโยบายได้รับอิทธิพลจากส านักปฏิฐานนิยมเป็นหลัก (Positivism) โดยเริ่มก่อตัวขึ้น
ในปี พ.ศ. 2463 จากกลุ่มนักวิชาการชาวออสเตรียมหาวิทยาลัยเวียนนาเป็นที่รู้จักใน
ช่ือชมรม เวียนนา (Vienna Circle) มี รากฐานมาจากส านั กประจั กษ์ นิ ยม 
(Empiricism) ภายใต้ภววิทยาแบบ Foundationalism จุดเน้นส าคัญของการศึกษา
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คือการอธิบายโดยอาศัยกฎหรือหลักการทั่วไป (Law or Generalization) สามารถ
พิสูจน์สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ภายใต้เง่ือนไขของการศึกษาแต่ไม่ถูกจ ากัดด้วยเวลาหรือสถานที่
ในการอธิบายรูปแบบการวิเคราะห์จึงตั้งอยู่บนกฎที่ประกอบไปด้วยตัวอธิบายและ
ปรากฎการณ์ที่ถูกอธิบายเพื่อมุ่งควบคุมพฤติกรรมแต่ละบุคคล กลุ่มบุคคล และแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ เป็นการแก้ไขปัญหาทางสังคมโดยค้นหาระเบียบแบบแผนซึ่งไม่แตกต่าง
จากการค้นหาสาเหตุและผลของปรากฎการณ์ทางธรรมชาติ (Benton and Craib, 
2011: 22-23)  

การเข้มงวดกับขั้นตอนเชิงประจักษ์ส่งผลท าให้การศึกษาตัวแบบนโยบาย
สาธารณะ (Models of Public Policy) ยึดติดกับกฎระเบียบทางราชการ กฎหมาย 
การศึกษาขั้นตอนของรัฐ และพฤติกรรมของมนุษย์ที่มีลักษณะเป็นวงจร (Cycle) ซึ่ง
เป็นการจ ากัดขอบเขตของการศึกษาในทางอ้อมขณะเดียวกันเครือข่ายนโยบายได้ให้
ความส าคัญกับเครือข่ายความสัมพันธ์ของตัวแสดงในแนวระนาบ (Horizon)            
แต่ในความเป็นจริงแล้วนั้นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นล้วนมีความเหลื่อมล้ าของ “อ านาจ” 
ในแนวดิ่ง (Top-down) หลบซ่อนอยู่ภายใต้สิ่งที่เรียกว่าความร่วมมือ (ปิยพงษ์ 
บุษบงก์ และพบสุข ช่ าชอง, 2561: 118-120) หากมองย้อนกลับไปยังข้อเสนอของ 
Harold Lasswell จากการวางแนวทางการศึกษาด้านนโยบายศาสตร์ (Policy 
Science) ผ่านการตีพิมพ์หนังสือ The Policy Orientation ในปี พ.ศ. 2494 โดย
มองว่าการศึกษานโยบายสาธารณะนั้นจ าเป็นต้องใช้ความรู้แบบสหสาขาวิชาและเน้น
พัฒนาผู้มีความเช่ียวชาญ (Expert) เพื่อช่วยในการตัดสินใจ แก้ไขปัญหา รวมไปถึง
แสวงหาแนวทางการแก้ไขอื่น ๆ ดังนั้นความหมายของนโยบายศาสตร์ตามแนวทาง
ประชาธิปไตยจึงเป็นการวางแนวทางให้นักการเมือง ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจด้าน
นโยบาย และประชาชนทั่วไปได้รับข้อมูลที่เพียงพอส าหรับการตัดสินใจด้านนโยบา
สาธารณะประเด็นดังกล่าวได้สร้างข้อกังวลที่ส าคัญจากความแตกต่างของลักษณะ
ปัญหาสังคมสมัยใหม่ในปัจจุบันและบทบาทของกลุ่มชนช้ันน า (Elite) ที่เข้ามามีส่วน
ร่วมภายใต้กระบวนการตัดสินใจด้านนโยบายที่ไม่เพียงแต่ต้องท าความเข้าใจปัญหาใน
เชิงกระบวนการของนโยบายแต่ต้องให้ความส าคัญกับปัญหาเฉพาะซึ่งเป็นปัญหาหลัก
ของสังคม เช่น ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และ
ปัญหาด้านสังคมจุดอ่อนของการวิเคราะห์นโยบายที่เน้นเชิงเทคนิคมากเกินไปนั้น
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สามารถพิจารณาได้จากกรณีของสหรัฐอเมริกาฯ (United States) ในช่วงปี พ.ศ. 
2503 จากการท าสงครามครั้งใหญ่ 2 เหตุการณ์ ดังนี้ (Fisher, 2015a: 47-64)  

1. การท าสงครามกับความยากจน (The War on Poverty) ประธานาธิบดี
ลินดอน บี. จอห์นสัน (Lyndon B. Johnson) ในปีพ.ศ. 2507 ได้ประกาศการท า
สงครามกับความยากจนโดยการก าหนดนโยบายแก้ไขปัญหาตั้งอยู่บนฐานทางทฤษฎี
และการวิเคราะห์นโยบายที่ได้รับข้อมูลจากกลุ่มงานวิจัยที่ได้รับเงินทุนสนับสนุนจาก
มูลนิธิฟอร์ด (Ford Foundation) ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคในเชิงวิทยา
ศาตร์และสังคมศาสตร์โดยเช่ือว่าสามารถแยกค่านิยมออกจากข้อเท็จจริงในสังคมได้
ซึ่งน าไปสู่แผนปฏิบัติงานโครงการต่าง ๆ แต่ก็ต้องพบกับความล้มเหลวในการแก้ไข
ปัญหาโดยประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจในขณะนั้นได้กล่าวว่าอะไรก็ตามที่เราคิดว่า
มีการวิเคราะห์มาอย่างดีที่สุดแล้วพวกเราพบว่ามักจะเป็นเรื่องยากในการน าไปสู่
ความส าเร็จ 

2. สงครามเวียดนาม (Vietnam War) การด าเนินนโยบายในช่วงยุค
สงครามเวียดนามกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาฯ ได้ด าเนินนโยบายตาม
ความเห็นของกลุ่มผู้เช่ียวชาญหรือนักเทคโนแครตเป็นหลักจากหลักฐานในเชิง
ประจักษ์ เช่น การนับศพ และอัตราส่วนการสังหารซึ่งเกิดขึ้นในพื้นที่ของสนามรบจน
น าไปสู่ประเด็นด้านศีลธรรมท าให้เกิดการประท้วงและต่อต้านการท าสงครามขึ้น 
(Anti-War-Moment) ภายหลังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมโรเบิร์ต แมคนามา
ร่า (Robert McNamara) ได้ออกมายอมรับว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในสงครามเวียดนามนั้น
เป็นความเข้าใจผิดทางด้านวัฒนธรรมและเหตุผลในทางการเมืองซึ่งส่งผลเสียต่อทั้ง
เวียดนามและสหรัฐอเมริกาฯ 
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงน าไปสู่รูปแบบการศึกษายุคหลังประจักษ์นิยม 
(Postempircist) จากความโดดเด่นของนโยบายสาธารณะแนวตีความ (Interpretive 
Public Policy) และการศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ์  (Critical Policy 
Analysis) ที่ให้ความส าคัญกับการศึกษานโยบายสาธารณะเชิงปทัสถานและการ
ตีความปัญหาที่ เกิดขึ้นโดยเฉพาะในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัติและการ
ประเมินผลนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่มั่นคงของคุณค่าทางการเมืองและสังคม
ในการวิเคราะห์ยุคประจักษ์นิยม (Empiricism) ซึ่งให้ความส าคัญกับการก าหนด
ปัญหาและการก่อรูปของนโยบายสาธารณะเป็นหลัก 
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กรอบแนวคิดการตีความอิทธิพลการศึกษายุคหลังประจักษ์นิยม 
(Postempircist) 

 การศึกษานโยบายสาธารณะในยุคหลังประจักษ์นิยมมีจุดยืนส าคัญจาก
ญ าณ วิทยาของส านั กตี ความ  ( Interpretative) ภายใต้ภ ววิทยาแบบ Anti-
Foundationalism โดยนักสังคมวิทยาส่วนหนึ่งได้เริ่มคิดค้นวิธีการศึกษาในการ
ตีความที่เป็นเอกลักษณ์และเรียกกลุ่มของตนเองว่า “ชมรมไฮเดลเบอร์ก” (The 
Heidelberg Circle) ประกอบไปด้วยนักวิชาการคนส าคัญ ได้แก่ Windleband, 
Rickert, Simmel, Weber และ Lucas ฐานคิดส าคัญคือการศึกษาในมนุษย์ไม่
สามารถใช้วิธีการคาดการณ์ได้ (Predict) เพราะมนุษย์มีความซับซ้อนของอารมณ์ 
ความรู้สึกและกระบวนการทางความคิดซึ่งไม่สามารถหาความเที่ยงตรงของข้อมูลใน
เหตุการณ์ได้เหมือนกับปรากฎการณ์ทางธรรมชาติการศึกษายุคแรกเริ่มจากการ
ตีความตัวบทในพระคัมภีร์ไบเบิล (Text) เพื่อหาความหมายแท้จริงที่ถูกซ่อนอยู่ต่อมา
ได้พัฒนาไปถึงพฤติกรรมมนุษย์ การเมือง และนโยบายสาธารณะ (อนุสรณ์ ลิ่มมณี , 
2561: 52-61) วิธีการตีความสามารถประยุกต์ใช้ได้กับการศึกษานโยบายสาธารณะไม่
ว่าจะเป็นการศึกษาในกลุ่มนักชาติพันธ์วรรณนาหรือการศึกษาแบบมีส่วนร่วมในกลุ่ม
สมาชิกสภานิติบัญญัติ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานของรรัฐ ตัวแทนภาคประชาชน และกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายในนโยบายซึ่งเป็นการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ของกลุ่มเป้าหมาย
ที่ผู้วิจัยต้องใช้เทคนิควิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับความหลากหลายของตัวแสดงภายใน
นโยบายขณะเดียวกันก็ยังคงมีการศึกษาในแนวทางอื่น ๆ เช่น การศึกษาองค์กร ตัว
บทกฎหมาย และการศึกษาเชิงเอกสาร (Yanow, 2007: 405-409) โดยแนวคิด
ทฤษฎีในการตีความสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มหลัก 1. การตีความเชิงบรรยาย 
(Descriptive Interpretation) 2. การตีความเชิงวิพากษ์ (Critical Interpretation) 
และ 3. การตีความแบบหลังสมัยใหม่ (Postmodern Interpretation) โดยแต่ละ
กลุ่มมีแนวคิดแยกย่อยของแต่ละหน่วยทางการศึกษาซึ่งก่อให้เกิดแนวทางการ
วิเคราะห์ที่แตกต่างกัน เช่น นโยบายสาธารณะแนวการตีความ นโยบายสาธารณะเชิง
วาทกรรม  นโยบายสาธารณะแบบเรื่องเล่า  และนโยบายสาธารณะเชิงปรึกษาหารือ 
(ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2557: 13) 

การวิเคราะห์นโยบายด้วยการตีความ (Interpretive Policy Analysis) 
หรือ IPA ได้เข้ามีส่วนช่วยท าความเข้าใจธรรมชาติของสังคมให้ดียิ่งขึ้นซึ่งให้
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ความส าคัญกับขั้นตอนของการปฏิบัติและการรับฟังปัญหาจากพื้นที่ของการน า
นโยบายไปปฏิบัติเป็นทางเลือกที่แตกต่างจากการวิเคราะห์นโยบายเชิงประจักษ์ 
(Empiricist Policy Analysis) หรือ EPA โดยเป็นการนั่งรับฟังปัญหาจากวงสนทนา
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ในนโยบายสาธารณะท าให้เราได้รับข้อมูลใหม่ 
ๆ จากสิ่งที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้หากมองเพียงตัวเลขสถิติแม้โครงการต่ าง ๆ                  
จะมีคะแนนการประเมินระดับดีเยี่ยมแต่ข้อมูลจากประชาชนภายในพ้ืนท่ีมีความแตก
กันของความเช่ือ ความคิด และกลุ่มของตัวแสดงจึงมีส่วนช่วยพัฒนานโยบาย
สาธารณะให้ดียิ่งขึ้นมีองค์ประกอบส าคัญ 3 ส่วน ดังนี้  1. Hermeneutic เป็นการ
มองไปที่ในกิจกรรม การแสดงออก หรือความขัดแย้งซึ่งเกิดขึ้นภายใต้บริบทจากตัว
แสดงต่าง ๆ ท่ีเข้ามามีส่วนร่วมโดยผู้วิจัยต้องตีความและท าความเข้าใจสิ่งท่ีเกิดขึ้น 2. 
Discursive เป็นการมองที่ลักษณะของการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อสร้างการ
เปรียบเทียบแต่ละประเภทของค านั้นอาจจะมีความหมายบางอย่างซ่อนอยู่ซึ่งแตกต่าง
จากความหมายโดยปกติในชีวิตประจ าวันที่มีความเช่ือมโยงทางด้านความเช่ือหรือ
ความคิดของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 3. Dialogical เป็นการมองไปท่ีรากฐานของ
สังคมและความหมายในทางปฏิบัติที่เกิดในสังคมทั่วไปเพราะเรามักจะเข้าใจตัวเอง
หรือผู้อื่นที่มีความเช่ือ ความคิด และการแสดงออกเหมือนหรือแตกต่างกันจากการ
นิยาม “ความหมาย” ของสังคมแต่ล้วนถูกหล่อหลอมจากโครงสร้างทางสังคมที่มีภูมิ
หลังในการท าความเข้าใจแตกต่างกันดังนั้นจุดเน้นของการวิเคราะห์คือการสร้าง
ความหมายให้เกิดขึ้นระหว่างปฏิสัมพันธ์ภายใต้การสื่อสารจากตัวแสดงท่ีเข้ามามีส่วน
ร่วมภายใต้กระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลพร้อมทั้งเชื่อมโยงไปสู่เหตุการณ์ในปัจจุบัน
และอนาคตเพื่อใช้ในการพัฒนานโยบายสาธารณะให้ดียิ่งขึ้น (Wagenaar, 2015: 
422-440) นโยบายสาธารณะจึงเกี่ยวข้องกับชุดความหมายต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นภายใน
สังคมเป็นความแตกต่างของปทัศฐาน เรื่องราว ประวัติศาสตร์ และความรู้ 
(Interpretive Policy Approaches) นโยบายจึงมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม 
การปรึกษาหารือ มุมมองเชิงวิพากษ์ และการท้าทายชุดความคิดที่มีอยู่เดิมเพื่อท าให้
การด าเนินนโยบายสาธารณะไม่ทอดทิ้งใครไว้ข้างหลังแต่ ก้าวไปพร้อมกันกับ
โครงสร้างทางสังคมในปัจจุบัน (ปิยพงษ์ บุษบงก,์ 2563: 17-18) 

โดยสรุปแล้วส านักตคีวามให้ความส าคัญกับ ภาษา ตัวบท ค าพูด วัฒนธรรม 
และการแสดงออกของมนุษย์เพื่อแสวงหาความหมายแท้จริงที่ไม่สามารถสังเกตุเห็น
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ได้ทั่วไปอันก่อให้เกิดแนวทางการศึกษาที่แตกต่างจากกลุ่มแนวคิดส านักปฏิฐานนิยม
ดังนั้นการตีความและการท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ จึงขึ้นอยู่กับตัวบุคคล (Individual) 
แม้จะเป็นเหตุการณ์เดียวกันแต่สามารถตีความและสร้างข้อสรุปที่แตกต่างกันได้
เพราะความจริงถูกสร้างขึ้นจากประสบการณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคลหรือกลุ่ม
คนความโดดเด่นของมุมมองการวิเคราะห์เชิงตีความได้ขยายพรหมแดนทางการศึกษา
ถึงนโยบายสาธารณะเพื่อสร้างการแสวงหาความรู้ที่แตกต่างและท าความเข้าใจความ
ซับซ้อนภายในสังคม 
การศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ์ (Critical Policy Analysis) 

 จากอิทธิพลทางการศึกษาของส านักตีความบทความชิ้นจึงต้องการน าเสนอ
มุมมองเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) เป็นการถกเถียงกับชุดความรู้เดิมในสังคมที่
ปราศจากการตั้งค าถามเพราะความจริงมีความซับซ้อน (Multilayer) และอาจถูก
บิดเบือนไว้ด้วยพลังของผู้มีอ านาจเพื่อครอบง าความคิดความเช่ือของประชาชนดังนั้น
การวิพากษ์นโยบาย (Critical Policy) จึงเป็นวิธีวิทยาในการน ากระบวนทัศน์เชิง
วิพากษ์ลงไปสู่ภาคปฏิบัติสรา้งการตัง้ค าถามกับนโยบายศาสตร์ (Policy Science) ใน
ปัจจุบันเพื่อท้าทายและเปลี่ยนแปลงสิ่งต่าง ๆ ให้ดียิ่งขึ้นการวิเคราะห์นโยบายเชิง
วิพากษ์จึงมุ่ งเน้นกับกระบวนการก าหนดนโยบายและการนิยามปัญหาผ่าน
องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน ประการแรก พิจารณาถึงที่มาของประเด็นปัญหา
นโยบายในลักษณะของการท าความเข้าใจว่าได้รับการตีความเป็นปัญหาสังคมหรือ
ปัญหาเชิงนโยบาย ประการที่สอง พิจารณาการถึงประเด็นการเคลื่อนตัวของนโยบาย
ที่อาจถูกกดทับไว้ด้วยประเด็นทางการเมือง นโยบายทางการเมือง และนโยบาย
สาธารณะเพื่อเผยให้เห็นถึงค่านิยมหรืออุดมการณ์ที่ถูกซ่อนไว้ในการด าเนินนโยบาย
ซึ่งจะต้องวิเคราะห์และวิพากษ์ในเชิงเหตุผลให้เห็นถึงความเชื่อมโยงภายใต้กลไกของ
นโยบายสาธารณะ (กมเลศ โพธิกนิษฐ, 2563: 140-150) 

นักคิดที่มีบทบาทหลักในการศึกษามุมองเชิงวิพากษ์คือ Jugen Habermas 
จากกลุ่มส านักคิดแฟรงค์เฟิร์ต (Frankfurt School)  โดยให้ความส าคัญเกี่ยวกับพลัง
ของการสื่อสารในเชิงโต้แย้งเพราะปัจจุบันนโยบายสาธารณะถูกผูกขาดจากรัฐบาล
ส่วนกลางและกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก (Technocrat) ท าให้นโยบายกลายเป็นเรื่อง
ของ “การเมือง” จนละเลยความส าคัญของการมสี่วนรว่มและการถกเถียงของกลุ่มตัว
แสดงต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายดังนั้นเป้าหมายหลักคือการน าความเป็นการเมือง
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กลับมาสู่พื้นที่สาธารณะ (Repolitization of Public Sphere) เพราะการจ ากัด
ขอบเขตของสิ่งที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ในมุมมองแบบปฏิฐานนิยมไมส่ามารถกระท า
ได้อย่างแท้จริง (ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561: 35-38) ทางตรงกันข้ามการเปิดพื้นที่ของ
การปรึกษาหารือจะท าให้ เกิดปฏิ สัมพันธ์ ในการสื่ อสาร (Communicative 
Interaction) จุดเน้นของการวิพากษ์แม้จะมีความเหมือนหรือคล้ายกับแนวคิดพหุ
นิยมแต่มีความแตกต่างตรงที่ให้ความส าคัญกับค าถามบนความถูกต้องภายใต้
กระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านการสื่อสารที่ออกมาจากความคิดและความสนใจ
ในขั้นตอนของการมีส่วนร่วมจากข้อมูลที่หลากหลายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในนโยบาย 
(กลุ่มตัวแสดงทางการเมือง กลุ่มผู้ได้ประโยชน์ กลุ่มผู้เสียประโยชน์ เจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้รับ
ฟังปัญหา) เพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไข ปรับปรุง บรรเทา และสร้างฉันทานุมัติ
ร่วมกันการได้รับข้อมูลในพื้นท่ีของการด าเนินนโยบายบางครั้งจึงมีทิศทางตรงกันข้าม
กับความคิดในอุดมคติของรัฐบาลและกลุ่มผู้เช่ียวชาญจากขั้นตอนการออกแบบ
นโยบายซึ่งเปรียบเสมือนเป็นข้อมูลที่ถูกปิดไว้ในกล่องด าการวิเคราะห์นโยบาย
ลักษณะนี้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงศิลปะของการพูดคุยในเชิงวาทศิลป์ที่เช่ือมไปถึง
บรรทัดฐานที่มีร่วมกันภายใต้โครงสร้างทางสังคมซึ่งเป็นสิ่งที่  Jugen Habermas 
เรียกว่าการปลดปล่อยความสนใจ (The Emancipatory Interest) เพื่อน านโยบาย
กลับมาสู่พื้นที่สาธารณะและไม่เป็นเพียงแค่เรื่องทางการเมืองโดยถูกอ้างว่าเป็นข้อมูล
ทางเทคนิคท่ีมีความซับซ้อนท าให้ประชาชนท่ัวไปไม่สามารถเรียนรู้หรือเข้าใจนโยบาย
สาธารณะได้อย่างแท้จริง (Fischer, 2003b: 35-37) การศึกษาเชิงวิพากษ์จึงเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษานโยบายศาสตร์ทั้งในด้าน Reframing, Reinterpreting และ 
Reconsidering เพื่อสร้างความเข้าใจนโยบายสาธารณะให้ดียิ่งขึ้นจากเดิมที่ถูก
ครอบง าด้วยกลุ่มแนวคิดส านักปฏิฐานนิยม (Positivism) ซึ่งขาดการถกเถียงและขาด
การมองในเชิงโครงสร้างที่มองไม่เห็นได้โดยง่าย หากมุ่งเน้นการศึกษาในเชิงเทคนิค
มากเกินไป (วัชรพล พุทธรักษา, 2564: 68-72) 
 จากมุมมองเชิงวิพากษ์แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการปรึกษาหารือเพื่อ
สร้างการถกเถียงและหาฉันทานุมัติร่วมกัน (Consensus) ส่วนต่อมาที่มีความส าคัญ
เช่นเดียวกันคือพลังของการสื่อสารในนโยบายสาธารณะซึ่งมีลักษณะเป็นเรื่องเล่า 
(The Power of Policy Communication as Storytelling) โดยปกติแล้วมนุษย์
สร้างการเรียนรู้จาก 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นการเรียนรู้ผ่านเรื่องเล่า (Narrative) ของผู้
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ที่อยู่อาศัยมาก่อนยกตัวอย่างเช่น นาย A ได้รับฟังพฤติกรรมทางการเมืองของพรรค
มวลชนท่ีมักจะหักหลังประชาชนเมื่อได้รับคะแนนเสียงจัดตั้งรัฐบาลจากนาย B ส่งผล
ท าให้นาย A ไม่ลงคะแนนเลือกพรรคดงักล่าวในวันเลือกตั้ง ส่วนท่ีสอง เป็นการเรียนรู้
ด้วยตนเองจากประสบการณ์ (Experience) ของการด าเนินชีวิตท าให้พบเจอสภาพ
ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขเพื่อปรับตัวให้อยู่รอดภายในสังคมดังนั้นการเรียนรู้ทั้งสอง
รูปแบบจึงครอบคลุมแง่มุมของการใช้ชีวิต เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยเรื่อง
เล่า (Narrative) เป็นชุดของเหตุการณ์ต่าง ๆ ถูกเล่าภายใต้เง่ือนไขและกฎเกณฑ์
เชื่อมต่อกันอย่างเป็นระบบเพื่อท าให้เรื่องเล่ามีความสมจริงซึ่งมีความเช่ือมโยงกับอภิ
ต านาน (Metanarrative, Grand Narrative) เป็นชุดของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องเล่า
ที่เกิดขึ้นอย่างหลากหลายเรื่องใดจะถูกยอมรับให้มีความชอบธรรมหรือสามารถโน้ม
น้าวให้บุคคลอื่นเช่ือในเรื่องเหล่านั้นเพราะชุดของหลักเกณฑ์จะถูกยึดโยงกับช่วง
ประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน ระบบการเมือง สภาพแวดล้อมภายนอกและเง่ือนไขทาง
สังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัต (Fischer, 2003b: 162-177)  

การวิเคราะห์แบบเรื่องเล่า (Narrative Analysis of Policy) จึงต้องการ
อธิบายบริบท (Context) ของเหตุการณ์ที่ต้องการจะศึกษาหากมองในมุมของ
นโยบายสาธารณะมีประโยชน์อย่างมากในการอธิบายองค์ประกอบต่าง ๆ รวมไปถึง
รูปแบบการเคลื่อนตัวของนโยบายเพื่อแสดงให้เห็นถึงรากฐานของนโยบายสาธารณะ
ว่ามีการก่อรูปเชิงอุดมการณ์ ความคิด วาทกรรม และอ านาจที่หลบซ่อนอยู่ในสังคม
อย่างไรนักวิเคราะห์เรื่องเล่าส่วนใหญ่มักจะสร้างการวิพากษ์ (Critical) เรื่องเล่าเดิมที่
มีอยู่ภายในสังคมหรือเปรียบเทียบเรื่องเล่าที่มีอยู่เพื่อแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
และความน่าเช่ือถือของแต่ละเรื่องโดยส่วนมากเรื่องเล่ามักถูกใช้ในช้ันตอนการ
ก าหนดปัญหาและการก่อรูปของนโยบายผ่านบทบาทของนักการเมืองหรือผู้ก าหนด
นโยบายเพื่อโน้มน้าวให้เห็นถึงความส าคัญของปัญหาลักษณะเด่นของการศึกษาเรื่อง
เล่าจึงเป็นการวิเคราะห์ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งของเหตุการณท์ี่ก าลังเกิดขึ้นภายใต้บริบท
ของสังคมและแสดงให้เห็นถึงกลไกในการผลักดันนโยบายต่าง ๆ (ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 
2561: 141-144) เรื่องเล่าคือภาษาที่เป็นการแสดงออกทั่วไปของมนุษย์ถูกถ่ายถอด
ลงไปในการตีความผ่านการบอกเล่าเรื่องราวไม่ว่าจะด้วยข้อโต้แย้ง ข้อเรียกร้อง และ
การแสดงความคิดเห็นของปัจเจกบุคคลสิ่งเหล่านี้เป็นความหมายที่ผู้ก าหนดนโยบาย
สามารถสร้างการเจรจาต่อรองกับความเป็นจริงในพื้นที่ของสังคมเพื่อก าหนดนโยบาย
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การวิเคราะห์แบบเรื่องเล่าจึงช่วยมองให้เห็นการก่อรูปและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินนโยบายสาธารณะขณะเดียวกันมุมมองเชิงวิพากษ์จะช่วยส่งเสริมให้การศึกษา
นโยบายสาธารณะมีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้นเพื่อเผยให้เห็นถึงการกดทับและการ
ครอบง าความคิดที่มีอยู่ในสังคมจากพลังของการสื่อสารในนโยบายสาธารณะที่มี
ลักษณะเป็นเรื่องเล่า  

 
การสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัส
โ ค โ ร น า  ( The Communication of Center for COVID-1 9 
Situation Administration) 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา (Covid-19) ในประเทศ
ไทยตั้งแต่วันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2563 เป็นวันที่พบผู้ติดเช้ือรายแรกจนถึงปัจจุบัน
นั้นมีการแพร่ระบาดที่ส าคัญ 3 รอบ ได้แก่  ระลอกที่ 1 จากผู้ที่ เดินทางมาจาก
ประเทศจีน ระลอกที่ 2 จากคลัสเตอร์ตลาดมหาชัย จังหวัดสมุทรสาคร ระลอกที่ 3 
จากคลัสเตอร์สถานบันเทิงย่านทองหล่อจนถึงปัจจุบันนั้นปัญหาการระบาดของไวรัส
ยังคงส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชนภายในประเทศและทั่วโลกภายหลังผลจาก
การประชุมมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  10 มีนาคม 2563 ภายใต้การน าของ
นายกรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาได้มอบหมายให้ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีจัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโร
นา หรือ ศบค. เพื่อก าหนดนโยบายและมาตราการเร่งด่วนต่าง ๆ (ศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา กระทรวงมหาดไทย , 2563) 
ดังนั้นบทความช้ินนี้จึงได้ประยุกต์ใช้มุมมองของการเล่าเรื่องและการวิพากษ์ในการ
วิเคราะห์การสื่อสารของ ศบค. ที่มีต่อประชาชน โดยเน้นเฉพาะการระบาดรอบที่ 1 
และ 2 ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 (ภายหลังมีการจัดตั้ง ศบค.) จนถึงก่อนเริ่มการ
ระบาดรอบที่ 3 ช่วงเดือน มีนาคม พ.ศ. 2564 เพราะช่วงเวลาดังกล่าวมีความส าคัญ
ในเชิงยุทธศาสตร์ของการแก้ไขปัญหาซึ่งเป็นสภาวะหัวเลี้ยวหัวต่อของการแพร่บาดใน
ประเทศทั้งในส่วนของการด าเนินมาตราการ นโยบาย และการสั่งซื้อวัคซีน โดย
ผู้เขียนจะท าการศึกษารูปแบบการเล่าเรื่องจากการสื่อสารของ ศบค. ท่ีมีต่อประชาชน
ผ่านรายงานสถานการณ์เฉพาะส่วนท่ีมีความส าคัญในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของเชื้อไวรัสโคโรนา 
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รายงานสถานการณ์ (เฉพาะส่วนที่มีความส าคัญ) * * เช่น วาทกรรมการ์ด
อย่าตกในวันที่ 17 มิ.ย. และ 13 ก.ค. พ.ศ.2563  วาทกรรมสถิติการฆ่าตัวตายตอนนี้
ยังน้อยกว่าวิกฤตต้มย ากุ้งในวันท่ี 30 มิ.ย. พ.ศ.2563 วาทกรรมอย่ายึดติบกับตัวเลขผู้
ติดเชื้อเป็นศูนย์ตลอดไปภายหลังจากตัวเลขยอดผู้ติดเชื้อเป็นศูนย์ติดต่อกันนานกว่า
ยี่สิบแปดวันในวันที่ 16 ก.ค. พ.ศ.2563 หรือวาทกรรมสนับสนุนให้ใช้แอปพลิเคชัน
หมอชนะควบคู่กับไทยชนะซึ่งถ้าหากไม่มีการติดตั้งตัวแอปพลิเคชันดังกล่าวในกลุ่มผู้
ติดเช้ือก็อาจจะมีความผิดตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ฉบับที่ 17 ในวันที่ 7 ม.ค. พ.ศ.2564 
และล าดับสุดท้ายวาทกรรมวัคซีนมาช้าหรือมาเร็วแทบจะไม่มีผลกับคนในประเทศ
เพราะเรามีหน้ากากผ้าอนามัยไม่ต้องรอไม่ต้องเจ็บจากการฉีดวัคซีนในวันที่ 9 ก.พ. 
พ.ศ.2564 ซึ่งหากสร้างการวิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบระหว่างตัวแบบนโยบาย
สาธารณะและการตีความเชิงวิพากษ์จะได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางเปรียบเทียบการวิเคราะห์ตัวแบบนโยบายสาธารณะและการตีความ 
เชิงวิพากษ์ 

                                                           
* *    สามารถค้นหารายงานสถานการณ์ยอ้นหลังได้จากศูนย์ข้อมูล COVID-19 ทางเว็บไซต์ www. 
facebook.com/informationcovid19/?ref=page_internal 

การเปรยีบเทยีบ 
(Comparison) 

จุดแขง็  
(Strengths) 

ข้อจ ากัด  
(limitation) 

ตัวแบบสถาบัน 
(Institutional 

Model) 

    ท าให้มองเห็นโครงสร้างที่เป็นทางการ
ของการด าเนินนโยบายระหว่างสถาบันทาง
การเมืองซ่ึงเป็นศูนย์กลางในการก าหนด
เ ง่ื อ น ไข แ ล ะ ก ฎ เก ณ ฑ์  ต่ า ง  ๆ  ที่ มี
ความสัมพันธ์กับการก ากับพฤติกรรมของ
บุคคลจากการแสดงออกผ่านการสื่อสาร
หรือการใช้อ านาจของรัฐ 

    มุ่งเน้นเพียงแค่ปัจจัย
ด้ าน สถ าบั น ใน ห น่ ว ย
วิเคราะห์ที่เป็นทางการจน
ละเลยปัจจัยอื่น ๆ ที่มีอยู่
ภายนอกซ่ึงส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงหรือล้มล้าง
สถาบันของรัฐได้เช่นกัน  

ตัวแบบชนชั้นน า 
(Elite Model) 

    การวิ เคราะห์ นั้ น จะท าให้ มองเห็ น
รูป แ บ บ ก ารด า เนิ น น โย บ าย ข อ งรั ฐ
สอดคล้องกับตัวแบบชนชั้นน ากล่าวคือ
สังคมประกอบไปด้วยกลุ่มคนส่วนน้อย (ชน
ชั้นน า) และกลุ่มคนส่วนใหญ่ (ประชาชน

    ให้ความส าคัญกับการ
วิเคราะห์แบบล าดับชั้น           
( Top-Down)  จึ ง ข า ด
แง่มุมในประเด็นด้านการ
มีส่วนร่วมในนโยบายและ
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ทั่วไป) ซ่ึงการออกนโยบายเป็นเร่ืองของชน
ชั้นน าเพราะมีอ านาจในการก ากับนโยบาย
และสังคมปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้รับ
การแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ ควร
เพราะปัญหานั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อชน
ชั้นน าเป็นหลัก 

มุมมองของการวิพากษ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี
ข อ งก ลุ่ ม ป ร ะ เท ศ ที่ มี
ประชาธิปไตยเข้มแข็ง 

ตัวแบบหลักเหตุผล 
(Rational Model) 

    สามารถวิเคราะห์ได้ว่าแนวทางการ
ด าเนินนโยบายและการจัดตั้ง ศบค.  ใน
มุมมองของรัฐบาลมีความเหมาะสมตาม
ห ลั ก ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ สู ง สุ ด จ า ก ก า ร
เปรียบเทียบทางเลือกต่าง ๆ และทรัพยากร
ที่มีอยู่ของรัฐจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุด
ในการบรรเทาสภาพปัญหาที่ ก าลังเกิด
ขึ้นอยู่ในปัจจุบัน 
 

    เหตุผลในการตัดสินใจ
อาจจะไม่ได้ยึดหลักการ
ผลประโยชน์สูงสุดเสมอ
ไป ก ล่ า ว อี ก นั ย ห นึ่ ง
ผลประโยชน์ ในที่นี้ อาจ
เป็นของกลุ่มคนส่วนน้อย
ห รือ กลุ่ ม คน ส่ วน ให ญ่
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้าน
เพื่อช่วงชิงอ านาจในการ
ก าหนดนโยบาย 

ตัวแบบเชิงระบบ 
(System Model) 

    หากมองรูปแบบการแก้ไขปัญหาเชื้อ
ไวรัส โคโรนาที่ เกิ ดขึ้ นอย่างเป็นระบบ 
(System) ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
สังคม เศรษฐกิจ และสภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ของประชาชนล้วนเป็นพื้นที่ของ
สิ่ งแวดล้ อมภายนอก  (Environment) 
น าไปสู่ปั จจัยน าเข้ า (Inputs) ในระบบ
การเมือง (Political System) ท้ายที่สุดจึง
เป็นปัจจัยน าออก (Outputs) ในการจัดตั้ง 
ศบค. ควบคู่ไปกับการออกนโยบาย และ
มาตราการเร่งด่วนต่าง ๆ เพื่อรอรับฟังเสียง
ตอบรับจากภาคประชาชน (Feedback) 

    ขาดการวิเคราะห์ใน
มุมมองเชิงวิพากษ์เพราะ
ลักษณะโดยรวมของตัว
แ บ บ เ ชิ ง ร ะ บ บ ถู ก
ออกแบบ มาเป็ น วงจร 
(Cycle) ดังนั้นบางครั้งบน
ความ ซับ ซ้อนทางการ
เมืองและโครงสร้างของ
สังคม อาจจะไม่ได้มีความ
เป็นระบบ ระเบียบ และ
กฎเกณฑ์ เพียงพอที่ จะ
สามารถแยกการเมืองออก
จากพื้ นที่ ท างสั งคม ได้
เสมอไป 

การตีความเชิง
วิพากษ ์

(Critical 
Interpretation) 

    ช่วยสร้างแนวทางการตีความและการ
วิพากษ์จากความหมายที่หลบซ่อนอยู่
ภายใต้รายงานสถานการณ์การแพร่ระบาด
ช่ ว ง โ ค วิ ด ผ่ า น ว า ท ก ร ร ม ต่ า ง  ๆ            

   ข้อสรุปที่เกิดขึ้นแต่ละ
ห น่ ว ย ข อ งก า ร ศึ ก ษ า
สามารถมีความแตกต่าง
ได้ในด้านการวิ เคราะห์
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ที่มา: พัฒนาและสร้างการเทียบระหว่างตัวแบบนโยบายสาธารณะและการตีความเชิง
วิพากษ์โดยผูเ้ขียน 
 

จากความแตกต่างของหน่วยการวิเคราะห์ตารางดังกล่าวข้างต้นนั้นหากใช้
การตีความเชิงวิพากษ์ (Critical Interpretation) เพื่อศึกษารายงานสถานการณ์จะ
เห็นได้ว่า ศบค. เป็นบทบาทของ ผู้สื่อสาร (Sender) ผ่านการรายงานสถานาการณ์
ซึ่งมีเป็นประจ าทุกวันท าหน้าที่เป็น สาร (Message) เพื่อส่งต่อไปยัง ผู้รับสาร 
(Receiver) คือประชาชนภายในประเทศลักษณะของสารในมุมมองของผู้เขียนจึง
เน้นไปที่ “การรักษาอ านาจ” กล่าวคือแม้จะมีจ านวนตัวเลขผู้ป่วยลดลงในช่วงแรก
ของการระบาดแต่ภายหลังยอดผู้ติดเช้ือเริ่มสูงขึ้นและเริ่มมียอดผู้เสียชีวิตจากการฆ่า
ตัวตายส่วนหนึ่งเพราะปัญหาทางเศรษฐกิจ (บีบีซี , 2564) ภาครัฐจึงตอบสนองด้วย
วาทกรรมการ์ดอย่าตกรวมไปถึงปัญหาเรื่องการฆ่าตัวตายนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เกินความ
คาดหมายจากรายงานสถานการณ์โควิดวันที่ 17 และ 23 มิ.ย. พ.ศ.2563 ในทาง
ตรงกันข้ามหากความผิดพลาดดังกล่าวเกิดขึ้นจากรัฐ เช่น วันที่ 13 และ 16 ก.ค. 
พ.ศ.2563 ซึ่งเป็ผู้ติดเช้ือที่มีความสัมพันธ์กับคณะทูตต่างชาติและปัญหาผู้ที่เดิน
ทางเข้ามาจากประเทศอินเดีย (ขณะนั้นประเทศอินเดียเกิดปัญหาการระบาดรุนแรง
ของเช้ือไวรัส)  รัฐบาลเลือกจะแสดงท่าทีปกป้องหรือพยายามโน้วน้าวให้สังคมอย่า
โทษว่าเป็นเพราะความผิดของใครแตกต่างจากกรณีของผู้ที่ติดเช้ือที่มาจาก
ภายในประเทศนั้นเลือกที่จะเตือนให้ประชาชนการ์ดอย่าตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีของวันที่ 7 ม.ค. และ 9 ก.พ. พ.ศ.2564 ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามรักษา
อ านาจของรัฐจากปัญหาเรื่องความล่าช้าในการสั่งซื้อวัคซีน (ภายหลังจึงมีการสั่งซื้อ
วัคซีนวัคซีนซิโนแวค Sinovac Vaccine) ซึ่งโฆษก ศบค. ได้แสดงความเห็นไปใน

ของ โฆษก ศบค. เพื่ อแสดงให้ เห็นถึ ง
เป้ าห มายแท้ จ ริ งในการเลื อกด า เนิ น
นโยบาย มาตราการ และการตอบโต้ผ่าน
วาทศิลป์เพื่อใช้รักษาอ านาจของรัฐ 

ของแต่ละบุคคลดังนั้นจึง
ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้
ว่าข้อสรุปของบุคคลใดมี
ความถูกต้ องมากที่ สุ ด
เพ ร า ะ ไ ม่ มี ตั ว แ บ บ 
(Model) ในการบควบคุม
ความคิด 
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ทิศทางว่าการใส่แมสนั้นดีกว่าการได้รับวัคซีนเพราะราคาถูกและไม่ต้องทนเจ็บหรือ
การกล่าวโทษผู้ติดเชื้อไวรัสโควิดหากไม่ท าการติดตั้งแอปพลิเคชันหมอชนะควบคู่กับ
ไทยชนะจะมีความผิดตาม พ.ร.ก ฉุกเฉิน (ภายหลังโฆษก ศบค. จึงได้มีการออกมา
กล่าวว่าไม่มีความผิด) สารที่ถูกสื่อผ่านรายงานสถานการณ์โควิดจากทีม ศบค. (ผู้ส่ง
สาร) ให้กับผู้รับสารคือประชาชนเป็นประจ าทุกวันนั้นจึงมีเป้าหมายเพื่อ “การดูแล 
จัดการ ควบคุม และรักษาความมั่นคงของรัฐ” โดยเฉพาะในช่วงสภาวะหัวเลี้ยว
หัวต่อของปัญหาความล่าช้าในการน าเข้าวัคซีนรวมไปถึงปัญหาทางเศรษฐกิจซึ่ง
อาจจะก่อให้เกิดประเด็นทางการเมืองและความเช่ือมั่นต่อสังคมส่วนร่วมกล่าวอีกนัย
หนึ่งคือป้องกันการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอ านาจของรัฐที่อาจจะมาจากการ
ประท้วง การท ารัฐประหาร และการแทรกแซงทางการเมืองในช่วงการแพร่ระบาด
ของเชื้อไวรัสโคโรนาซึ่งเป็นความหมายที่หลบซ่อนอยู่ภายใต้การเล่าเรื่องของภาครัฐ 

 

                             อภิปรายผล 
จากตารางเปรียบเทียบการวิเคราะห์ตัวแบบนโยบายสาธารณะและการ

ตีความเชิงวิพากษ์เบื้องต้นที่ผู้เขียนได้น าเสนอก่อนหน้านี้จะพบว่าข้อสรุปที่ได้รับหาก
ใช้การวิเคราะห์กลุ่มตัวแบบนโยบายสาธารณะ (Models of Public Policy) ที่มี
ความโดดเด่นจากกรอบของตัวแบบ (Model) มีจุดแข็งคือช่วยให้เกิดการจัดระเบียบ
ทางความคิดจากกรอบแนวคิดหลักแต่ละประเภทท่ีใช้วิเคราะห์ควบคู่กับข้อมูลที่ได้รับ
ซึ่งท าให้ข้อสรุปนั้นมีความเที่ยงตรงเพิ่มมากขึ้นแต่ในขณะเดียวกันก็อาจจะกลายเป็น
ข้อจ ากัดทางความคิดจากตัวแบบที่ใช้เพราะตัวแบบมีลักษณะตายตัวเป็นชุดเดียวกัน
จะเกิดความแตกต่างขึ้นได้จากหัวข้อของการศึกษาและข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับแนวทางการตีความเชิงวิพากษ์ (Critical Interpretation)  ที่สามารถสร้าง
การวิเคราะห์ได้หลากหลายแง่มุมโดยไม่มีข้อจ ากัดแม้หัวข้อที่ใช้ศึกษาจะมีความ
เหมือนหรือแตกต่างกันจากชุดข้อมูลที่น ามาศึกษาแต่อาจเกิดข้อสรุปที่แตกต่างหรือ
เหมือนกันได้แต่ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับ
ข้อค้นพบท่ีเกิดขึ้น 

โดยผลลัพธ์จากการศึกษาของบทความช้ินนี้พบว่าความพยายามสร้าง
รูปแบบการสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณก์ารแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 นั้นมีปัจจัยส าคัญ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้สื่อสาร คือ ศบค. สาร คือ รายงาน
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สถานการณ์เป็นประจ าทุกวันในช่วงของการแพร่ระบาด และ ผู้รับสาร คือ ประชาชน 
เป้าหมายหลักแท้จริงจากสารที่พยายามสื่อจึงเป็น “การรักษาอ านาจของรัฐ”          
เพื่อบรรเทาปัญหาการน าเข้าวัคซีนล่าช้า ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า และมาตรการของรัฐ
ในการควบคุมจ านวนผู้ติดเชื้อที่กระทบต่อความเช่ือมั่นในทางการเมืองและประชาชน
ในสังคม 

 
สรุป 

 จากอิทธิพลการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2493 ท าให้การศึกษาส่วนใหญ่อยู่
ภายใต้ยุคประจักษ์นิยม (Empiricism) ด้วยแรงสนับสนุนจากส านักปฏิฐานนิยม 
(Positivism) โดยมีจุดเน้นที่ความเช่ือในหลักเหตุผล (Rationality) ด้วยภววิทยา 
(Ontology) แบบ Foundationalism เช่ือว่าโลกนี้นั้นมีแต่ความจริงแท้ (Truth) ที่
สามารถแยกออกจากค่านิยมหรือสิ่ งทั่วไปที่ ไม่มีความส าคัญได้ (Fact-Value 
Dichotomy) การศึกษาจึงพยายามค้นหาความจริงเพื่อสร้างการยอมรับกันโดยทั่วไป
ผ่านการอธิบายโดยอาศัยกฎหรือหลักการที่สามารถพิสูจน์สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ภายใต้
เงื่อนไขของการศึกษาแต่ไม่ถูกจ ากัดด้วยเวลาหรือสถานที่ในการอธิบาย (Universal 
Laws) โดยไม่ใช้ค่านิยมเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง (Free of Value) จากการศึกษาแบบ
วัตถุวิสัย (Objectivism) ภายใต้หลักฐานที่ เกิดขึ้นในเชิงประจักษ์  (Empirical 
Verifiability of Knowledge) สอดคล้องกับ  Harold Lasswell ในการตี พิ มพ์
หนังสือ The Policy Orientation ซึ่งได้วางกรอบการศึกษานโยบายศาสตร์ (Policy 
Science) เบื้องต้นที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดขั้นตอนและแผนปฏิบัติงานรวมไป
ถึงกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (Expert) ในการตรวจสอบและก าหนดทิศทางของการด าเนินโย
บายสาธารณะภายหลังจึงก่อให้เกิดการศึกษาตัวแบบนโนยบายสาธารณะ (Models 
of Public Policy) เช่น ตัวแบบเชิงสถาบัน ตัวแบบชนช้ันน า ตัวแบบเชิงระบบ และ
ตัวแบบหลักเหตุดังนั้นการศึกษาส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นไปที่การนิยามปัญหาและการก่อ
รูปของนโยบายภายใต้การสร้างตัวแบบ (Model) เพื่อมุ่งควบคุมตัวแปรในการศึกษา
และคาดการณ์สิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคต พร้อมท้ังสร้างความเป็น “วิทยาศาสตร์” 
(Science) ให้กับการศึกษาด้านนโยบายแต่การวิเคราะห์ในเชิงประจักษ์นั้นมีข้อจ ากัด
ที่ส าคัญ  คือการละทิ้งประเด็นของคุณค่า (Value) และบรรทัดฐาน (Norm) ความ
ล้ ม เห ล ว ดั ง ก ล่ า ว พ บ เห็ น ไ ด้ ใน ใน ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า ฯ  (United States)                               
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ช่วงปี พ.ศ. 2503 จากการด าเนินนโยบายยุคสงครามเวียดนามและการท าสงครามกับ
ความยากจน  
 ต่อมาช่วงปี พ.ศ. 2513 ได้เริ่มเกิดการศึกษาทางเลือกในยุคหลังประจักษ์
นิ ย ม  (Postempircist) โด ย เฉ พ าะ จ าก ค วาม โด ด เด่ น ข อ งส านั ก ตี ค ว าม 
(Interpretative) ภายใต้ภววิทยาแบบ Anti-Foundationalism ไม่เชื่อว่ามีความจริง
อยู่บนโลกใบนี้ทั้งหมดล้วนถูกสร้างจากความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์น าไปสู่ความเช่ือ
ที่ว่าไม่มีความจริงถูกต้องเพียงหน่ึงเดียวความจรงิได้ถูกสร้างขึ้นผา่นการประกอบสร้าง
จากประสบการณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละปัจเจกบุคคล (Individual) หรือกลุ่มของ
สังคม (Society) ขณะเดียวกันการศึกษาในมนุษย์ไม่สามารถใช้วิธีการคาดการณ์ได้ 
(Predict) เพราะมนุษย์มีความซับซ้อนของอารมณ์และความรู้สึกซึ่งไม่สามารถหา
ความเที่ยงตรงของข้อมูลในเหตุการณ์ได้เหมือนกับปรากฎการณ์ทางธรรมชาติ  
โดยเฉพาะการศึกษาด้านสังคมศาสตร์และนโยบายสาธารณะที่มีความเกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมของมนุษย์อีกแนวทางหนึ่งคือการศึกษานโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ์ 
(Critical Policy Analysis) ให้ความส าคัญกับปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ในสังคมโดย
ไม่ถูกตั้งค าถามหรือถูกท าให้คุ้นชินว่าสิ่งที่มีอยู่นั้นเป็นเรื่องถูกต้องนักวิชาการเชิง
วิพากษ์ผู้มีอิทธิพลหลักคือเจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jugen Habermas) จากกลุ่มส านัก
คิดแฟรงค์เฟิร์ต (Frankfurt School) ได้พยายามโต้แย้งการศึกษาในยุคประจักษ์นิยม
นั้นให้ความส าคัญเพียงแค่ เรื่องทางเทคนิคในกลุ่มนัก เทคโนแครตจนละเลย
ความส าคัญของการมีส่วนร่วมและการถกเถียงของกลุ่มตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ                   
นโยบายเป้าหมายหลักจึงเป็นการน าความเป็นการเมืองกลับมาสู่พื้นที่สาธารณะ 
(Repolitization of Public Sphere)  เ พื่ อ  Reframing, Reinterpreting แ ล ะ 
Reconsidering นโยบายศาสตร์ให้ดียิ่งข้ึน  

บทความช้ินนี้ได้ประยุกต์ใช้มุมมองของการเล่าเรื่องและการวิพากษ์ในการ
วิเคราะห์การสื่อสารของ ศบค. ที่มีต่อประชาชนผ่านรายงานสถานการณ์ในช่วงการ
แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนาโดยเน้นเฉพาะการระบาดแพร่ระบาดรอบที่ 1 และ 2 
พบว่าสารที่ถูกสื่อออกไปนั้นนอกจากการประชาสัมพันธ์จ านวนผู้ติดเชื้อในแต่ละวันได้
มีความหมายอีกชุดหนึ่งหลบซ่อนอยู่ซึ่งเป้าหมายหลักแท้จริงเป็น “การรักษาอ านาจ
ของรัฐ” จากความพยายามควบคุมสังคมและคอยย้ าเตือนให้ประชาชนการ์ดอย่าตก
หากมีจ านวนยอดผู้ติดเชื้อเพิ่มสูงขึ้นหรือการกล่าวโทษผู้ติดเชื้อหากไม่ท าการติดตั้ง
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แอปพลิเคชันหมอชนะควบคู่กับไทยชนะจะมีความผิดตามกฎหมายในทางตรงกันข้าม
หากผู้ติดเช้ือเดินทางมาจากภายนอกรัฐเองเลือกที่จะสื่อสารในทิศทางของการปกป้อง
หรือไม่อยากให้กล่าวโทษใครโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของวาทกรรมใส่แมสดีกว่าฉีด
วัคซีนเพราะราคาถูกกว่าและไม่ต้องทนเจ็บแสดงให้เห็นถึงมุมมองของรัฐท่ีพยายามใช้
การสื่อสารต่อสู้กับอารมณ์และความรู้สึกของประชาชนในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อ
ไวรัสที่ประสบปัญหาการน าเข้าวัคซีนล่าช้าเพื่อป้องกันการประท้วง การท ารัฐประหาร 
และการแทรกแซงทางการเมืองในช่วงเวลานี้ขณะเดียวกันหากใช้แนวคิดกลุ่มตัวแบบ
นโยบายสาธารณะในการศึกษาอาจจะได้แง่มุมที่แตกต่างออกไปซึ่งส่วนมากแล้วเป็น
หน่วยวิเคราะห์ที่เป็นทางการแต่การศึกษาในเชิงตีความและการวิพากษ์นั้นเป็นการดึง
ความหมายที่แอบแฝงอยู่ภายใต้สิ่งที่เราคิดว่าเป็นเรื่องทั่วไปและไม่ได้ตั้งค าถามกับ
เหตุการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่เพื่อก่อให้เกิดการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงสังคมรวมไป
ถึงการด าเนินนโยบายสาธารณะให้ดียิ่งขึ้น 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. การวิเคราะห์บทความช้ินนี้เป็นการศึกษาเพียงส่วนหนึ่งผ่านรายงาน
สถานการณ์ของ ศบค. ช่วงเริ่มต้นของการแพร่ระบาดในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 
จนถึงก่อนเริ่มการระบาดครั้งใหญ่ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2564 จึงมีข้อเสนอแนะให้มี
ส่วนเพิ่มเติมไปถึงหน่วยของการศึกษาระดับต่าง ๆ เช่น ปัญหาการน าเข้าวัคซีน 
ความสัมพันธ์ระหว่างมาตราการของรัฐกับจ านวนผู้ติดเช้ือที่เพิ่มสูงขึ้น และการ
ปรับตัวของผู้ประกอบการในช่วงของการแพร่ระบาด 

2. บทความช้ินนี้เป็นการศึกษาแนวทางการตีความเชิงวิพากษ์ในมุมมอง
ผู้เขียนจึงอยากให้เกิดการศึกษาในแนวทางของตัวแบบนโยบายสาธารณะเพื่อ
ก่อให้เกิดการเปรียบเทียบกรณีศึกษาในหน่วยของการวิเคราะห์จากประเด็นการ
สื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
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