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บทคัดย่อ 
 
นับเป็นเวลากว่า 24 ปีแล้วที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) 
ปัจจุบันประเทศไทยมีพื้นท่ีชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ หรือแรมซาร์ไซต์ (Ramsar Site) ที่ข้ึนทะเบียน
แล้ว เป็นจ านวน 15 แห่ง แต่ทว่าในทางปฏิบัติการคุ้มครองแรมซาร์ไซต์ของประเทศไทยยังคงเกิดปัญหาเรื่อยมา 
เพราะปัจจัยภายในที่ซ่อนอยู่ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีนโยบาย
ระดับชาติที่สามารถน ามาปรับใช้เพื่อรองรับการด าเนิน งาน และมีกฎหมายภายในหลายฉบับที่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาแรมซาร์ อย่างไรก็ดีประเทศไทยยังมีปัญหาเรื่องการก าหนดขอบเขตพื้นที่ชุ่ มน้ าบางแห่งไม่ชัดเจน 
รวมทั้งปัญหาการด าเนินกิจกรรมนอกขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ าที่อาจส่งผลกระทบต่อพื้นที่ชุ่มน้ า ผู้วิจัยจึงเสนอให้มี
การออกกฎหมายในการสร้างแนวพื้นที่กันชนพื้นที่ชุ่มน้ า (Wetlands Buffer Zone) อย่างเป็นระบบ และใน
กรณีที่แรมซาร์ไซต์แห่งใดมีเขตพื้นที่ทับซ้อนกับเขตอนุรักษ์ประเภทต่าง ๆ การออกกฎหมายท้องถิ่นไม่ควร
บัญญัติซ้ ากับข้อห้ามที่มีอยู่แล้วเพื่อป้องกันความสับสนในทางปฏิบัติ นอกจากน้ีในการวางแผนบริหารจัดการของ
แรมซาร์ไซต์ในแต่ละแห่งควรประกอบไปด้วยหลัก 4 ประการ คือ 1) การพัฒนาอย่างยั่งยืน 2) การอนุรักษ์ 3) 
การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด และ 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารซึ่งควรต้องมีในทุกขั้นตอน
การด าเนินงาน  
 
ค้าส้าคัญ : อนุสัญญาแรมซาร์; แรมซาร์ไซต์; พื้นที่ชุ่มน้ า 
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Abstract 

 
 For more than 2 4  years Thailand has been a party to the Ramsar Convention.  Currently, 
Thailand has 15 registered important national wetlands or Ramsar Site. Whereas, in practice, the 
protection of Ramsar sites in Thailand continues to be a problem.  There are many internal 
factors in each area that are different. The study found that Thailand has a national policy that 
can be implemented to support its operations and there are many domestic laws that are 
consistent with the Ramsar Convention.  However, Thailand still has some problems in 
determining the scope of certain wetlands may not be obvious.  As well as the problem of 
running out of the wetlands which may affect the wetlands, the researcher proposes legislation 
to systematically recreate the wetland buffer zone and in the event of any Ramsar Sites overlap 
with different types of conservation areas.  Local legislation should not be re- established with 
existing prohibitions to prevent confusion in practice.  In addition, the management planning of 
the Ramsar Sites should consist of 4 principles: 1) sustainable development 2) conservation 3) 
wise use and 4 )  Public participation in the management that should be at every stage of the 
operation. 
 
Keywords: Ramsar Convention;  Ramsar Site; Wetlands 
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บทน้า 
 

  ในบรรดาทรัพยากรน้ าที่มีอยู่บนโลกของเรานั้น ประกอบไปด้วยน้ าจืดเพียงร้อยละ 2.5 ของปริมาณน้ า
ทั้งหมด โดยมีน้ าจืดเพียงร้อยละ 1 เท่านั้นที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ พื้นที่ชุ่มน้ า (Wetlands) จึงเปรียบเสมือน
แหล่งกักเก็บน้ าตามธรรมชาติที่มีผลต่อการควบคุมปริมาณน้ าและการปรับปรุงคุณภาพน้ าด้วย ดังนั้นพื้นที่ชุ่มน้ า
กับน้ า (Water) จึงเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันไม่ได้1 บทบาทส าคัญของพื้นที่ชุ่มน้ า ได้แก่ การเป็นแหล่งผลิตน้ า 
แหล่งกรองน้ า เป็นที่อาศัยของพืชพันธุ์ป่า (Wildlife Habitat) เป็นแหล่งผลิตทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ปลา กุ้ง 
หอย สัตว์ต่าง ๆ และเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจให้กับมนุษย์2 ดังนั้นพื้นที่ชุ่มน้ าจึงมีคุณค่า และความส าคัญต่อวิถี
การด ารงชีวิตของมนุษย์ สัตว์ พืช และระบบนิเวศวิทยามาอย่างช้านาน ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
ความคงอยู่ของพื้นที่ชุ่มน้ าจึงเป็นการด ารงอยู่ของมวลสรรพสิ่งท้ังที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตด้วย3 เมื่อเกิดปัญหาที่มีผล
ต่อการคุกคามพื้นที่ชุ่มน้ าทั้งในระดับชาติ และระดับนานาชาติ ได้แก่ การเพิ่มขึ้นของจ านวนประชากร การใช้
ประโยชน์พ้ืนท่ีชุ่มน้ าเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ การขาดองค์กรในการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าโดยตรง4 ท าให้พื้นที่
ชุ่มน้ ากลายเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศประการหนึ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก และสมควรจะต้อง
ได้รับการแก้ไขโดยเร็ว ความส าคัญดังกล่าวจึงท าให้เกิดความตกลงระหว่างประเทศฉบับหนึ่งที่มีเป้าหมายในการ
คุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศให้คงอยู่ตลอดไป เรียกว่า อนุสัญญาแรมซาร์ ( Ramsar 
Convention) 
  อนุสัญญาแรมซาร์ เป็นช่ือเรียกย่อของ “อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้้า” (The Convention on Wetlands of International 
Importance, especially as Waterfowl Habitat)5 ซึ่งได้ท าการลงนามกันที่เมืองแรมซาร์ ประเทศอิหร่าน 
เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2514 (ค.ศ.1971) และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2518 (ค.ศ.1975) เป็นต้นมา 
เมื่อกล่าวถึงค าว่า “พื้นที่ชุ่มน้ า” ภายใต้อนุสัญญาแรมซาร์แล้ว จึงหมายถึง “พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ” (Wetlands of International Importance) หรืออาจเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า แรมซาร์ไซต์ (Ramsar 
Site) ก็ได้ 
                                                           

  1 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม, วันพ้ืนที่ชุ่มน้้าโลก ประจ้าปี 2564, 
มปป. 
  2 ธวัชชัย ศุภดิษฐ์, สิ่งแวดล้อม นิเวศวิทยา และการจัดการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ทิพ
เนตร์การพิมพ์), 2552, หน้า 413-415. 
  3 ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม และคณะประมง มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์, แนวทางการ
จัดท้าแผนการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้้า, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม), 2543, หน้า 8-
9. 
  4 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, รายงานสถานการณ์ คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ.2552, (กรุงเทพมหานคร: สตูดโิอ จี บาร์), 2553, หน้า 100-101. 
  5 The Convention on Wetlands of International Importance, especially as Waterfowl 
Habitat, opened for signature 2 February 1971, 14583 UNTS 996 (entered into force 21 December 
1975). 
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  นับเป็นเวลากว่า 47 ปี แล้ว ท่ีอนุสัญญาฉบับนี้มีผลใช้บังคับเป็นต้นมา อนุสัญญาแรมซาร์ได้ก าหนด
กรอบการท างานโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ (Cooperation) เพื่ออนุรักษ์แหล่งท่ีอยู่อาศัยที่เป็นพ้ืนที่
ชุ่มน้ า (Wetlands) ซึ่งจะต้องมีการจัดการเพื่อใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use) ในช่วงแรกที่อนุสัญญา
แรมซาร์มีผลใช้บังคับในปี ค.ศ.1975 นั้น ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคี แต่ก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศตามอนุสัญญาแรมซาร์ จนได้มีมติคณะรัฐมนตรี ลง
วันที่ 26 สิงหาคม 2540 เห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาพื้นที่ชุ่มน้ า (อนุสัญญาแรมซาร์) และ
ในวันท่ี 13 ธันวาคม 2541 (ค.ศ.1988) ประเทศไทยจึงได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์อย่างเป็นทางการ 
ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีหลังจากวันท่ีอนุสัญญาแรมซาร์มีผลใช้บังคับแล้วนานถึง 23 ปี โดยประเทศไทยเป็น
ภาคีในล าดับท่ี 110 ของอนุสัญญาแรมซาร์จากจ านวนประเทศสมาชิกทั้งสิ้น 172 ประเทศ6  
  ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาแรมซาร์นั้น ประเทศไทยได้เสนอพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่ า
ทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง พื้นที่จ านวน 3,085 ไร่ เป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Wetland of 
International Importance)  แห่งแรกของประเทศไทย และเป็นล าดับที่ 948 ของทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศตามอนุสัญญาแรมซาร์ ปัจจุบันประเทศไทยได้เสนอพื้นที่ชุ่มน้ าโลกที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศให้ขึ้นทะเบียนตามอนุสัญญาแรมซาร์ทั้งสิ้น จ านวน 15 แห่ง โดยมีแม่น้ าสงครามตอนล่าง 
จังหวัดหนองคาย เป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศแห่งล่าสุดที่ได้ขึ้นทะเบียน เมื่อวันที่ 15 
พฤษภาคม 25637 นับเป็นล าดับท่ี 2420 ของทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศตามอนุสัญญา
แรมซาร์ ประเทศไทยจึงเป็นประเทศที่มีพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศมากที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ด้วย 
 
ตารางที่ 1  รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศในประเทศไทย  
     จ านวน 15 แห่ง 

 

ล้าดับที่ / 
ล้าดับตาม
ทะเบียน 

แรมซาร์ไซต์ / จังหวัด 
พ้ืนที่ 
(ไร่) 

วันที่ประกาศ 

1 948 พรุควนข้ีเสียน จังหวัดพัทลุง 3,087.5 13 พ.ค.2541 

                                                           

  6 The Ramsar Convention Secretariat, Contracting Parties to the Ramsar Convention 
[Online] Available 
URL:https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/annotated_contracting_partiesl
ist_e.pdf, 2565 (ธันวาคม, 4). 
  7 องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากล (WWF), แม่น้้าสงครามตอนล่าง แรมซาร์ไซต์ล้าดับที่ 15 ของ
ไทย [Online], Available URL : https://www.wwf. or.th/?364615/---Ramsar-Site--15-, 2565 (ธันวาคม
, 4). 
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ล้าดับที่ / 
ล้าดับตาม
ทะเบียน 

แรมซาร์ไซต์ / จังหวัด 
พ้ืนที่ 
(ไร่) 

วันที่ประกาศ 

2 1098 
เขตห้ามล่าสตัว์ป่าบึงโขงหลง  

จังหวัดบึงกาฬ 
13,837.5 5 ก.ค. 2543 

3 1099 
ดอนหอยหลอด 

จังหวัดสมุทรสงคราม 
546,875 5 ก.ค. 2543 

4 1100 ปากแม่น้ ากระบี่ จังหวดักระบี ่ 133,118.75 5 ก.ค. 2543 

5 1101 
เขตห้ามล่าสตัว์ป่า 

หนองบงคาย จังหวัดเชียงราย 
2,712.5 5 ก.ค. 2543 

6 1102 

เขตรักษาพันธุ์สตัว์ป่าเฉลิม
พระเกียรต ิ

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
(พรุโต๊ะแดง) จังหวัดนราธิวาส 

125,625 5 ก.ค. 2543 

7 1182 

อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-
เขตห้ามล่าสตัว์ป่าหมูเ่กาะ 

ลิบง-ปากแม่น้ าตรัง  
จังหวัดตรัง 

414,456.25 14 ส.ค. 2545 

8 1183 
อุทยานแห่งชาติแหลมสน-

ปากแม่น้ ากระบรุี-ปากคลอง
กะเปอร์ จังหวัดระนอง 

762,787.5 14 ส.ค. 2545 

9 1184 
อุทยานแห่งชาติ 
หมู่เกาะอ่างทอง 

จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
63,750 14 ส.ค. 2545 

10 1185 
อุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา 

จังหวัดพังงา 
250,000 14 ส.ค. 2545 

11 1734 
อุทยานแห่งชาติ 
เขาสามร้อยยอด 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

43,074 
 

14 ม.ค. 2551 
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ล้าดับที่ / 
ล้าดับตาม
ทะเบียน 

แรมซาร์ไซต์ / จังหวัด 
พ้ืนที่ 
(ไร่) 

วันที่ประกาศ 

12 1926 กุดทิง จังหวัดบึงกาฬ 13,750 19 มิย. 2552 

13 2152 
เกาะกระ  

จังหวัดนครศรีธรรมราช 
2,337.5 12 ส.ค. 2556 

14 2153 
หมู่เกาะระ-เกาะพระทอง 

จังหวัดพังงา 
122,800 12 ส.ค. 2556 

15 2420 
แม่น้ าสงครามตอนล่าง  

จังหวัดหนองคาย 
34,381 15 พ.ค. 2563 

 
  นับจากวันที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2565) เป็นเวลา
กว่า 24 ปีแล้วที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์ดงักล่าว ประเทศไทยมีความพยายามในการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาแรมซาร์ให้บรรลุผล เห็นได้จากการด าเนินงานต่าง ๆ ท่ีตามมาภายหลัง เช่น 
การออกมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่องทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับ
นานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้ าจ านวน 13 ข้อ และการออกมติ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง ทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่อง
ทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการ
อนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มน้ า และท าการก าหนดมาตรการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มน้ า จ านวน 17 ข้อ เป็นต้น 
  ผลของมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2543 ได้มอบหมายให้ “ส้านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” หรือ สผ. เป็นหน่วยประสานงานกลางระดับชาติตามอนุสัญญาแรมซาร์ 
ภายหลังคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้การด าเนินงานตามอนุสัญญาแรมซาร์ อยู่ ในความดูแลของ 
“คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ” กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็ได้มีค าสั่งแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้้า” ตามค าสั่งคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่ 2/2558 ลงวันที่ 12 เมษายน 2558 และค าสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่ 
4/2560 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 25608 ตามล าดับ ซึ่งในการประชุมครั้งที่ 3/2563 คณะอนุกรรมการจัดการ
พื้นที่ชุ่มน้ าได้เสนอให้ “กรมทรัพยากรน้้า” เป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงในการรับผิดชอบพื้นที่ชุ่มน้ า 
สอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารจัดการน้ า 20 ปี และล่าสุดในการประชุมคณะอนุกรรมการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า 
ครั้งที่ 1/2565 ได้ท าการโอนภารกิจในส่วนการดูแลนกอพยพไปเป็นของ “คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้

                                                           

  8 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, คณะอนุกรรมการจัดการพ้ืนที่ชุ่ม
น้้า [Online] Available URL: 
http://wetlands.onep.go.th/convention/operation/status/subcommittee, 2565, (ธันวาคม, 12). 
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ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ” หรือ กอช. ซึ่งจัดตั้งข้ึนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.25639  
  เป็นที่น่าสังเกตว่า หลังจากที่ประเทศไทยได้ประกาศเขตพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ
แห่งต่าง ๆ ก็พบปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดูแล การขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าอย่างเป็นระบบ 
และการขาดกฎหมายที่เพียงพอในการบังคับใช้ เป็นต้น นอกจากนี้ พื้นที่ชุ่มน้ าโลกที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยได้ขึ้นทะเบียนไว้ทั้ง 15 แห่งนั้น มีความแตกต่างกันในเชิงพื้นที่ กล่าวคือ พ้ืนที่ชุ่มน้ าบาง
แห่งทับซ้อนกับเขตอนุรักษ์ต่าง ๆ ได้แก่ เขตอุทยานแห่งชาติ (National Parks) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า (Wildlife 
Sanctuary) และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า (Non-Hunting Area) ซึ่งแต่ละสถานะต่างมีกฎหมายก าหนดข้อห้ามไว้มาก
น้อยแตกต่างกัน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศใดอยู่นอกเขตอนุรักษ์ ได้แก่ 
ดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม, ปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่, เกาะกระ จังหวัดนครศรีธรรมราช และ
หมู่เกาะระ-เกาะพระทอง จังหวัดพังงา พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศนั้น อาจได้รับการคุ้มครองใน
ฐานะเป็น “ทรัพยากรน้้าสาธารณะ” ภายใต้พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.256110 ที่คณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ าแห่งชาติ (กนช.) อาจมอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
พิจารณาด าเนินการให้พ้ืนท่ีนั้นเป็น “เขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม” ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็ได้11 สอดคล้องกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (ปรับปรุงล่าสุด พ.ศ.2561) ที่ก าหนดให้ในการก าหนดเขตพื้นที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมนั้น จะต้องท าเป็นกฎกระทรวง และต้องมีมาตรการคุ้มครองอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่าง
ดังต่อไปนี้ ไว้ในกฎกระทรวงด้วย  
  (1) ก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อรักษาสภาพธรรมชาติ หรือมิให้กระทบกระเทือนต่อระบบ
นิเวศน์ตามธรรมชาติ หรือคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม  
  (2) ห้ามการกระท าหรือกิจกรรมใด ๆ ที่อาจเป็นอันตราย หรือก่อให้เกิดผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลง
ระบบนิเวศน์ของพื้นที่น้ันจากลักษณะตามธรรมชาติ หรือเกิดผลกระทบต่อคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม  
  (3) ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่จะ
ท าการก่อสร้างหรือด าเนินการในพ้ืนท่ีนั้น ให้มีหน้าท่ีต้องเสนอรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

                                                           

  9 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.
2563 ซึ่งได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 137 ตอนพิเศษ 234 ง วันท่ี 6 ตุลาคม 2563 

  10 พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.2561 มาตรา 4 วรรค 3 
  “ทรัพยากรน้ าสาธารณะ” หมายความว่า น้ าในแหล่งน้ าที่ประชาชนใช้หรือที่สงวนไว้ให้ประชาชนใช้
ร่วมกัน หรือโดยสภาพประชาชนอาจใช้ประโยชน์ร่วมกัน และให้หมายความรวมถึง แม่น้ า ล าคลอง ทางน้ า บึง 
แหล่งน้ าใต้ดิน ทะเลสาบ น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต พ้ืนที่ชุ่มน้้า แหล่งน้ าตามธรรมชาติอื่น ๆ แหล่งน้ าท่ีรัฐ
จัดสร้างหรือพัฒนาขึ้นเพื่อให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน แหล่งน้ าระหว่างประเทศที่อยู่ภายในเขตประเทศ
ไทยซึ่งประชาชนน ามาใช้ประโยชน์ได้ทางน้ าชลประทานตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทาน และน้ าบาดาลตาม
กฎหมายว่าด้วยน้ าบาดาล 
  11 พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.2561 มาตรา 73 
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  (4) ก าหนดวิธีจัดการโดยเฉพาะส้าหรับพ้ืนที่นั้น รวมทั้งการก าหนดขอบเขตหน้าที่ และความ
รับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการร่วมมือและประสานงานให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน เพื่อรักษาสภาพธรรมชาติหรือระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือคุณค่าของสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมใน
พื้นที่น้ัน  
  (5) ก าหนดมาตรการคุ้มครองอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควรและเหมาะสมแก่สภาพของพื้นที่น้ัน 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 44 (4) ที่ก าหนดให้พื้นที่ชุ่มน้ าที่สถานะเป็นเขตพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ก าหนด “วิธีจัดการโดยเฉพาะส้าหรับพ้ืนที่นั้น” รวมทั้งการก าหนดขอบเขตหน้าที่ และความรับผิดชอบของ
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องด้วย ย่อมหมายความว่าหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศในแต่ละแห่งก็ย่อมแตกต่างกันไปตามบริบทของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศนั้น ๆ ท าให้
แต่ละพื้นที่เกิดปัญหาในการบริหารจัดการที่แตกต่างกัน ประกอบกับการประเมินประสิทธิภาพพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ จ านวน 14 แห่ง12 ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) โดยวิธีการใช้เครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ (R-METT) และการ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าหรือพื้นที่คุ้มครอง (MPA-MEAT) ในปี 256113  พบว่าในด้านการ
บริหารจัดการพื้นที่ จุดแข็ง 3 อันดับแรก เมื่อใช้เครื่องมือ R-METT  ได้แก่ 1) สถานภาพทางกฎหมาย 2) 
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน และ 3) การมีกฎระเบียบส าหรับพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ  
และเมื่อใช้เครื่องมือ MPA-MEAT ได้แก่ 1) การบังคับใช้กฎหมาย 2) ด้านการสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และ
การศึกษา และ 3) ด้านการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่มีอ านาจหน้าท่ีชัดเจน 
  ในขณะที่จุดอ่อน 3 อันดับแรก เมื่อใช้เครื่องมือ R-METT  ได้แก่ 1) ความพอเพียงของงบประมาณใน
ปัจจุบัน 2) การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ 3) การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ และ
เมื่อใช้เครื่องมือ MPA-MEAT ได้แก่ 1) ด้านการติดตามสถานภาพของทรัพยากร 2) ด้านการเงิน และ 3) การ
จัดท าแผนการบริหารจัดการโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 
  จะเห็นได้ว่าสถานภาพทางกฎหมาย การมีกฎระเบียบส าหรับพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ และการบังคับใช้กฎหมาย เป็นจุดแข็งที่ค้นพบจากการประเมินทั้ง 2 วิธี แต่ทว่าจากปี 2561 จนถึง
ปัจจุบัน (พ.ศ.2566) การคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศในทางปฏิบัติก็ยังคงเกิดปัญหา
เรื่อยมา เนื่องจากปัจจัยภายในที่ซ่อนอยู่ ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน  ด้วยเหตุนี้เองข้าพเจ้าจึงได้
ท าการศึกษาการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ านั้นในช่วงตลอดระยะเวลา 24 ปีที่ผ่านมาภายหลังจากที่ประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์ เพื่อให้เห็นถึงข้อปัญหาในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศท่ีแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี และเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
 

                                                           

  12 แม่น้ าสงครามตอนล่าง จังหวัดหนองคาย ไม่ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพในการบริหารจัดการใน
ปี 2561 เนื่องจากได้ขึ้นทะเบียนภายหลัง (ขึ้นทะเบียนวันท่ี 15 พฤษภาคม 2563) 
  13 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย,  โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการ
พ้ืนที่ชุ่มน้้าของประเทศไทย เสนอต่อส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย), 2561, หน้า 5-1. 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของไทยท่ีแตกต่างกันในแต่
ละท้องถิ่น 
   2. เพื่อศึกษาถึงหลักการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศตามอนุสัญญาแรมซาร์ 
เปรียบเทียบปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของประเทศไทย และวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง  
 3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศของไทย 
  4. เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาการใช้มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศในแต่ละท้องถิ่น 
  5. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาที่ค้นพบ 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
 
  ภายใต้พันธกรณีของอนุสัญญาแรมซาร์ ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีมีหน้าที่ในการอนุวัติการ
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับเป้าหมายของอนุสัญญาแรมซาร์ และสามารถใช้ในทางปฏิบัติได้ ปัจจุบันการ
คุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศในแต่ละแห่งแตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละท้องที่ แม้ว่า
การประเมินประสิทธิภาพพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศทั้ง 15 แห่ง ในปี 2561 โดยวิธี R-METT 
และ MPA-MEAT จะยกให้สถานภาพทางกฎหมาย การมีกฎระเบียบส าหรับพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ และการบังคับใช้กฎหมายเป็นจุดแข็งก็ตาม แต่การคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ
ในทางปฏิบัติก็ยังคงเกิดปัญหาเรื่อยมา เนื่องจากปัจจัยภายในที่ซ่อนอยู่ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน 
มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่จึงยังไม่สามารถน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศได้อย่างแท้จริง 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 
  บทความวิจัยเรื่อง “24 ปี ของประเทศไทยในการเป็นภาคีอนุสัญญาแรมซาร์: กลไกการบริหารจัดการ
พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ” เป็นการศึกษาถึงการอนุวัติการพันธกรณีตามอนุสัญญาแรมซาร์ 
(Ramsar Convention) ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นประเทศภาคีของอนุสัญญาแรมซาร์ ด้วยระยะเวลาในการ
วิจัยที่จ ากัดจึงมีขอบเขตในการวิจัย ดังนี้ 
  1. ขอบเขตด้านเวลา 
   วิจัยฉบับน้ี มีก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงาน 1 ปี ตั้งแต่วันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 ถึงวันท่ี 
7 กรกฎาคม 2565  
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  2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
    ตามบทความวิจัยฉบับนี้ หมายถึง พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Wetlands 
of International Importance) หรือแรมซาร์ไซต์ (Ramsar Site) จ านวน 15 แห่ง ที่ประเทศไทยได้ขึ้นทะเบยีน
ไว้แล้วตามอนุสัญญาแรมซาร์เท่านั้น 
  3. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
   วิจัยฉบับนี้ ท าการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองพื้นที่ ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ (Wetlands of International Importance) หรือแรมซาร์ไซต์ (Ramsar Site) 
จ านวน 15 แห่ง โดยศึกษาพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นน้ าจืดและพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นน้ าเค็มด้วย แต่ไม่รวมถึงมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองนกน้ า 
   กฎหมายที่ท าการศึกษา ได้แก่ พันธกรณีตามอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) 
และพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีผลต่อการบริหารจัดการน้ า  ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (CBD) อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก (UNFCCC) อนุสัญญาว่าด้วยการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ.2030 
(SDGs) และศึกษากฎหมายภายในที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.2561 พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (ปรับปรุงล่าสุด พ.ศ.2561) พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ.2562 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 
เป็นต้น ควบคู่ไปกับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นท่ีชุ่มน้ า เช่น มติคณะรัฐมนตรี ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
แผนการปฏิรูปประเทศ แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 20 ปี (พ.ศ.2561-พ.ศ.2580) และร่าง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ.2566-พ.ศ.2570) ด้วย 
 

วิธีด้าเนินการวิจัย 
 
  การวิจัยปัญหาการใช้มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าโลกในแต่ละท้องถิ่น เป็นการ
วิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องเช่น หนังสือ ต ารา 
บทความ งานวิจัย และอินเทอร์เน็ต รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบตัวบทกฎหมายของไทย และอนุสัญญาแรมซาร์ 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และหาข้อสรุปในการใช้เป็นข้อเสนอแนะต่อไป 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
  1. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของไทยที่แตกต่างกันใน
แต่ละท้องถิ่น 
   2. ท าให้ทราบถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎีในการคุ้มครองพ้ืนท่ีชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
และการด าเนินงานเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาแรมซาร์ของไทย วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และค้นพบความ
แตกต่างของปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนท่ีชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของไทยในแต่ละแห่ง 
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  3. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการพื้นท่ีชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศของไทย 
  4. ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ
ของไทยในแต่ละท้องถิ่น 
  5. ท าให้ค้นพบแนวทางในการเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 

 
แนวคิด ทฤษฎี 

 
  จากบทบัญญัติในอนุสัญญาแรมซาร์ก าหนดให้ประเทศภาคีจะต้องด าเนินการที่เกี่ ยวข้องกับการ
คุ้มครองพื้นที่ ชุ่มน้ าโลกและนกน้ า 3 ประการหลัก ได้แก่  การอนุรักษ์ ( Conservation) การจัดการ 
(Management) และการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use)  
  1. การอนุรักษ์ (Conservation) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.254214 ได้ให้
ความหมายค าว่า “อนุรักษ์” หมายถึง รักษาให้คงเดิม ในขณะที่ ศาสตราจารย์ ดร.เกษม จันทร์แก้ว15 ได้ให้
นิยามค าว่า อนุรักษ์ หมายถึง การใช้อย่างสมเหตุสมผลเพื่อการมีใช้ตลอดไป โดยเป็นการใช้เพื่อความต้องการ
เท่าที่จ าเป็น และประหยัดไว้ใช้ในอนาคต สอดคล้องกับศศินา ภารา16 ได้ให้ความหมายไว้ว่า อนุรักษ์ คือ การ
รู้จักใช้อย่างชาญฉลาด ใช้อย่างสมเหตุสมผล ใช้อย่างรู้คุณค่าและระมัดระวังในการดูแลรักษา  
  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาความหมายของค าว่า อนุรักษ์ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2542 ที่หมายถึง การรักษาให้คงเดิมแล้ว อาจท าให้ เข้าใจได้ว่า  หากน าค าว่า “อนุรักษ์” มาใช้กับ
ทรัพยากรธรรมชาติแล้ว ย่อมจะท าให้มนุษย์ไม่สามารถน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ประโยชน์ได้ เพราะจะต้อง
รักษาไวใ้หค้งเดิม แต่เมื่อพิจารณาตาม ความเป็นจริง ย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การเก็บรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
ไว้โดยมิได้มีการน ามาใช้ย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใด ดังนั้นเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมย์ของการน า
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้จึงยอมรับโดยทั่วไปว่า  การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  หมายถึง การน า
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ให้เกิดประโยชน์โดยคุ้มค่า  สมเหตุผล และมีการบริหารจัดการทรัพยากรที่มี
ประสิทธิภาพควบคู่กันไปด้วย 
  2. การจัดการ (Management) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ให้ความหมาย
ว่า “การจัดการ” หมายถึง การสั่งงาน ควบคุมงาน ด าเนินงาน17 หลักการจัดการที่นิยมน ามาปรับใช้ในองค์กร

                                                           

  14 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หน้า 1328 
  15 เกษม จันทร์แก้ว, วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยกษตรศาสตร์), 2553, หน้า 82-83. 
  16 ศศินา ภารา, ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส.
เอเซียเพรส (1989) จ ากัด), 2550, หน้า 275. 
  17 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หน้า 298. 
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มากที่สุดหลักการหนึ่ง ได้แก่ หลัก 4 M ของ Raph Currier Davis ซึ่งกล่าวถึงปัจจัยในการจัดการประกอบไป
ด้วยสิ่งดังต่อไปนี้18  
   1) Man (คน) เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดอย่างหน่ึง หากได้คนดี เก่ง มีคุณภาพ งานย่อมจะท าได้ดี 
   2) Money (เงินทุน) เป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนให้การจัดการองค์การไปได้อย่างราบรื่น  
   3) Machine (เครื่องจักร) การมีเครื่องจักรในการผลิตที่ทันสมัยจะช่วยให้การผลิตมี
ประสิทธิภาพ คุ้มค่าในการท างาน และ 
   4) Materia (วัตถุดิบ) เป็นสิ่งที่มีเพื่อใช้ในการผลิต หรือการบริการ จะต้องมีคุณภาพ และได้
มาตรฐาน  
  การจัดการจึงขึ้นอยู่ที่ผู้บริหารต้องรู้จักใช้ปัจจัย ต่าง ๆ ให้เป็นประโยชน์และคุ้มค่า ไม่เกิดการสูญเสีย
โดยเปล่าประโยชน์ซึ่งเป็นเรื่องของการประเมิน และการควบคุม การด าเนินงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
   3. การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use) ในการประชุมกลุ่มประเทศร่วมอนุสัญญาแรมซาร์ 
ครั้งท่ี 3 พ.ศ.2530 ที่เมืองเรจิน่า ประเทศแคนาดา ได้มีการรับรองค านิยามค าว่า “การใช้พ้ืนที่ชุ่มน้้าอย่างชาญ
ฉลาด” ไว้ว่าการใช้พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างยั่งยืนเพื่อประโยชน์ของมวลมนุษยชาติในวิถีทางทีส่อดคล้อง กลมกลืน และ
บ ารุงรักษาไว้ซึ่งคุณลักษณะของธรรมชาติของระบบนิเวศ โดยการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าที่จะถือว่าเป็นความ
ยั่งยืน (Sustainable) ก็ต่อเมื่อเป็นการใช้ที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดอย่างต่อเนื่องต่อคนในรุ่นปัจจุบันและใน
ขณะเดียวกันยังคงสามารถบ ารุงรักษาศักยภาพของพื้นที่ไว้ เพื่ออ านวยประโยชน์ให้แก่ลูกหลานได้ต่อไปใน
อนาคตด้วย 
 

บทสรุป 
 
  ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีใน “อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศ
โดย เ ฉพาะ เป็ น แหล่ ง ที่ อ ยู่ อ า ศั ย ขอ งนกน้้ า ”  ( The Convention on Wetlands of International 
Importance, especially as Waterfowl Habitat) หรืออนุสัญญาแรมซาร ์ตั้งแต่วันท่ี 13 ธันวาคม 2541 (ค.ศ.
1988) เป็นต้นมา โดยประเทศไทยเป็นภาคีในล าดับที่ 110 ของอนุสัญญาแรมซาร์จากจ านวนประเทศสมาชิก
ทั้งสิ้น 193 ประเทศ (พ.ศ.2566) ปัจจุบันประเทศไทยได้เสนอพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
(Ramsar Site) ให้ข้ึนทะเบียนตามอนุสัญญาแรมซาร์ทั้งสิ้น จ านวน 15 แห่ง โดยมีแม่น้ าสงครามตอนล่าง จังหวัด
หนองคาย เป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศแห่งล่าสุดที่ได้ขึ้นทะเบียน เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 
2563 เป็นล าดับที่ 2420 ของทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศตามอนุสัญญาแรมซาร์ ประเทศ
ไทยจึงเป็นประเทศท่ีมีพื้นท่ีชุ่มน้ าที่มีความส าคญัระหว่างประเทศมากที่สดุในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย 
  นับเป็นเวลากว่า 24 ปีแล้วที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาแรมซาร์ ประเทศไทยมีความ
พยายามในการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาแรมซาร์ให้บรรลุผล เห็นได้จากการด าเนินงานต่าง ๆ ที่ตามมา
ภายหลัง เช่น การออกมติคณะรัฐมนตรี การจัดตั้งคณะอนุกรรมการพื้นท่ีชุ่มน้ า และการออกกฎหมายทรัพยากร
น้ า เป็นต้น เป็นที่น่าสังเกตว่า หลังจากที่ประเทศไทยได้ประกาศเขตพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ
                                                           

  18 Raph Currier Davis, Fundamentals to Top Management, (New York: Harper and Row 
Publisher), 1951. 
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แห่งต่าง ๆ ก็พบปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดูแล การขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าอย่างเป็นระบบ 
และการขาดกฎหมายที่เพียงพอในการบังคับใช้ เป็นต้น 
  ปัจจุบันภารกิจในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าและนกน้ าตามอนุสัญญาแรมซาร์อย  ู่ภายใต้การรับผิดชอบ
ดูแลของ 2 หน่วยงาน คือ 
  1. กรมทรัพยากรน้ า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการ
ดูแลพื้นที่ชุ่มน้ าตามอนุสัญญาแรมซาร์โดยตรง ซึ่งได้รับโอนอ านาจหน้าที่มาจาก คณะอนุกรรมการจัดการพื้นที่
ชุ่มน้ า คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ กระทรวงทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การด าเนินงานของ
กรมทรัพยากรน้ าในการบริหารจัดดการพื้นที่ชุ่มน้ ายังสอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารจัดการน้ า 20 ปี ด้วย 
และ 
  2. คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ หรือ กอช. ซึ่ง
จัดตั้งขึน้ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.
2563 เป็นผู้รับผิดชอบในการดูแลการดูแลนกอพยพโดยตรง  
  ในปี 2561 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ท าการประเมิน
ประสิทธิภาพพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศทั้ง 14 แห่ง (ไม่ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพแม่น้ า
สงครามตอนล่าง จังหวัดหนองคาย เนื่องจากได้ขึ้นทะเบียนภายหลัง) โดยใช้เครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ (R-METT) และการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าหรือพื้นที่คุ้มครอง 
(MPA-MEAT)  
  ผลการประเมินด้วยเครื่องมือ R-METT  ในด้านการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า พบจุดแข็ง 3 อันดับแรก 
ได้แก่  
   1) สถานภาพทางกฎหมาย  
   2) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน และ  
   3) การมีกฎระเบียบส าหรับพ้ืนท่ีชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ   
  และจุดอ่อน 3 อันดับแรก ได้แก่  
   1) ความพอเพียงของงบประมาณในปัจจุบัน  
   2) การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ  
   3) การมีเครื่องมือเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการ 
  ในขณะเมื่อใช้เครื่องมือ MPA-MEAT ผลการประเมินพบจุดแข็ง 3 อันดับแรก ได้แก่  
   1) การบังคับใช้กฎหมาย  
   2) ด้านการสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และการศึกษา และ  
   3) ด้านการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่มีอ านาจหน้าท่ีชัดเจน 
  และจุดอ่อน 3 อันดับแรก ได้แก่  
     1) ด้านการติดตามสถานภาพของทรัพยากร  
   2) ด้านการเงิน และ  
   3) การจัดท าแผนการบริหารจัดการโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 
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  จะเห็นได้ว่าสถานภาพทางกฎหมาย การมีกฎระเบียบส าหรับพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ และการบังคับใช้กฎหมาย เป็นจุดแข็งที่ค้นพบจากการประเมินทั้ง 2 วิธี แต่ทว่าจากปี 2561 จนถึง
ปัจจุบัน (พ.ศ.2566) การคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศในทางปฏิบัติก็ยังคงเกิดปัญหา
เรื่อยมา เนื่องจากปัจจัยภายในที่ซ่อนอยู่ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัญหาการใช้
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าโลกในแต่ละท้องถิ่น 
  จากการศึกษาพบว่า 
  1. ในเรื่องนโยบายบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ า ประเทศไทยมีการออกนโยบายที่สามารถน ามาปรบัใช้เพือ่
รองรับการด าเนินงานในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าได้อย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นมติคณะรัฐมนตรี ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ.2561-พ.ศ.2580) แผนการปฏิรูปประเทศ แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 20 ปี (พ.ศ.
2561-พ.ศ.2580) และร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 13 และยังสอดคล้องกับเป้าหมายของ
อนุสัญญาแรมซาร์ด้วย 
  2. มาตรการทางกฎหมายภายในท่ีน ามาใช้บริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศทั้ง 
15 แห่ง ประเทศไทยมีกฎหมายภายในหลายฉบับที่สอดคล้องกับการด าเนินการตามอนุสัญญาแรมซาร์ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.2561 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.
2535 (ปรับปรุงล่าสุด พ.ศ.2561) พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 พระราชบัญญัติป่าชุมชน 
พ.ศ.2562 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 เป็นต้น อันเป็นจุดแข็งตามผลการประเมิน
ประสิทธิภาพพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) ในปี 2561 
  3. การก าหนดขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ าบางแห่งยังมีความไม่ชัดเจน รวมทั้งปัญหาการด าเนินกิจกรรมนอก
ขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ า แต่อาจส่งผลกระทบต่อพื้นที่ชุ่มน้ าได้ เช่น การใช้สารเคมีทางการเกษตรนอกขอบเขตพื้นท่ี
ชุ่มน้ า แต่มีการปนเปื้อนของสารเคมีไหลลงสู่พื้นที่ชุ่มน้ า เป็นต้น ด้วยเหตุนี้เอง กฎหมายภายในที่มีอยู่จึงไม่
เพียงพอในการป้องกันกิจกรรมเสี่ยงนอกขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ า อย่างไรก็ดี การสร้าง “แนวพ้ืนที่กันชนพ้ืนที่ชุ่ม
น้้า” (Wetlands Buffer Zone) เป็นแนวทางหนึ่งที่มีการเสนอให้เป็นวิธีป้องกันปัญหาดังกล่าว และสามารถท า
ให้การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าเป็นไปอย่างยั่งยืนด้วย 
  อย่างไรก็ดี การสร้างแนวพื้นท่ีกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้น ยังไม่มีกฎหมายภายในฉบับใดที่ให้อ านาจแก่รัฐใน
การก าหนดแนวพื้นที่กันชนพื้นที่ชุ่มน้ าได้ ในการแก้ไขปัญหานี้ อาจต้องพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 
ได้แก่ กฎหมายผังเมือง หรือกฎหมายป่าชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อมาท าการศึกษาวิเคราะห์เพิ่มเติม
ต่อไป  
  4. ภายใต้อนุสัญญาแรมซาร์ก าหนดให้ประเทศภาคีต้องจัดให้พื้นที่ชุ่มน้ ามีสถานะเป็น “พ้ืนที่สงวน
ทางธรรมชาติ” (Nature Reserves) ไม่ว่าพื้นที่ชุ่มน้ านั้นจะถูกบรรจุในทะเบียนของอนุสัญญาแรมซาร์หรือไม่ก็
ตาม ท าให้ขอบเขตของพื้นที่ชุ่มน้ าบางแห่งมีการทับซ้อนกับเขตอนุรักษ์ประเภทต่าง ๆ ได้แก่ เขตอุทยาน
แห่งชาติ (National Parks) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า (Wildlife Sanctuary) และเขตห้ามล่าสตัว์ป่า (Non-Hunting 
Area) ซึ่งแต่ละสถานะต่างมีกฎหมายก าหนดข้อห้ามไว้มากน้อยแตกต่างกัน ดังนั้นรัฐควรเริ่มจากการท าความ
เข้าใจกับชาวบ้านในพื้นที่ว่า ข้อห้ามต่าง ๆ ที่มีอยู่ในพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นเขตอนุรักษ์นั้น เป็นข้อห้ามตามกฎหมาย
ภายในของเขตอนุรักษ์แต่ละประเภทเอง มิใช่เป็นเพราะสถานะของการเป็นพ้ืนท่ีชุ่มน้ าแต่อย่างใด  
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  นอกจากนี้ ในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีสถานะเป็นเขตอนุรักษ์แล้ว การออกกฎหมายท้องถิ่นเพื่อเป็นข้อห้าม
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง อาจต้องพิจารณาจากบทบัญญัติที่มีอยู่ในเขตอนุรักษ์แต่ละแห่งด้วย การออก
กฎหมายท้องถิ่นเพื่อคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีบทบัญญัติซ้ ากับกฎหมายของเขตอนุรักษ์แล้ว อาจท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติได้ ดังเช่นกรณีของพื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิงที่มีสถานะเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าซึ่งได้มีการออกข้อบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนต าบลก าหนดข้อห้ามต่าง ๆ ในบริเวณพื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง จากการศึกษาพบว่าข้อบัญญัติ
ดังกล่าวมีบทบัญญัติบางข้อก าหนดซ้ าซ้อนกับความผิดตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ.2562 ที่ใช้บังคับโดยตรงกับเขตห้ามล่าสัตว์ป่าด้วย ดังนั้นในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน ย่อม
เข้าลักษณะเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
ก าหนดให้ลงโทษตามบทหนักที่สุดได้แต่เพียงบทเดียวเท่านั้น ดังนั้นข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลส่วนที่
ซ้ าซ้อนกับบทบัญญัติมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 ก็มิได้เกิดประโยชนแ์ต่
อย่างใด ตรงกันข้ามการที่มีกฎหมายท้องถิ่นบัญญัติไว้ซ้ าซ้อนกัน อาจท าให้เกิดความสับสนในก ารปรับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ด้วย ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นปรับบทลงโทษตามข้อบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนต าบลซึ่งเป็นบทเบาและสามารถเปรียบเทียบปรับได้เนื่องจากเป็นความผิดลหุโทษ ก็ไม่อาจท าให้สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาระงับไปเพราะเหตุคดีอาญาเลิกกันได้แต่อย่างใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (3) ประกอบมาตรา 37 เพราะเป็นการเปรียบเทียบปรับโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้วิจัยเห็นว่า
กฎหมายท้องถิ่นที่จะบัญญัติขึ้นใหม่นั้น ไม่ควรซ้ าซ้อนกับข้อห้ามตามกฎหมายของเขตอนุรักษ์แต่ละประเภทที่มี
อยู่แล้วด้วย 
  5. การคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ านอกเขตอนุรักษ์ อาจได้รับการคุ้มครองในสถานะเป็น “ทรัพยากรน้้า
สาธารณะ” พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ.2561 ที่คณะกรรมการทรัพยากรน้ าแห่งชาติ (กนช.) อาจ
มอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาด าเนินการให้พื้นที่ชุ่มน้ านั้น
เป็น “เขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม” ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็
ได้ ในกรณีนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจใช้กลไกของท้องถิ่นที่ท าหน้าที่ดูแลพื้นที่ชุ่มน้ านอกเขตอนุรักษ์
ดังกล่าว ด้วยการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นซึ่งมีหลักการพื้นฐานท่ีสอดคลอ้งกับเป้าหมายของอนุสัญญาแรมซาร์ และ
นโยบายด้านการจัดการทรัพยากรน้ าและสิ่งแวดล้อมของรัฐก็ได้ 
  6. การวางแผนบริหารจัดการของพื้นที่ชุ่มน้ าในแต่ละแห่ง จากผลการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพื้นที่ชุ่มน้ า พบว่าควรต้องมีการแก้ไขเพราะยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ เพื่อให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาแรมซาร์ การวางแผนบริหารจัดการควรประกอบไปด้วยหลักการอนุรักษ์ (Conservation) การใช้
ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use) และวิธีการจัดการ (Management) พ้ืนที่ชุ่มน้ าโลกและนกน้ า จากวิจัย
เรื่อง “ข้อบัญญัติท้องถิ่นต้นแบบว่าด้วยการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ด จังหวัดนครสรรค์” พบว่า
กระบวนการจัดการพื้นท่ีชุ่มน้ าที่ถูกต้องประกอบไปด้วย 4 ประการคือ 
   1) การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 
   2) การอนุรักษ์ (Conservation) 
   3) การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use) 
   4) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการ (Participatory Management) 
  โดยการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าควรเริ่มจากกระบวนการต้นทางไป
จนถึงปลายทาง ได้แก่  
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    1) การมีส่วนร่วมในการระบุปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชุ่มน้ า เพื่อให้ภาครัฐได้เข้าใจปัญหาได้
อย่างตรงจุด และหาทางแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
   2) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อแก้ปัญหา ผลลัพธ์ที่ได้จากการตัดสินใจโดยการมีส่วน
ร่วมของประชาชนอาจน าไปสู่การจัดท าแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าร่วมกัน และการท าข้อตกลงระหว่างผู้มีส่วนได้
เสียเพื่อก าหนดขอบเขตการใช้ทรัพยากรของพื้นที่ชุ่มน้ าอย่างเป็นระบบ 
   3) การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานเพื่อให้เป็นไปตามแผนการจัดการและข้อตกลงในระหว่าง
ผู้มีส่วนได้เสียข้างต้น อาจมีการจัดตั้งคณะกรรมการพื้นท่ีชุ่มน้ าซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่น
อย่างแท้จริง โดยรัฐจะต้องให้การสนับสนุนแหล่งเงินทุนระยะยาว รวมทั้งให้ความรู้ ความเช่ียวชาญแก่ชาวบ้าน
ในท้องถิ่นด้วย 
   4) การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและประเมินผล โดยประชาชนในท้องถิ่นจะมีส่วนร่วมใน
การเฝ้าระวังภัยคุกคามที่มีต่อพื้นที่ชุ่มน้ า และติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้
เป็นไปตามแผนการหรือข้อตกลงท่ีก าหนด และในกรณีที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นจากการจัดการพื้นท่ีชุ่มน้ า ก็ควรที่
จะมีกลไกการจัดการความขัดแย้งและกระบวนการอุทธรณ์ผลการตัดสินท่ีเกิดขึ้นด้วย 
  จากการวิเคราะห์ปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมด จึงสอดคล้องกับสมมติฐานของการวิจัยที่ว่า มาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ าโลกในแต่ละท้องถิ่นมีปัจจัยภายในที่ซ่อนอยู่ในแต่ละพื้นท่ีมีความแตกต่างกัน 
มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงยังไม่สามารถน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดการคุ้มครองพื้นที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศได้อย่างแท้จริง 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
  1. เสนอให้มีการศึกษาข้อกฎหมายในการสร้างแนวพ้ืนที่กันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetlands Buffer Zone) 
เนื่องจากเป็นพื้นที่นอกขอบเขตของพื้นที่ชุ่มน้ า กฎหมายภายในที่มีอยู่จึงไม่อาจใช้บังคับกับการสร้างแนวพื้ นที่
กันชนพื้นที่ชุ่มน้ าได้ ทั้งนี้การสร้างแนวพื้นที่กันชนพื้นที่ชุ่มน้ าจะท าให้การบริหารจัดการพื้นท่ีชุ่มน้ าเป็นไปอย่าง
ยั่งยืน 
  2. กฎหมายท้องถิ่นท่ีจะตราขึ้นใหม่เพื่อคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน้ านั้น ไม่ควรซ้ าซ้อนกับข้อห้ามตามกฎหมาย
ของเขตอนุรักษ์แต่ละประเภทท่ีมีอยู่แล้วด้วย เพื่อป้องกันปัญหาในการปรับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ 
  3. การวางแผนบริหารจัดการของพื้นที่ชุ่มน้ าในแต่ละแห่ง จะต้องประกอบไปด้วยหลักการอนุรักษ์ 
(Conservation) การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด (Wise Use) และวิธีการจัดการ (Management) พื้นที่ชุ่มน้ า
โลกและนกน้ า 
  4. เพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการ (Participatory Management) ในทุก
ขั้นตอนการด าเนินงาน ตั้งแต่การร่วมระบุปัญหาที่เกิดขึ้น การตัดสินใจแก้ไขปัญหา การด าเนินงานเพื่อให้เป็นไป
ตามแผนการจัดการ การตรวจสอบและประเมินผล และการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น 
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