
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
ปีที่ 12 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2566) 

 

[1] 
 

ผลกระทบของการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ 
ของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

The Effects of Changing Criteria for Academic Ranking Request of 
The Lecturers in Khon Kaen University 

[Received: November 27, 2022; Revised: January 5, 2023; 
Accepted: January 6, 2023] 

 
ณัฏฐ์นรี ช ากรม  ศิริศักดิ์ เหล่าจันขาม 
นักศึกษาหลักสตูรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต, 
วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น       

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, 
วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น  
มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

   
Natnaree Chumkrom 
Master of Student of Public Administration          
Program, College of Local Administration 
Khon Kaen University 

 Sirisak Laochankham 
Assistant Professor, 
College of Local Administration,  
Khon Kaen University 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CORRESPONDING AUTHOR 
Natnaree Chumkrom, Master of Student of Public Administration, College of Local 
Administration, Khon Kaen University. 
E-mail : ch.natnaree@kkumail.com 



 

วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
ปีที่ 12 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2566) 

 

[2] 
 

ค าส าคัญ: การปรับเปลี่ยน; ผลกระทบ; การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ; อาจารย์มหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มุ่งอธิบายเพื่ออธิบายผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่มีต่อ
การยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิง
ลึกและการสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 17 คน ประกอบด้วย 1) ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2) อาจารย์
และ 3) บุคลากรผู้รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั้งระดับมหาวิทยาลัยและส่วนงาน              
ข้อมูลที่ได้น าไปวิเคราะห์โดยวิธีการค้นหาแก่นสาระและอธิบายความ ผลการวิจัยพบว่า การปรับเปลี่ยนเกณฑ์
การขอต าแหน่งทางวิชาการส่งผลกระทบต่อการขอต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการขอต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน โดยสามารถอธิบายได้ดงันี้ 1) หลักเกณฑ์มีการปรับเปลีย่นบอ่ย
และกะทันหัน ท าให้อาจารย์เกิดความสับสน อีกทั้งอาจารย์ไม่ ได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านเพราะคุ้นชินกับการท างานวิจัยมากกว่า 2) มหาวิทยาลัยมีโครงการ
พัฒนาบุคลากรเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง มีระบบพี่เลี้ยงให้ค าปรึกษา มีกองทุนผลิตผลงาน
ทางวิชาการ แต่ยังขาดกลไกส่งเสริมการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน และ 3) ผู้ขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการขาดแรงจูงใจในการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน เนื่องจากกังวลต่อ
หลักเกณฑ์และคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและ
จรรยาบรรณทางวิชาการ ขาดตัวอย่างผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านให้ศึกษา เพื่อแก้ไขประเด็นดังกล่าว
มหาวิทยาลัยและกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ควรส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่งทาง
วิชาการเฉพาะด้านและสื่อสารให้ชัดเจน 
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Abstract 
This study intends to analyze how changes to the academic title request criteria have affected 
professors' requests for academic titles at Khon Kaen University.  Focus groups and in- depth 
interviews were used to gather data. 17 people made up the major informant group, including 
1)  university administrators, 2)  professors, and 3)  staff members in charge of submitting 
applications for academic jobs at both the departmental and university levels.  By extracting 
the essence and elucidating the meaning, the information was studied.   The results showed 
that the change in the academic raking request’ s criteria affected the university lecturers, 
especially the request for a specific academic field.  The effects can be described in 3 issues 
as follows: 1) the criteria and procedures were changed frequently and suddenly, this caused 
confusion to the lecturers.  In addition, the lecturers did not pay attention to the change of 
criteria for a specific academic field because they are familiar with requesting academic ranking 
by using research works;  2)  the university continuously provided workshops, mentoring 
system, and academic promotion fund for supporting the lecturers to request academic raking, 
but still lacking a mechanism to promote the request for a specific academic field; and 3) the 
lecturers lacked of motivation to request for a specific academic field because they concerned 
about the new criteria and the blinded peer- review committees as well as academic ethics 
for academic raking request.  Importantly, the examples of a request for a specific academic 
field are still lacking.  To improve the effects of this policy, the university and the Ministry of 
Higher Education, Science, Research, and Innovation should promote the academic raking 
request, especially the specific academic field and regularly enhance the understanding of the 
university’s lecturer for the new criteria and procedures.   
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บทน า 

   การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาเป็นกลไกส าคัญที่เป็นตัวยืนยัน
ให้เห็นถึงศักยภาพของอาจารย์ผู้สอน และสะท้อนถึงคุณภาพมาตรฐานทางด้านการศึกษา และเป็นตัวบ่งช้ีถึง
ความเป็นเลิศทางด้านวิชาการของมหาวิทยาลัย (ชนิตา รักษ์พลเมือง, 2556) ส าหรับการขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการของประเทศไทยนั้น มุ่งพัฒนาและส่งเสริมให้อาจารย์ผลิตผลงานวิจัยและเผยแพร่ในระดับ
นานาชาติมากขึ้นเพื่อให้การจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยมีช่ือเสียงและเป็นที่ยอมรับในระดับ
นานาชาติ ตลอดจนเพื่อให้อาจารย์น าความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์สาขาวิชาของตนเองมาใช้ในการแก้ไข
ปัญหาพัฒนาชุมชน สังคม และประเทศ (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2561) กระบวนการก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ในระยะที่ผ่านมา
ได้มีการออกประกาศหลักเกณฑ์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยหลายฉบับ โดยปรับเปลี่ยนตามบริบทและนโยบายอุดมศึกษาของรัฐบาลแต่ละสมัย  
 มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ในการก ากับดูแลของกระทรวง อว. และเป็นส่วน
งานที่ด าเนินการตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์การก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตามประกาศที่ออกโดย ก.พ.อ. 
ว่าด้วยเรื่องการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งในปัจจุบันมหาวิทยาลัยขอนแก่นมีบุคลากรที่เป็นข้าราชการ
และพนักงานมหาวิทยาลัยประเภทวิชาการ ทั้งสิ้น 1,840 คน ประกอบด้วยอาจารย์ จ านวน 635 คน คิดเป็น
ร้อยละ 34.51 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 763 คน คิดเป็นร้อยละ 41.47 รองศาสตราจารย์ จ านวน 395 คน 
คิดเป็นร้อยละ 21.47 และศาสตราจารย์ จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 2.55 (ข้อมูลจากกองทรัพยากรบุคคล 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อวันที่  18 มีนาคม 2565) มหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริม
ความก้าวหน้าของบุคลากรประเภทวิชาการเป็นอย่างมาก เห็นได้จากการก าหนดสัญญาจ้างพนักงา น
มหาวิทยาลัยประเภทวิชาการที่ต้องได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภายในระยะเวลา              
7 ปี นับตั้งแต่วันบรรจุเป็นอาจารย์ และหากไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการในระยะเวลาที่
มหาวิทยาลัยก าหนดจะท าให้ได้รับการเลิกจ้างเหตุจากการสิ้นสุดสัญญาจ้าง (ประกาศคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย, 2558) นอกจากนั้น มหาวิทยาลัยได้กระตุ้นและส่งเสริมผ่านการจัด
กิจกรรมโครงการขับเคลื่อนและพัฒนาอาจารย์เพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการที่เป็นระบบพี่เลี้ยงให้ค าแนะน า
ต่าง ๆ สะท้อนถึงการให้ความส าคัญกับต าแหน่งทางวิชาการ  
 ภายในระยะเวลา 5 ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2561 - 2565 ก.พ.อ. ได้ออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์                     
พ.ศ. 2560 ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2563 และประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 
2564 โดยสาระส าคัญในห้วงของการปรับเปลี่ยนดังกล่าวจะค่อนข้างชัดเจนในประกาศ ก.พ.อ. 2564 คือ 
นอกจากการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั่วไปแล้ว ก.พ.อ ได้เพิ่มช่องทางการขอก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการเฉพาะด้าน ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านรับใช้ท้องถิ่นและสังคม 2) ด้านสร้างสรรค์สุนทรียะ 
ศิลปะ 3) ด้านการสอน 4) ด้านนวัตกรรม และ 5) ด้านศาสนา เพื่อให้มีความหลายหลายมากยิ่งขึ้น                   
โดยอาจารย์ไม่ต้องใช้งานวิจัย หรือต ารา หนังสือ (ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตัง้
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บุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์  และศาสตราจารย์ , 2564) ถือว่าเป็น
ปรากฎการณ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการในรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน  
 จากปรากฎการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น จึงน าไปสู่ค าถามการวิจัยที่ว่าการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการส่งผลกระทบต่อการยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น หรือไม่ อย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 เพื่ออธิบายผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่มีต่อการยื่นขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น  

แนวคิดและทฤษฎี 

  แนวคิดการเลื่อนต าแหน่ง (Promotion)  

   การเลื่อนต าแหน่งเป็นกระบวนการส่วนหนึ่งของระบบบริหารงานบุคคล หลายองค์กรใช้วิธีการเลื่อน
ต าแหน่งให้แก่บุคลากรเพื่อเป็นการสร้างขวัญก าลังใจ การเลื่อนต าแหน่งถือเป็นการสร้างความก้าวหน้าให้กับ
บุคลากรเป็นส่วนช่วยให้การบริหารองค์กรสามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ ประสิทธิชัย เดชข า (2555) 
และเป็นพัฒนาบุคลากรเพื่อให้มีบทบาทความสอดคล้องกับงาน ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อท าให้บุคลากรมีความรู้สึก
เห็นคุณค่าในตนเอง สมชาย หิรัญกิตติ (2542) ได้แบ่งการเลื่อนต าแหน่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
การเลื่อนต าแหน่งในแนวดิ่ง (Vertical) และแนวนอน (Horizontal) การเลื่อนต าแหน่งแนวดิ่งเป็นการเลื่อน
จากต าแหน่งเดิมไปสู่ต าแหน่งที่สูงข้ึนในสายงาน ส่วนการเลื่อนต าแหน่งในแนวนอนเป็นการพัฒนาแต่ละบุคคล 
โดยเป็นการย้ายต าแหน่งในระดับเดียวกันเพื่อมุ่งหวังให้บุคลากรได้โอกาสเรียนรู้งานใหม่ และฝึกฝนทักษะใหม่ 
ตลอดจนฝึกความท้าทาย  

  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลื่อนต าแหน่ง jobsdb (2018)  
  การเลื่อนต าแหน่งเป็นสิ่งท่ีสะท้อนถึงความสามารถของตัวบุคคล การที่องค์กรจะคัดเลือกและแต่งตั้ง
ผู้ที่มีความเหมาะสมที่สุดไปสู่ต าแหน่งงานที่มีความรับผิดชอบที่เพิ่มมากขึ้น และให้ได้รับค่าตอบแทนที่เพิ่ม
สูงขึ้นตามปริมาณและความยุ่งยากของงาน องค์กรพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
  1) ความสามารถ องค์กรจะพิจารณาจากความสามารถในการท างานและศักยภาพของบุคคลนั้น          
โดยพิจารณาจากความสามารถในการรับมือกับความท้าทายของงานได้มากขึ้น เนื่องจากการเลื่อนต าแหน่ง
บุคลากรต้องเผชิญกับการแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้บริหารจึงจ าเป็นต้องคัดเลือกผู้ที่มี
ความสามารถในการแก้ไขปัญหาได้ดีและมีความพร้อมมากท่ีสุด เพื่อไม่ให้งานเกิดความผิดพลาดหรือล้มเหลว 
  2) อายุงานและประสบการณ์ การที่บุคลากรมีประสบการณ์ในการท างานมาเป็นเวลานาน               
สะท้อนได้ว่าบุคคลนั้นมีเป็นผู้ที่ความรู้ความสามารถ และรับมือกับปัญหาจากการท างานได้ อีกทั้งยังมี
ความสามารถที่จะก้าวไปสู่ต าแหน่งงานที่สูงขึ้นกว่าเดิมได้ ซึ่งการเลื่อนต าแหน่งจึงเป็นอีกวิธีที่องค์กรให้การ
ตอบแทนแก่บุคลากรที่มีความจงรักภักดีและท างานมาอย่างยาวนาน 
  3) ผลงาน เกณฑ์การในพิจารณาการเลื่อนต าแหน่งโดยดูจากผลงาน เป็นวิธีที่นิยมน ามาใช้มากท่ีสุด
ในองค์กร แม้ว่าบางคนจะท างานให้กับองค์กรได้ไม่นานนัก แต่หากมีผลงานท่ีโดดเด่นเป็นเชิงประจักษ์ สามารถ
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สร้างช่ือเสียงให้กับองค์กรได้อย่างโดดเด่น ย่อมท าให้ผู้บริหารเกิดความประทับใจและต้องการที่จะเลื่อน
ต าแหน่งให้ ถือเป็นหลักเกณฑ์ที่พิจารณาจากความสามารถของตังบุคคลเป็นหลัก 
          สรุปได้ว่า การเลื่อนต าแหน่ง เป็นสิ่งที่องค์กรตอบแทนให้กับบุคลากร โดยอาจเป็นการแต่งตั้งบุคคล
ไปสู่ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งเพื่อให้ความก้าวหน้าในอาชีพ ให้ค่าตอบแทนและเงินเดือนเพิ่มขึ้น รวมถึงสะท้อน
ให้เห็นว่าท่ีบุคคลนั้นได้รับความไว้วางใจของผู้บริหาร เพื่อนร่วมงาน และการเลื่อนต าแหน่งเป็นการมอบหมาย
ภาระงานให้กับบุคลากรต้องรับผิดชอบกับงาน และเผชิญกับความท้าทายต่าง ๆ ท่ีเพิ่มมากข้ึน 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี ้
 
 
 

 

 

 

 
ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2565 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

พ้ืนที่และหน่วยในการวิจัย   

 ผู้วิจัยเลือกศึกษาบริบทการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
เนื่องจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่มีบทบาทส าคัญในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีอายุในการก่อตั้งยาวนานที่สุดในภูมิภาค เป็นมหาวิทยาลัยที่เป็นศูนย์กลางของสหวิทยาการ (comprehensive 
university) ซึ่งมีอาจารย์ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการในหลากหลายศาสตร์ อีกท้ังมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้
ด าเนินการก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ตามประกาศ ก.พ.อ. ทุกฉบับที่ผ่านมา 
ผู้ใหข้้อมูลส าคัญ  
 ผู้ให้ข้อมูลหลักของงานวิจัยครั้งนี้มาจากการเลือกแบบจ าเพาะเจาะจง จ านวน 17 คน ประกอบด้วย  

  กลุ่มที่ 1 ผู้บริหารมหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  
จ านวน 3 คน ได้แก่ ระดับรองอธิการบดี ผู้อ านวยการกอง และหัวหน้างานท่ีรับผิดชอบงานด้านการขอก าหนด

ประกาศ ก.พ.อ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  

รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2564 

หลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

1) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และ
วิธีการแต่งต้ังและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 
2) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และ
วิธีการแต่งต้ังและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ส าหรับ
พนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2565 

 

ผลกระทบของการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ใน

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
1) กระบวนการเตรียมความพร้อมในการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ 
2) ความเข้าใจในหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการเฉพาะด้าน 
3) กระบวนการพัฒนาและส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่ง
ทางวิชาการเฉพาะด้าน 
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ต าแหน่งทางวิชาการระดับมหาวิทยาลัย เป็นผู้ที่มีความส าคัญและมีหน้าท่ีความรับผิดชอบเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
กระบวนการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ เช่น การออกข้อบังคับ ประกาศ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และ                
แนวปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึงการออกแบบกลไกการสนับสนุนและส่งเสริมการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยขอนแก่นท้ังหมด  
  กลุ่มที่ 2 คณาจารย์ จ านวน 10 คน คัดเลือกจากผู้ที่อยู่ในห้วงระยะเวลาที่ประกาศ ก.พ.อ. 
พ.ศ. 2564 และข้อบังคับที่มหาวิทยาลัยก าหนดมีผลใช้บังคับ โดยมีทั้งอาจารย์ที่เสนอขอก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการด้วยหลักเกณฑ์ใหม่และอยู่ ระหว่างเตรียมความพร้อม แบ่งเป็น 3 กลุ่มสาขาวิชาตามที่
มหาวิทยาลัยขอนแก่นมีการจัดการเรียนการสอน ได้แก่ 
   (1) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 3 คน  
   (2) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 3 คน  
   (3) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จ านวน 4 คน   
   กลุ่มที่ 3 บุคลากรผู้รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั้งระดับมหาวิทยาลัย
และส่วนงาน จ านวน 4 คน ได้แก่ กองทรัพยากรบุคคล คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ และ                              
คณะแพทยศาสตร์ โดยระดับส่วนงานถือเป็นด่านแรกที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นผู้ที่ให้ค าแนะน า 
อธิบายหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ช่วยเหลือจัดเตรียม
เอกสารต่าง ๆ แก้ไขปัญหาและอุปสรรคของอาจารย์ที่อยู่ส่วนงาน และระดับมหาวิทยาลัยเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการออกข้อบังคับและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. และมหาวิทยาลัย
ก าหนดไว้ให้ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์เพื่อเสนอ ก.พ.ว. และสภามหาวิทยาลัยเพื่อเสนอขออนุมัติแต่งตั้งบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
   

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
  งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์ (Interview guide) ที่พัฒนามาจาก

ค าถามการวิจัย เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการและกรอบแนวคิดในการ
วิจัย โดยใช้การสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างส าหรับกลุ่มผู้บริหารที่รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการ ซึ่งแนวค าถามในการสัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นมุมมองของอาจารย์ที่อยู่ข่ายการยื่นขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการในห้วงเวลาที่ประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2564 ออกบังคับใช้ โดยจะเจาะลึกในประเด็นความยากง่าย               
ของเกณฑ์ที่ออกมาใหม่และกระบวนการขั้นตอนที่หลักเกณฑ์ใหม่ก าหนด และลักษณะกลไกที่ทางมหาวิทยาลัย
และส่วนงานพัฒนาขึ้นเพื่ออ านวยประโยชน์แก่ผู้ที่จะยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ทั้งนี้ ผู้วิจัยให้อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจทานความถูกต้องและความเหมาะสมก่อนน าไปใช้ในการสัมภาษณ์  

การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) จ านวน 17 คน                     
ให้ครอบคลุมทุกกลุ่ม เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ส าหรับบุคลากรผู้รับผิดชอบ
ด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั้งระดับมหาวิทยาลัยและส่วนงาน ผู้วิจัยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus 
Group) จ านวน 1 ครั้ง โดยใช้แนวค าถามในการสัมภาษณ์ และด าเนินการส่งหนังสือขออนุญาตนัดหมายวัน 
เวลา และสถานที่เพื่อสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกคน ซึ่งก่อนการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้ขออนุญาตบันทึกเสียงและ
จดบันทึกข้อมูลระหว่างการสนทนา รวมถึงการแจ้งผู้ให้ข้อมูลทราบว่าจะไม่มีการเปิดเผยรายช่ือของผู้ให้ข้อมูล
เพื่อเป็นการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล ดังนั้น ผู้ให้ข้อมูลจึงสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ  
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 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้น าข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)                    
เพื่อค้นหาประเด็นส าคัญและน าไปสู่การอธิบายความเกี่ยวกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการค้นหา
แก่นสาระ (Thematic Analysis) ข้อมูลในแต่ละประเด็นน ามาสรุปจัดหมวดหมู่ข้อมูล (Classifying) เพื่อหา
ความเชื่อมโยงของข้อมูล และจัดกลุ่มรหัสค า (Coding) ที่ผู้ให้ข้อมูลมีการกล่าวถึงมากที่สุดน าไปสู่การค้นหา
แก่นสาระ (Theme) และตีความหมายของข้อค้นพบต่าง ๆ 

 

ผลการวิจัย 

ผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่มีต่อการยื่นขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น  

ผลการศึกษาพบว่าการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการส่งผลกระทบต่อการยื่นขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

1.1 ผลกระทบต่อกระบวนการเตรียมความพร้อมในการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ 
หลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการมีการปรับเปลี่ยนบ่อยจนเกินไป นับตั้งแต่ประกาศ ก.พ.อ.                   

พ.ศ. 2560 ประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2563 และประกาศฉบับล่าสุดคือ ประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2564 ซึ่งแต่ละฉบับมีการ
ปรับเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ขาดความมั่นใจและมีความรู้สึกท้อ และท าให้อาจารย์เสียเวลาในการแก้ไขเอกสารและ
ผลงานทางวิชาการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใหม่ บางท่านอยู่ระหว่างเตรียมผลงานทางวิชาการเพื่อจะเสนอขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเกิดความสับสน เนื่องจากผลงานที่เตรียมไว้ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของประกาศฉบับใหม่ 
เช่น แบบลงนามการมีส่วนร่วมในผลงานทางวิชาการทุกประเภทจากเดิมที่ผู้ร่วมวิจัยหรือผู้มีส่วนร่วมในผลงานต้องตกลง
แบ่งร้อยละการมีส่วนร่วมพร้อมทั้งระบุบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบให้ครบทุกคน ต้องแก้ไขแบบฟอร์มใหม่ให้ถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ใหม่ ดังผู้ให้ข้อมูลที่แสดงว่าเห็นดังนีด้ังเช่นความเห็นที่ว่า 

 
 “...การปรับเปลี่ยนเกณฑ์จาก 60,63 เป็น 64 ท าให้เกิดความท้อและหยุดท าไปเลย

ช่วงหนึ่ง เพราะเราก าลังเตรียมผลงานอยู่ แล้วเราต้องเตรียมวางแผนมานานอยู่ดี ๆ มีประกาศ
ออกมาโดยมีผลทันทีว่าให้ใช้เกณฑ์ใหม่ ท าให้งานวิจัยที่เราเตรียมอยู่ไม่เข้าตามหลักเกณฑ์
ใหม่ แต่พอภายหลังมีประกาศขยายระยะเวลาให้สามารถยื่นเกณฑ์ 60 ได้ถึงวันที่ 23 
มิถุนายน 2565 ท าให้เราต้องกลับมาเริ่มเตรียมผลงานกับเอกสารใหม่อีกรอบ...” (ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), ตุลาคม 6, 2565) 

  “...เกณฑ์มีการปรับเปลี่ยนบ่อย อาจารย์ก็ขาดความมั่นใจว่าจะยื่นได้ไหม เพราะ
เอกสารกับผลงานทางวิชาการที่อาจารย์เตรียมไว้เพื่อรอยื่นขอต าแหน่ง ต้องแก้ไขเอกสารใหม่
หมดเลย แบบแสดงหลักฐานการมีส่วนร่วมในผลงานอาจารย์เซ็นกันไว้ครบแล้วก็ต้องติดต่อ
มาเซ็นกันใหม่ เพราะบางท่านก็ท าร่วมกับนักศึกษา แต่นักศึกษาเรียนจบแล้ว…” (บุคลากร
ด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการระดับส่วนงาน, สิงหาคม) 5, 2565) 

 



วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
ปีที่ 12 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2566) 

 

[9] 
 

  1.2 ผลกระทบต่อความเข้าใจในหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
 (1) ขาดความเข้าใจในหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 1 
 อาจารย์ส่วนใหญ่ทราบว่าประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2564 มีการเพิ่มทางเลือกในการขอก าหนด

ต าแหน่งทางวิชาการได้อีก 5 ด้าน และเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์เอื้อประโยชน์ให้กับอาจารย์ที่จะสามารถผลิตผลงาน
ทางวิชาการได้ตามความถนัดของตนเอง เพราะเห็นว่าอาจารย์แต่ละท่านมีศักยภาพและความสามารถ ความถนัดที่
แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามแม้ว่าอาจารย์จะเห็นว่าการมีช่องทางเฉพาะด้านเพิ่มขึ้นมาเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่
อาจารย์ แต่อาจารย์ส่วนใหญ่กลับไม่ได้ให้ความสนใจกับเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน                
มากนักจะสนใจศึกษาเฉพาะเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั่วไปมากกว่า เนื่องจากเห็นว่าเกณฑ์เฉพาะ
ด้านทั้ง 5 ด้าน เป็นหลักเกณฑ์ใหม่ที่ไม่เคยมีผู้ที่เคยท ามาก่อน ไม่มีตัวอย่างผลงานทางวิชาการแต่ละประเภทให้
ศึกษา และเห็นว่าการท าผลงานวิจัยมีความง่ายมากกว่าการท าผลงานทางวิชาการเฉพาะด้าน เพราะเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพผลงานวิจัยมีความชัดเจนและสามารถวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรมมากกว่าผลงานทางวิชาการ
เฉพาะด้าน และอาจารย์มีพื้นฐานการท าผลงานวิจัยมาต่อเนื่องและคุ้นชินกับงานวิจัยมากกว่า ดังผู้ให้ข้อมูลที่
แสดงความเห็นที่สอดคล้องกันดังนี ้

“...เกณฑ์ใหม่ที่เป็นเฉพาะด้านยังไม่ค่อยมีคนเข้าใจว่าคืออะไร พอไม่มีใครรู้ก็เลยไม่
มีใครจับมาท า มองไปเหมือนเป็นทางโล่ง ๆ ที่ไม่รู้จะต้องเดินไปทางไหน ไม่รู้จะต้องไปปรึกษา
กับใคร...” (อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), สิงหาคม 8, 2565) 

 
“...เท่าที่ผมฟังคลิปบรรยายจากท่านศาสตราจารย์ผดุงศักดิ์ รัตนเดโช ที่บรรยาย

เกี่ยวกับเกณฑ์ใหม่เฉพาะด้าน ของ ม.ธรรมศาสตร์จัด ฟังดูเกณฑ์มันเอื้อ แต่มันไม่ได้ง่ายมันมี
รายละเอียดที่ต้องศึกษา มีหลายอย่างที่เขาก าหนดว่าในเอกสารผลงานเฉพาะด้านนั้น                
คุณจะต้องแสดงให้เห็นอะไรบ้าง เราต้องมานั่งถอดข้อก าหนดว่าต้องแสดงให้เห็นอะไรบ้าง 
อีกอย่างคณะกรรมการประจ าคณะเองก็ยังไม่ทราบในหลักเกณฑ์ ไม่เข้าใจเกณฑ์... ”                      
(รองศาสตราจารย์กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ), ตุลาคม 28, 2565) 

 
(2) มีความกังวลด้านผลงานทางวิชาการ การเผยแพร่ และลักษณะคุณภาพของ

ผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านและคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่พิจารณาประเมินผลงานทาง
วิชาการและจรรยาบรรณและจริยธรรม 

อาจารย์มีความกังวลเกี่ยวกับเกณฑ์ของผลงานทางวิชาการเฉพาะด้าน เพราะหลักเกณฑ์เป็น
เรื่องใหม่ อาจารย์ขาดความเข้าใจว่าผลงานทางวิชาการตามหลักเกณฑ์เป็นอย่างไร และต้องเตรียมเอกสารแบบใด 
เผยแพร่ในรูปแบบใด หากเตรียมผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านแล้ว ใครจะท าหน้าที่ในการกลั่นกรองความถูกต้อง
ให้เพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่าสามารถน ามาขอต าแหน่งทางวิชาการได้ อาจารย์ส่วนใหญ่จึงเห็นว่าเกณฑ์ของ
ผลงานทั่วไป มีความง่ายและชัดเจนมากกว่าเฉพาะด้าน ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่า  

                                           
1 หลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตามประกาศ ก.พ.อ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2564  มี 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านรับใช้ท้องถ่ินและสังคม 2) ด้านสร้างสรรค์สุนทรียะ ศิลปะ 3) ด้านการสอน                
4) ด้านนวัตกรรม และ5) ด้านศาสนา 
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“...งานวิจัยมันชัดเจน ไม่ว่าจะเป็น impact Q1 , Q2  แต่นวัตกรรมอะไรคือสิ่งที่                 
จะท าให้ผ่านเกณฑ์...” (ผู้ช่วยศาสตราจารย์กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี), 
ตุลาคม 26, 2565) 

“...ผลงานรับใช้สังคมและท้องถิ่นเท่าที่อ่านศึกษาเกณฑ์เขาเน้นสิ่งที่ต้องออกมาเป็น
ผลลัพธ์ เป็นรูปธรรมที่สามารถวัดได้ เน้นหนักไปทางนั้น รู้สึกว่ายาก อยากเห็นตัวอย่างว่าแบบ
ไหนท่ีเป็นรูปธรรมและเป็นเชิงประจักษ์ ต้องในระดับไหน เช่น ยกตัวอย่างด้านวิทยาศาสตร์จะ
ได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นนวัตกรรมที่เห็นได้ชัด แต่ในทางสายสังคมต้องเราต้องท าขนาดไหนถึงจะ
เรียกว่าเห็นผลลัพธ์ขนาดนั้น....” (อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), สิงหาคม 8, 
2565) 

อีกทั้งนับตั้งแต่มีการประกาศหลักเกณฑ์ออกมาและมีผลใช้บังคับแล้วแต่ไม่สามารถ
ทราบและสืบค้นจากฐานบัญชีรายช่ือคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่ในฐานที่ ก.พ.อ. ก าหนดได้
ว่าใครคือผู้ที่ท าหน้าที่ในการประเมินผลงานในแต่ละด้าน ซึ่งแตกต่างจากเกณฑ์ทั่วไปที่มีบัญชี
รายช่ือผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาที่เช่ียวชาญชัดเจน ดังผู้ให้ข้อมูลที่แสดงความเห็นว่า 

“...มหาวิทยาลัยก็ยังไม่มีประกาศที่ชัดเจนว่าถ้าเราจะขอแบบด้านศาสนาว่าจะ
แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิยังไง เพราะเกณฑ์ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 1 คน เป็นปราชชาวบ้านก็ได้                 
ซึ่งเขาจะเข้าใจบริบทงานเราไหม เราก็ไม่แน่ใจ หรือแม้แต่รายชื่อ reader ที่อยู่ในฐานท่ี ก.พ.อ. 
ไปค้นดูก็ไม่เจอว่าเป็นใคร มันไม่ชัดเจนเหมือนวิธีแบบเดิม...” (อาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์), สิงหาคม 22,2565)  

“...สอบถามไปที่ อว. ว่ามีมหาวิทยาลัยไหนยื่นเฉพาะด้านบ้างไหม เจ้าหน้าที่ก็
บอกว่ายังไม่มีข้าราชการที่เสนอเข้าไปที่ อว. เพราะ อว.ก็อยู่ระหว่างท าบัญชีรายช่ือ reader
เฉพาะด้านอยู่...” (บุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการระดับมหาวิทยาลัย) , 
สิงหาคม 4, 2565)                         

1.3 ผลกระทบต่อกระบวนการพัฒนาและส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
 เนื่องจากหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านพึ่งมีการก าหนด

ประกาศใช้บังคับเป็นครั้งแรก มหาวิทยาลัยจึงต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
รูปแบบของผลงานทางวิชาการแต่ละประเภท ส่งผลให้มหาวิทยาลัยจึงยังขาดระบบการสนับสนุนและ
ส่งเสริมอาจารย์เพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

 (1) ขาดระบบพี่เลี้ยง (Mentor) เฉพาะด้าน  
  มหาวิทยาลัยขอนแก่น ไม่มีระบบพี่เลี้ยงเฉพาะด้านคอยให้ค าปรึกษา โดยจะมีเฉพาะระบบพี่

เลี้ยงทั่วไป คือ เน้นการแนะน า ช่วยเหลือการท าผลงานวิจัย ต ารา หนังสือมากกว่า ดังผู้ให้ข้อมูลที่แสดงความเห็น
ในประเด็นนี้ว่า 

  “…ตอนนี้ท่ีคณะก็ยังไม่มีอาจารยท์ี่ทีมพี่เลี้ยงเฉพาะด้าน มีแต่ทมีพี่เลี้ยงแบบเดมิ...” 
(บุคลากรดา้นการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการระดับส่วนงาน), สิงหาคม 4, 2565) 

 (2) ขาดตัวอย่างและการน าร่องการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
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 มหาวิทยาลัยยังขาดการรวบรวมผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านทั้ง 5 ด้าน มาให้อาจารย์ได้ใช้
ศึกษาเป็นแนวทางในการจัดท าผลงานทางวิชาการ และกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
ไม่มีฐานข้อมูลส าหรับให้อาจารย์หรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถสืบค้นดูตัวอย่างของผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านได้ 
นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังไม่มีกลุ่มน าร่องหรืออาจารย์ที่เสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน ดังผู้ให้
ข้อมูลที่แสดงความเห็นสอดคล้องกันที่ว่า 

  “....ตอนนี้ยังไม่เห็นมีอาจารย์ที่คณะเสนอขอด้วยวิธีเฉพาะด้านนะ 
หลักเกณฑ์นี้ใหม่มาก แนวทางต่าง ๆ จาก อว. ก็ยังไม่ยังค่อยชัดเจน หรือเพราะไม่มีตัวอย่างของ
คนที่เคยเสนอด้วยวิธีนี้มาก่อนให้อาจารย์ได้ดู ได้ศึกษา...”  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์กลุ่มสาขา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ), สิงหาคม 5, 2565) 

 “...งานสร้างสรรค์ สุนทรียะ ศิลปะ ไม่มีแฟลตฟอร์ม หรือฟอร์แมทที่ตายตัว เราก็ต้อง
ค้นคว้าเอง ศึกษาเองว่าต้องท าแบบไหน ไม่มีตัวอย่างให้ดูถือเป็นความยากของด้านนี้ ... ”               
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), ตุลาคม 6, 2565 

 
 (3) บุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของส่วนงานและมหาวิทยาลัยขาดความ

เข้าใจในหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
  คณะกรรมการประจ าส่วนงานและบุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของส่วน

งาน และมหาวิทยาลัยยังขาดความรู้ ความเข้าใจในหลักเกณฑ์เฉพาะด้าน ดังผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า 
 “...เราก็ไม่รู้ว่าหลักเกณฑ์ใหม่ที่มี 5 ด้าน มันคืออะไร เลยไม่รู้จะแนะน าอาจารย์ให้

มาขอแบบนี้ได้อย่างไร เพราะอาจารย์ในคณะบางท่านก็ชอบสอนอย่างเดียวนะถ้ามีคนที่เช่ียวชาญ
ด้านพวกนี้มาบอกเราก็ดีนะ เราจะได้ไปแนะน าอาจารย์ต่อได้...” (บุคลากรด้านการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการระดับส่วนงาน), สิงหาคม 22, 2565) 

 
 (4) ขาดการประชาสัมพันธ์กระตุ้นและส่งเสริมการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน

ที่เป็นรูปธรรม 
 อัตราการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

นับตั้งแต่มีการประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2564 และข้อบังคับของมหาวิทยาลัยมีผลใช้บังคับนั้นยังไม่มีอาจารย์
ยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน ขณะเดียวกันกลับมีอาจารย์ที่ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ
ทั่วไปอยู่ตลอดในแต่ละเดือน ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลได้ให้ความเห็นท่ีสะท้อนถึงสาเหตุที่ไม่มีผู้ยื่น
เสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน ดังผู้ให้ข้อมูลที่ว่า 

“...คณะยังเน้นขอรูปแบบเดิมมากกว่า ไม่ได้ห้ามที่จะขอเฉพาะดา้นแต่ก็ไมไ่ด้มี
การประชาสัมพันธ์เฉพาะด้าน ซึ่งตอนนี้ท่ีคณะยังไม่เห็นใครขอแบบด้านนี้นะ...”                    
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์กลุม่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี), ตุลาคม 26, 2565) 

 
“...อยู่ที่คณะไม่มีอาจารย์มาถามเกี่ยวกับการขอเฉพาะด้านเลย ปกติจะถามแต่

เกณฑ์แบบเดิมที่ใช้งานวิจัย มีหนังสือ ต ารา อาจเพราะอาจารย์รุ่นพี่ก็พาอาจารย์รุ่นใหม่ ๆ 
ท างานวิจัย...” (บุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการระดับส่วนงาน), สิงหาคม 4, 
2565) 
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สรุปและอภิปรายผล 

 จากการศึกษาพบว่าผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่
มีต่อการยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยขอนแก่นการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตามประกาศ ก.พ.อ. พ.ศ. 2564 ส่งผลกระทบต่อการเตรียมความพร้อมในการยื่น
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ เนื่องจากหลักเกณฑ์มีการปรับเปลี่ยนบ่อยและเปลี่ยนอย่าง
รวดเร็ว ท าให้อาจารย์ที่ก าลังจะเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการต้องแก้ไขเอกสารต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ใหม่ เกิดความสับสน และอาจารย์ขาดความเข้าใจต่อหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ
เฉพาะด้าน แม้ว่าอาจารย์เห็นว่าเป็นช่องทางที่ดี เป็นประโยชน์กับอาจารย์ให้กับอาจารย์สามารถท าผลงานทาง
วิชาการในรูปแบบอื่น ๆ ตามความถนัดและสามารถน าผลงานด้านนั้น ๆ น าไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา
ของเศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติได้ก็ตาม เนื่องจากเป็นเรื่องใหม่และไม่เคยมีผูใ้ดยื่นขอด้วยวิธีนี้มาก่อนใน
มหาวิทยาลัย ประกอบกับอาจารย์ได้เตรียมวางแผนในการยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการโดยใช้งานวิจัย 
กับต าราหรือหนังสือมากกว่า เพราะเป็นวิธีการที่คุ้นชินและมีพื้นฐานทางด้านการวิจัยอยู่แล้ว อีกทั้งอาจารย์มี
ความกังวลเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านและคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่
ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ เพราะเห็นว่าผลงานยังไม่ชัดเจน
เหมือนกับงานวิจัยและไม่สามารถสืบค้นรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิเฉพาะด้านที่อยู่ในฐานที่ ก.พ.อ. ก าหนดได้  
เนื่องจาก อว. อยู่ระหว่างจัดท ารายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิเฉพาะด้าน และผลงานทางวิชาการต้องมีคุณภาพมากน้อย
เพียงใดจึงจะผ่านเกณฑ์ได้ ท าให้อาจารย์ตัดสินใจที่จะไม่เสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
 ส าหรับผลกระทบด้านกระบวนการพัฒนาและการส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ
เฉพาะด้าน พบว่า ขาดระบบพี่เลี้ยงเฉพาะด้าน (mentor) ให้ค าปรึกษา ขาดตัวอย่างผลงานทางวิชาการและ
กลุ่มน าร่อง บุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั้งระดับส่วนงานและมหาวิทยาลัย ยังไม่มี
ประสบการณ์ ในการตรวจสอบและกลั่นกรองผลงานทางวิชาการเฉพาะด้าน และขาดการประชาสัมพันธ์ช้ีแจง
หลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน แต่เน้นการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการทั่วไป
มากกว่า 

อภิปรายผลการศึกษา 

 ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ สามารถสรุปได้ว่าการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านเป็น
หลักเกณฑ์ที่มีเอื้อให้อาจารย์สามารถผลิตผลงานทางวิชาการเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการตามที่ตนเองถนัดได้ 
แต่มหาวิทยาลัยต้องมีกระบวนในการส่งเสริมและสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านให้ชัดเจนมีระบบพี่เลี้ยงเฉพาะด้านให้ค าปรึกษา ซึ่งข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิตราภา กุณฑลบุตร และคณะ (2562) ในประเด็นผลการศึกษาที่ พบว่า 
สภาพการณ์ปัจจุบันอาจารย์ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับกฎระเบียบ หลักเกณฑ์ ระบบการส่งเสริมและสนับสนุน
บุคลากรเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ โดยมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาคื อ ผู้บริหารระดับคณะและ
มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมและผลักดันให้อาจารย์ผลิตผลงานทางวิชาการ มีระบบพี่เลี้ยงอย่างต่อเนื่อง และมี
ระบบประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการขอก าหนดต าแหน่งที่รวบรวมประกาศกฎ ระเบียบที่ถูกต้องชัดเจน  อีกทั้ง
มหาวิทยาลัยควรมี 
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 ส าหรับกระบวนการพัฒนาและส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านนั้น อาจารย์
ส่วนใหญ่เห็นว่าหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านยังขาดความชัดเจน และยังไม่เข้าใจ
ว่าผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านคืออะไร มีรูปแบบ และการเผยแพร่อย่างไร มหาวิทยาลัยหรือส่วนงานไม่มี
ตัวอย่างของผลงานทางวิชาการแต่ละประเภทให้ได้ศึกษา แต่ส าหรับผลงานวิจัยมีตัวอย่างและรูปแบบที่ชัดเจน 
และมีรุ่นพี่ที่สามารถให้ค าปรึกษาได้ และส่วนใหญ่เห็นว่าการท าผลงานวิจัยมีความง่ายและชัดเจนกว่าผลงาน
ทางวิชาการเฉพาะด้าน จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ไม่มีแรงจูงใจที่ จะยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการด้วย               
ช่องทางนี้ ซึ่งงานวิจัยเรื่องนี้มีข้อค้นพบจากเพิ่มเติมจาก สมจิตร ดวงจันทร์ (2560) พบว่ารูปแบบการบริหาร
จัดการการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการของที่เหมาะสม คือ ต้องมีกระบวนการที่ชัดเจน กระชับ มหาวิทยาลัยต้อง
เสริมสร้างแรงจูงใจในการผลิตผลงานทางวิชาการให้กับคณาจารย์ สร้างบรรยากาศที่เอื้อให้เกิดการพัฒนา
ผลงานทางวิชาการให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สถานที่ต้องเอื้อในการท าผลงานทางวิชาการ ควรมีระบบ
ฐานข้อมูลให้อาจารย์ใช้ส าหรับค้นคว้าได้อย่างสะดวกและความทันสมัย 

ข้อเสนอแนะ 

จากการสรุปผลการศึกษาผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย ดังนี้  
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  
1) มหาวิทยาลัยขอนแก่น ควรมีกองทุนจัดสรรงบประมาณส าหรับการส่งเสริมการผลิตผลงานทาง

วิชาการเฉพาะด้านให้มากขึ้น และมีรูปแบบผลงานทางวิชาการที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่  ก.พ.อ.                      
และมหาวิทยาลัย  

2) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรจัดกิจกรรมโครงการส่งเสริมการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 
(ค่าย ผศ. รศ. ศ. เฉพาะด้าน) นอกเหนือจากค่าย ผศ. รศ. ศ. ทั่วไปที่มีอยู่แล้ว โดยเชิญผู้ที่มีความเช่ียวชาญ                    
ในแต่ละด้านมาให้ความรู้ ความเข้าใจกับอาจารย์ และเพื่อเป็นการกระตุ้นและเสริมสร้างแรงจูงใจในการเข้าสู่
ต าแหน่งทางวิชาการให้กับอาจารย์  

3) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรมีระบบพี่เลี้ยงเฉพาะด้าน (mentor) ของส่วนงานและมหาวิทยาลัย เพื่อให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน 

4) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรค้นหาและคัดเลือกอาจารย์ในมหาวิทยาลัยที่มีความสนใจและมีความถนัด
ในแต่ละด้านเพื่อเข้าร่วมโครงการค่ายวิชาการให้ความรู้ ความเข้าใจในหลักเกณฑ์และให้อาจารย์กลุ่มนี้เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในการน าร่องของก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้าน (Role Model) 

5) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อช้ีแจงหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการเฉพาะด้านให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ และเพื่อสร้างความเข้าใจ
ร่วมกัน ได้แก่ ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและส่วนงาน ก.พ.ว. คณะกรรมการประเมินผลการสอน คณะกรรมการ
กลั่นกรองประจ าส่วนงาน บุคลากรที่รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการระดับมหาวิทยาลัยและ
ส่วนงาน และอาจารย ์

6) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรมีแหล่งรวบรวมตัวอย่างผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านทั้ง 5 ด้าน จาก
แหล่งต่าง ๆ ทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย เพื่อให้อาจารย์ที่มีความสนใจสามารถเข้ามาศึกษาหรือดูเป็นแนวทางใน
การผลิตผลงานทางวิชาการ 

7) มหาวิทยาลัยขอนแก่นควรมีสื่อประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับ
การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านในรูปแบบต่าง ๆ เช่น Infographic เป็นต้น 
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8) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านให้กับมหาวิทยาลัย โดยเชิญผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหารมหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ก.พ.ว. และ
บุคลากรด้านการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของมหาวิทยาลัย 

9) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ควรจัดท าฐานบัญชีรายช่ือคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการเฉพาะด้านใน
ฐานที่ ก.พ.อ. ก าหนด ให้แล้วเสร็จก่อนที่จะมีการประกาศบังคับใช้หลักเกณฑ์ เพื่อไม่ให้กระบวนการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านเกิดความล่าช้า 

10) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ควรมีแหล่งค้นคว้าส าหรับศึกษาตัวอย่าง
ลักษณะของเอกสารและผลงานทางวิชาการเฉพาะด้านในแต่ละประเภทที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
เพื่อให้มหาวิทยาลัยหรืออาจารย์ที่มีความสนใจสามารถเข้าไปสืบค้นและใช้เป็นตัวอย่างในการจัดท าผลงานทาง
วิชาการเฉพาะด้านได้ 

 ข้อเสนอแนะการวิจัยในครั้งต่อไป 
 เนื่องจากงานวิจัยเรื่องนี้เป็นกรณีศึกษาเฉพาะมหาวิทยาลัยขอนแก่น และเป็นงานวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และ
แนวทางการส่งเสริมการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐที่มีการก าหนดใช้หลักเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเฉพาะด้านเหมือนกัน โดยศึกษาวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Methods Research) เก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อให้ได้ข้อมูลสถิติ            
ที่เจาะลึกและมีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขอบเขตมากยิ่งขึ้น  
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