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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาการสื่อสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลบนอินเทอร์เน็ตผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
TikTok ในฐานะที่เป็นแพลตฟอร์มที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น โดยศึกษาวิจัยในเชิง
คุณภาพ ด้วยแนวทางการวิเคราะห์เนื ้อหา (content analysis) และการวิจัยเอกสาร เพื ่อตอบคำถาม
ดังต่อไปนี้ ประการแรก ปัจจัยที่มีส่วนทำให้สื่อสังคมออนไลน์ TikTok ถูกนำมาใช้สำหรับการสื่อสารทาง
การเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน ประการที่สอง อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อนอยู่ภายใน
เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่ปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok และประการสุดท้าย กระบวนการที่ฝ่ายรัฐ
ใช้ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลที่เกิดขึ้นบนพ้ืนท่ีออนไลน์ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบัน TikTok เป็นส่วน
หนึ่งในหลาย ๆ แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ถูกนำมาใช้สำหรับการประท้วงทางการเมืองในประเทศไทย 
โดย TikTok ทำหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 รวมถึง TikTok ยังมีบทบาทในการท้าทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐด้วยอารมณ์ขัน ซึ่งเป็น
วัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่นำมาใช้สำหรับเสียดสีล้อเลียนรัฐและผู้มีอำนาจใน
สังคม นอกเหนือจากนี้ TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มที่ถูกควบคุมจากรัฐต่ำกว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์
ประเภทอื่น ๆ แม้ว่าภาครัฐจะมีความพยายามในการรับมือกับการเมืองบนอินเทอร์เน็ตด้วยการบังคับใช้
กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ เพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาและการแสดงออกที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน
รัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ก็ตาม บทความวิจัยนี้จึงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบทั้งสองด้านของความสัมพันธ์ระหวา่ง
อินเทอร์เน็ตกับสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย 
 

คำสำคัญ: TikTok; การสื่อสารทางการเมือง; การต่อต้านรัฐบาล 
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Abstract 

The objective of this study is to examine the use of TikTok for political communication against 
the government in Thailand. Factors contributing to TikTok's use for political activism against 
the government, the role of anti-government protesters in driving ideology and political 
discourse on TikTok, and the government's efforts to control political content related to 
opposition on the internet are analyzed through the qualitative methodology. The study found 
that TikTok is one of the popular platforms used for criticizing the government, Prayut Chan-
o-cha’s government, and challenging its ideology through humor and entertainment during 
the coronavirus outbreak (COVID-19). Moreover, the study indicated that TikTok is also less 
regulated than other social media platforms, although the government has attempted to 
control content related to opposition. Thus, this study highlights the relationship between the 
Internet, political institutions, and democracy. 
 

Keywords: TikTok; political communication; anti-government 

  



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 

ปีที่ 12 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566) 

 

[38] 
 

บทนำ 

 ประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 ได้ขยายขอบเขตของการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาสู่พื้นที่บนโลก
อินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการสื่อสารทางการเมืองและการรณรงค์ทางการเมืองในปัจจุบัน ของพรรค
การเมือง นักการเมือง รัฐบาล รวมถึงภาคประชาชน ล้วนแล้วสัมพันธ์กับการใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีการ
สื่อสารสมัยใหม่เป็นเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมีช่องว่างของการศึกษาเกี่ยวกับ
การเมืองบนพ้ืนท่ีอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะการศึกษาบทบาทของสื่อสังคมออนไลน์ (social media) ในกิจกรรม
ทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ งานโดยส่วนใหญ่มักให้ความสำคัญกับการศึกษาสื่อสังคมออนไลน์ดั้งเดิมอย่าง 
Facebook และ Twitter ในขณะที่ TikTok ยังไม่ได้รับความสนใจ รวมถึงไม่ได้ถูกมองในฐานะที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการเมือง เนื่องจากแพลตฟอร์มดังกล่าวมีลักษณะการใช้งานเพื่อความบันเทิง และมีฐานผู้ใช้งาน
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยรุ่น ตลอดจนเป็นแพลตฟอร์มที่เพิ่งเปิดให้ใช้บริการได้ไม่นาน 
 TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที ่เปิดให้ใช้บริการอย่างเป็นทางการเมื ่อปี 2559 และ
เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว โดย TikTok เป็นแพลตฟอร์มในรูปแบบวิดีโอขนาดสั้น (short video platform) ที่
อนุญาตให้ผู ้ใช้ทุกคนที่มีโทรศัพท์มือถือ (smartphone) สามารถสร้างและแชร์วิดีโอเพื่อการโฆษณาและ
เผยแพร่เนื ้อหาบนโลกอินเทอร์เน็ต โดยจะมีเสียงเพลงประกอบ และฟีลเตอร์เอฟเฟกต์ต่าง ๆ ( feather 
effect) ที่สามารถนำมาใช้ประกอบให้การถ่ายวิดีโอมีลูกเล่นหรือสนุกมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ การนำเสนอเนื้อหา
ในรูปแบบของวิดีโอจึงทำให้ TikTok แตกต่างจากแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ เนื่องจากคลิปวิดีโอ
สามารถสร้างสรรค์เนื้อหาได้ไม่จำกัด และเปิดกว้างมากกว่าการสื่อสารผ่านข้อความหรือตัวอั กษรธรรมดา ๆ 
โดยทั่วไป 
 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา เริ่มปรากฏสัญญาณที่แสดงให้เห็นว่า TikTok เป็นหนึ่งใน
แพลตฟอร์มที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างปฏิเสธไม่ได้ เนื่องจากวิดีโอที่ถูกเผยแพร่ผ่าน TikTok มี
สาระสำคัญที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาทางการเมืองอย่างเด่นชัด และเกี่ยวข้องกับการเมืองของผู้ใช้กลุ่มเล็ก ๆ ไป
จนถึงนโยบายของรัฐในวงกว้าง (He, 2020) ยกตัวอย่างเช่น TikTok ถูกนำมาใช้ในการรณรงค์ต่อต้านอดีต
ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ในเหตุการณ์ปราศรัยหาเสียงครั้งแรกของทรัมป์เมื่อปี 2020 โดย TikTok ทำ
หน้าที่ในการกระจายแคมเปญการต่อต้านทรัมป์ด้วยการสนับสนุนให้ผู้คนไปลงทะเบียนเข้าร่วมงานปราศรัย
ด้วยข้อมูลปลอม ซึ่งส่งผลให้งานในวันนั้นเหลือเก้าอี้ว่างเปล่าเป็นจำนวนมาก และสร้างความเสียหน้าครั้งใหญ่
ให้กับสหรัฐอเมริกาและทรัมป์ (Herrman, 2020) หรือในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย TikTok ถูกนำมาใช้ใน
การสนับสนุนการแก้ไขกฎหมายแรงงานฉบับใหม่ที่เกิดขึ้นเมื่อปี 2563 เช่นเดียวกันกับการประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลเผด็จการทหารในเมียนมา TikTok ถูกนำมาช่วยขยายเสียงของกลุ่มผู้ประท้วงที่เรียกร้องประชาธิปไตย 
(Jalli, 2021) อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน TikTok ถูกแบน (ban) ในหลาย ๆ ประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกา แคนาดา 
รวมถึงสหภาพยุโรป อันเนื่องมาจากความกังวลด้านความมั่นคงและความปลอดภัยทางไซเบอร์ สาเหตุเพราะ 
TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกพัฒนาภายใต้บริษัทสัญชาติจีน (Shepardson, 2023) 
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ภาพที่ 1 : ตัวอย่างคลิปวิดีโอที่เกีย่วข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 

 สำหรับในกรณีของประเทศไทย การเคลื่อนไหวประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ตั้งแต่ช่วงปี 2563 เป็นต้นมา TikTok เป็นอีกหนึ่งแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่เครือข่ายผู้ประท้วงและ
สนับสนุนการต่อต้านรัฐบาลนำมาใช้สำหรับการแสดงออกทางการเมือง โดยพบว่าผู้ใช้ TikTok ในประเทศไทย
ได้ผลิตและเผยแพร่เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการเมืองของการต่อต้านรัฐบาลมากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น บัญชี
ผู้ใช้งาน TikTok รายหนึ่งชื่อว่า ‘@polynploy’ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการนำเสนอข้อมูล
ข่าวสารการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยมุ่งไปที่ประเด็นเรื่องเจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรุนแรง
กับประชาชนเกินกว่าเหตุ รวมถึงประเด็นเรื่องการสลายการชุมนุม โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวเป็นการประณามการ
กระทำของผู้ใช้อำนาจรัฐท่ีมีต่อประชาชน ไปพร้อม ๆ กับการนำเสนอถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยผา่น
แฮชแท็ก #whatshappeninginthailand ให้ผู้ใช้งาน TikTok ทั่วโลกรับรู้และสามารถติดตามสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ หรือบัญชี TikTok ที่ช่ือว่า ‘@maiky1984’ เผยแพร่คลิปวิดีโอในรูปแบบของการลิปซิงค์ (lip sync) 
คำพูดและท่าทางของมวลชนฝ่ายตรงข้ามผู้ที่สนับสนุนรฐับาลและระบอบการเมืองที่ดำรงอยู่ในปัจจุบัน ที่มีการ
ต่อว่ากลุ่มผู้ชุมนุมโดยใช้ถ้อยคำในลักษณะที่รุนแรง รวมถึงไม่เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
คนรุ่นใหม่ รวมถึงบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘@yanmarchal’ ซึ่งเป็นบัญชีของยัน มาร์ฉัล (Yan Marshall) ชาว
ฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอร้องเพลงเสียดสีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ด้วยการนำเพลงคืนความสุขให้ประเทศไทยมาปรับเนื้อหาคำร้องใหม่ ซึ่งเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับเนื้อหา
เดิมของต้นฉบับอย่างสิ้นเชิง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวมีความน่าสนใจในการศึกษาอย่าง
น้อยสองประการ คือ ประการแรก ในแวดวงวิชาการไทย TikTok ยังไม่ได้ถูกนำมาพิจารณาในฐานะ
แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์รูปแบบใหม่สำหรับการเคลื่อนไหวทางการเมือง งานวิชาการที่มีอยู่ให้ความสนใจ
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กับการศึกษาบทบาทของ Facebook และ Twitter เป็นหลัก และสอง การศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองที่
เกิดขึ ้นในปัจจุบันไม่สามารถพิจารณาโดยแยกขาดจากความขัดแย้งที ่เกิดขึ ้นบนโลกอินเทอร์เน ็ตได้ 
อินเทอร์เน็ตและพื้นที่กายภาพมีส่วนที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน รวมถึงอินเทอร์เน็ตยังมีบทบาทสำคัญในฐานะ
พื้นที่ของการต่อสู้ทางความคิด (war of position) ที่เปิดกว้างให้ฝ่ายต่าง ๆ สามารถช่วงชิงนิยามและให้
ความหมายแปรเปลี่ยนไปตามวาทกรรม เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นสถาบันที่สามารถแพร่กระจายข่าวสาร 
รวมถึงอุดมการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง ตลอดจนสามารถท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำ (counter-
hegemony) ของรัฐและผู้มีอำนาจในสังคม 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีส่วนทำให้สื่อสังคมออนไลน์ TikTok ถูกนำมาใช้สำหรับการสื่อสารทางการเมือง

เพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 

 2. เพื่อวิเคราะห์อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อนอยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ที่

ปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok 

 3. เพื่อศึกษากระบวนการที่ฝ่ายรัฐใช้ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ออนไลน์ ทั้ง

ในรูปแบบของการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดและทฤษฎี 

แนวคิดเกี่ยวกับ TikTok ในการเมืองต่างประเทศ 

 ในสาขารัฐศาสตร์ของไทยนั้นยังไม่ปรากฏให้เห็นงานวิชาการที่ให้ความสำคัญกับการศึกษาบทบาท
ของ TikTok มากนัก ในขณะที่งานวิชาการต่างประเทศเริ่มให้ความสำคญักับการศึกษาบทบาทของ TikTok ใน
ทิศทางการเมืองมากขึ้น โดยสามารถแบ่งประเภทของงานดังกล่าวตามข้อค้นพบ ดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มแรก งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ได้รับความนยิมและมี
อิทธิพลในกลุ่มคนรุ่นใหม่มากกว่าเจเนอเรช่ันอ่ืน ๆ  เช่น Zeng and Abidin (2021) ศึกษาบทบาทของ TikTok 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเมืองระหว่างรุ่น ( intergenerational politics) ระหว่างเจเนอเรช่ัน Z และ เจ
เนอเรช่ัน Boomers ที่ปรากฏให้เห็นผ่านการเคลื่อนไหวบนแพลตฟอร์ม TikTok โดยงานชิ้นนี้ได้แสดงให้เห็น
ว่าเจเนอเรช่ัน Z ใช้แพลตฟอร์ม TikTok ในการแสดงออกถึงทัศนคติของตนเพื่อโต้ตอบกับเจเนอเรช่ัน 
Boomers ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่ขัดแย้งกัน ตั้งแต่ประเด็นปัญหาเรื่องการใช้ชีวิต ประเด็นทางเพศ รวมถึง
ความคิดเห็นทางการเมืองเกี่ยวกับนโยบายต่าง ๆ เช่นเดียวกันกับ Sodani and Mendenhall (2021) ศึกษา
อิทธิพลของ TikTok ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองและความสนใจในการเมืองของคนรุ่นใหม่ในอเมริกา 
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โดยงานดังกล่าวพบว่า TikTok มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองบนโลกออนไลน์ของวัยรุ่นอเมริกาที่สูง
มาก โดยเฉพาะในแง่ของการเรียนรู้เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางการเมือง แต่ทว่า TikTok กลับมีอิทธิพลเพียง
เล็กน้อยสำหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองบนพื้นที่ออฟไลน์ของกลุ่มเยาวชน ดังนั้น จากผลการศึกษาข้างต้น
จึงแสดงให้เห็นว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื ่อสังคมออนไลน์ที ่ถูกนำมาใช้ในทิศทางการเมืองมากขึ้น 
โดยเฉพาะในหมู่คนรุ่นใหม่หรือกลุ่มวัยรุ่นที่นำ TikTok มาใช้สำหรับการศึกษาและติดตามประเด็นปัญหาทาง
การเมือง รวมถึงการส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบออนไลน์ 
 กลุ่มที่สอง งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าอัลกอริทึมของ TikTok มีอิทธิพลต่อการสร้างสภาวะการแบ่งขั้ว
ทางการเมือง (polarization) เช่น Carson (2021) ศึกษาการทำงานของระบบอัลกอริทึม TikTok ด้วยการ
สร้างบัญชี TikTok ขึ้นมาสองบัญชีเพื่อทดสอบประเด็นปัญหาดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่าเมื่อผู้ใช้ยิ่งชื่นชอบ
หรือค้นหาวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่งมากเท่าไหร่ ยิ่งส่งผลทำให้ผู้ใช้มองเห็น
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบอ่ืน ๆ ลดลงตามไปด้วยเช่นกัน ดังนั้น TikTok จึงเป็นแพลตฟอร์มที่เอื้อต่อการเกดิ
ห้องแห่งเสียงสะท้อน (echo chamber) บนโลกออนไลน์ เนื่องจากผู้ใช้รับรู้ข่าวสารและเนื้อหาทางการเมือง
แต่เพียงด้านเดียวจากแพลตฟอร์มดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Heavner (2021) ที่วิเคราะห์ปัญหา
ดังกล่าวด้วยการสำรวจ (survey) กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ TikTok โดยพบว่าอัลกอริทึมของ TikTok ลดทอนความ
เป็นอิสระและการเปิดกว้างทางการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนพื้นที่สาธารณะ เนื่องจากตัวอัลกอริทึมของ 
TikTok มีการกรองและการจำกัดเนื้อหาท่ีส่งผลทำให้วาทกรรมการเมืองบางอย่างไม่ได้รับความสนใจ รวมถึงมี
แนวโน้มที่จะทำให้ผู้คนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างออกมา เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นส่วนเสียงน้อยและ
แปลกแยกจากเสียงส่วนใหญ่ในสังคม 
 อย่างไรก็ตาม การทำงานของระบบอัลกอริทึม TikTok ที่วิเคราะห์ความสนใจและความชื่นชอบของ
ผู้ใช้ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหา (content) มากกว่าการขึ้นอยู่กับเครือข่ายการเชื่อมต่อ (connection 
network) (Cervi et al., 2021: 272) ได้ส่งผลทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่แตกต่างจากแพลตฟอร์มสื่อ
สังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ ในเรื่องความสามารถในการแพร่กระจายของข้อมูลและเนื้อหา (spreadability) 
(Vijay & Gekker, 2021: 715) เนื่องจากระบบอัลกอริทึมของ TikTok มีลักษณะพิเศษที่ช่วยทำให้เนื้อหาต่าง 
ๆ สามารถเข้าถึงสาธารณะได้มากขึ้น โดยไม่จำเป็นต้องขึ้นอยู่กับจำนวนของผู้ติดตาม (followers) แต่ขึ้นอยู่
กับตัวเนื้อหาเป็นหลัก (Jalli, 2022) ซึ่งเป็นลักษณะที่แตกต่างจาก Facebook หรือ Instagram ที่มักอ้างอิง
จากผู้ติดตาม และส่งผลทำให้เนื้อหาที่เผยแพร่บน TikTok สามารถเข้าถึงสาธารณะได้อย่างกว้างขวาง และ
กลายเป็นไวรัล (viral) ได้โดยที่ผู้ผลิตหรือผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องเป็นบุคคลที่มีช่ือเสียงแต่อย่างใด 
 และกลุ่มที่สาม งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่า TikTok ไม่ได้เป็นพื้นที่ที่ส่งเสริมให้เกิดการถกเถียงหรือการ
แลกเปลี่ยนความคิดระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตด้วยกัน เช่น Cervi et al. (2021) ศึกษาการใช้ TikTok ในการ
สื่อสารทางการเมืองของพรรคการเมืองในสเปน ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาโพสต์ที่ปรากฏบนบัญชี TikTok ของ
พรรคการเมือง โดยพบว่าโพสต์ของพรรคจำนวนกว่าร้อยละ 60 เป็นการส่งเสริมกิจกรรมของพรรค ในขณะที่
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โพสต์ที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างพรรคกับประชาชนมีเพียงร้อยละ 5 เท่านั้น ดังนั้น ใน
แง่นี ้จึงสรุปได้ว่า TikTok ถูกนำมาใช้โดยพรรคการเมืองเพื่อส่งเสริมกิจกรรมทางการเมืองและเพื่อระดม
ผู้สนับสนุนท่ีมีสิทธิเลือกตั้ง แต่ทว่า TikTok ไม่ได้มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงเจรจาระหว่างพรรคการเมือง
กับประชาชน 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น แสดงให้เห็นว่างานวิชาการจำนวนหน่ึงเริ่มให้ความสนใจบทบาท
และผลกระทบของ TikTok ในทางการเมือง ทว่าในแวดวงวิชาการไทยการศึกษาเกี่ยวกับ TikTok ยังมีอยู่น้อย
มาก งานโดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในสาขาวิชาการตลาด และการบริหารธุรกิจเป็นหลัก ซึ่งในทางรัฐศาสตร์
ยังไม่ปรากฏให้เห็นงานวิชาการที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการศึกษาบทบาทของ TikTok ในทางการเมืองเท่าไหร่
นัก มีเพียงบทวิเคราะห์ของเว็บไซต์สำนักข่าวออนไลน์ที่มีการกล่าวถึงประเด็นดังกล่าวอย่างคร่าว ๆ และยังไม่
เป็นระบบ ดังนั้น การศึกษาการใช้ TikTok เพื่อการต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์ของเครือข่ายผู้ประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงอาจช่วยสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ TikTok ในฐานะแพลตฟอร์มที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองในปัจจุบัน 

แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตกับการเมือง 
 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตกับการเมืองเป็นแนวคิดที่ในทางวิชาการยังมีข้อถกเถียงกัน
อยู่มากเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปร โดยมีทั้งมุมมองที่เห็นว่าอินเทอร์เน็ตสร้างผลกระทบในเชิง
บวกต่อสถาบันการเมือง กับมุมมองที่เห็นว่าอินเทอร์เน็ตนั้นสร้างผลกระทบในเชิงลบต่อสถาบันการเมืองและ
ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม มุมมองแรกเห็นว่าศักยภาพและความสามารถของอินเทอร์เน็ตมีคุณคา่ที่
สอดคล้องต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ , 2562: 177-178) งานวิชาการจำนวนหนึ่ง
ชี้ให้เห็นว่าการแสดงความคิดเห็นบนสื่อดิจิทัลช่วยสร้างช่องทางในการแสดงความคิดเห็น สร้างพลเมืองที่ตื่นรู้ 
(active citizen) และช่วยแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยสร้างพื้นที่ใหม่ที่ไม่มีขอบเขตดินแดน มีความเท่าเทียม 
และไม่ถูกควบคุมจากรัฐ เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางในการให้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างต่อเนื่องในปริมาณที่
ไม่จำกัด มีช่องทางการสื่อสารที่มากกว่า และสามารถส่งผ่านข้อมูลที่ทันสมัยได้ตลอดเวลาในต้นทุนที่ต่ำเมื่อ
เทียบกับการสื่อสารผ่านช่องทางอื่น ๆ อีกทั้งยังยากต่อการปิดกั้นและแทรกแซงจากรัฐบาล (Côté, 2004; 
Margolis, 2007; Rheingold, 1993; Shapiro, 1999; Shepardson, 2023; เกรียงศักดิ ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ , 
2550: 119; ณัฐกานต์ กูลณรงค์, 2551) 
 ในขณะที่ งานวิชาการบางส่วนกลับมองว่า ถึงแม้ว่าอินเทอร์เน็ตจะทำให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารได้มากข้ึน แต่ทว่าประชาชนจะประสบกับปัญหาการท่วมท้นของข่าวสารที่มีจำนวนมหาศาล อีก
ทั้งมีจำนวนไม่น้อยที่เป็นเหมือนข้อมูลขยะ (Noveck, 2000: 23-25) รวมถึงประชาชนมีแนวโน้วที่จะใช้
อินเทอร์เน็ตในทิศทางที่ไม่เหมาะสม เช่น การโพสต์ข้อมูลที่ไม่เป็นความจริงหรือการใส่ร้ายกันผ่านสื่อดิจิทัล 
(Fajemisin, 2012: 443-444) และยิ่งไปกว่าน้ัน อินเทอร์เน็ตอาจถูกนำมาใช้เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่ม
พลังที่ต่อต้านประชาธิปไตย (Sinpeng, 2021) ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือของรัฐบาลและผู้มีอำนาจในการ
โฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) ควบคุมและตรวจสอบ (monitor) พฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ต่อรัฐด้วยการ
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บังคับใช้กฎหมายควบคุมอินเทอร์เน็ต (สาวตรี สุขศรี , 2555) ซึ่งส่งผลต่อการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก
และการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รวมถึงประเด็นที่ว่าอัลกอริทึมของสื่อสังคม
ออนไลน์อาจก่อให้เกิดสภาวะที่เรียกว่าห้องแห่งเสียงสะท้อน ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่ผู้คนสร้างกลุ่มเฉพาะ
สำหรับการแบ่งปันเนื้อหาและข่าวสารต่าง ๆ โดยเลือกบริโภคแต่ข้อมูลที่ยึดติดอยู่กับโลกทัศน์ของตน รวมถึง
เพิกเฉยต่อข้อมูลที่ตนไม่เห็นด้วย และนำไปสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมที่รุนแรงและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
(Cinelli et al., 2021) อย่างไรก็ตาม บทความวิจัยนี้มุ่งสำรวจว่าอินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ส่งเสริม
หรือลดทอนคุณค่าของการประท้วงทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล รวมถึงส่งเสริมหรือ
ลดทอนอำนาจของภาครัฐอย่างไร เพื่อสำรวจว่าในกรณีศึกษานี้อินเทอร์เน็ตและการเมืองมีความสัมพันธ์กันใน
ทิศทางใด 

แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) 
 การครองอำนาจนำเป็นแนวคิดของ Antonio Gramsci (1972) ที่ให้ความสำคัญกับสิ่งที่เรียกว่า 
“อุดมการณ์” (ideology) โดยมองว่านอกจากชนชั้นปกครองหรือรัฐจะใช้อำนาจในรูปแบบของการบังคับใช้
กฎหมาย (legislation) และอำนาจบีบบังคับ (coercion) แล้ว สิ่งสำคัญที่จะทำให้ชนชั้นนำได้รับการยอมรับ
และสามารถรักษาอำนาจนั้นไว้ได้ขึ้นอยู่กับสิ่งที่เรียกว่า “การครองอำนาจนำ” (Sassoon, 1982: 13-14) ซึ่ง
หมายความถึง การที่ชนชั้นปกครองสามารถครอบงำความคิด ความเชื่อ วัฒนธรรม และทัศนคติของผู้คนใน
ประชาสังคมได้โดยที่คนเหล่านั้นยินยอม (consent) และพร้อมใจยอมรับในอำนาจนำดังกล่าวอย่างไม่สงสัย
หรือตั้งคำถาม (วัชรพล พุทธรักษา , 2549: 28) ดังนั้น การครองอำนาจนำจึงเป็นวิธีการควบคุมมวลชนใน
ลักษณะที่ไม่ใช่การบีบบังคับในเชิงกายภาพ แต่เป็นการควบคุมในระดับความคิดผ่านกระบวนการขัดเกลาทาง
สังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา และสื่อสารมวลชน (Scott, 1985: 315) 
 อย่างไรก็ตาม การครองอำนาจนำเป็นกระบวนการที่ไม่มีวันสิ้นสุด ไม่มีชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งหรือชุด
ความคิดใดชุดความคิดหนึ่งผูกขาดสถานะนำได้ตลอดเวลา และที่ใดก็ตามที่มีการครองอำนาจนำ ที่นั่นก็มักจะ
เกิดการต่อต้านท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำ (counter-hegemony) อยู่เสมอ (กาญจนา แก้วเทพ, 
2551: 188) ด้วยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติอำนาจนำของชนชั้นปกครองจึงมีโอกาสที่จะตกอยู่ในภาวะวิกฤต ซึ่งเกิด
ได้จากหลายสาเหตุ เช่น ชนช้ันปกครองสูญเสียศรัทธาและความเห็นพ้องในอำนาจของตนให้กับกลุ่มพลังอื่นที่
สร้างชุดความเชื่อใหม่ขึ้นมาท้าทาย หรือกลุ่มพลังผู้ถูกกดขี่รับรู้ชุดข้อมูลใหม่ ๆ และก้าวข้ามออกจากความ
เฉื่อยชาทางการเมือง และลุกข้ึนท้าทายอำนาจของชนช้ันปกครองในท่ีสุด (Reed, 2012: 562-578) 
 นอกจากน้ี อินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ยังมีส่วนทำให้การครองอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำ
มีปัญหา เนื ่องจากศักยภาพของอินเทอร์เน็ตและสื่อสมัยใหม่ ในยุคปัจจุบันสามารถแพร่กระจายข่าวสาร 
อุดมการณ์ทางการเมือง และความเชื่อต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง ตลอดจนทำให้มวลชนสามารถเข้าถึงองค์
ความรู้ใหม่ ๆ ที่อาจเคยถูกปิดบังซ่อนเร้นจากรัฐและผู้มีอำนาจในสังคม ซึ่งส่งผลทำให้อำนาจนำของรัฐไม่
สามารถแทรกซึมลงไปในพื้นที่ดังกล่าวได้อย่างทั่วถึงหรือครอบงำได้อย่างสมบูรณ์แบบ ด้วยเหตุนี้ อินเทอร์เน็ต
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จึงมีความสำคัญในฐานะพื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์การต่อต้านสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐโดย
หมู่ประชาชน บทความวิจัยชิ้นนี้จึงให้ความสำคัญกับการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์
ครองอำนาจนำของรัฐ ของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่ปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok เพื่อทำความ
เข้าใจว่าอุดมการณ์และวาทกรรมอะไรบ้างที่ขับเคลื่อนอยู่ภายในการประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ในปัจจุบัน เนื่องจากการต่อสู้แย่งชิงพื้นที่ทางความคิดเป็นกระบวนการที่สำคัญอย่างหนึ่งของการ
ต่อสู้ทางการเมือง 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 บทความวิจัยนี ้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methodology) ด้วยแนวทางการ
วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากสื่อสังคมออนไลน์ TikTok และการวิจัยเอกสาร (documentary 
research) จากหนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ และข่าวต่าง ๆ เพื่อศึกษาปรากฏการณ์การต่อต้าน
รัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok อย่างไรก็ตาม TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ยังไม่มีการพัฒนาเครื่องมือ (API) 
สำหรับการเข้าถึงหรือรวบรวมเนื้อหาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวโดยเฉพาะ ผู้วิจัยจึงจำเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยตนเอง ผ่านการระบุคำเบื้องต้น (keyword) หรือแฮชแท็ก (hashtag) ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 
เพื่อเข้าถึงคลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์การต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบต่าง ๆ ในช่วงปี 2563 - 2564 
เนื่องจากเป็นช่วงเวลาทีผู่้ใช้ TikTok ในประเทศไทยมีการนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างเด่นชัด 
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันมีแฮชแท็กจำนวนมากถูกนำมาใช้สำหรับการ
สื่อสารทางการเมืองบนแพลตฟอร์ม TikTok โดยผู้วิจัยได้สืบค้นวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลโดย
เริ่มต้นการค้นหาจากแฮชแท็ก #เยาวชนปลดแอก เนื่องจากเยาวชนปลดแอก (Free Youth) เป็นเครือข่าย
นิสิต นักศึกษาท่ีมีบทบาทนำในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลในช่วงต้น รวมถึงยังพบว่าบนแพลตฟอร์ม TikTok 
แฮชแท็กดังกล่าวนอกจากจะเป็นแฮชแท็กที่มีความเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันโดยตรงแล้ว ยัง
เป็นแฮชแท็กที่มียอดเข้าชม (views) วิดีโอทั้งหมดที่ติดแฮชแท็กดังกล่าวในจำนวนที่สูงถึง 569.9 ล้านครั้ง 
(569,900,000 ล้าน) ซึ่งเป็นจำนวนที่ค่อนข้างสูงกว่าแฮชแท็กอื่น ๆ ที่ใช้สำหรับการต่อต้านรัฐบาล  และจาก
การสืบค้นวิดีโอด้วยแฮชแท็กดังกล่าวทำให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงแฮชแท็กอื่น ๆ อีกจำนวนมากที่เครือข่ายผู้
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลนำมาใช้ในการสื่อสารทางการเมืองบนแพลตฟอร์ม TikTok ยกตัวอย่างเช่น #ประยทุธ์
ออกไป #รัฐบาลเฮงซวย #ผนงรจตกม #สลายการชุมนุม #สลิ่มไม่ถูกใจสิ่งนี้ #คณะราษฎร2563 เป็นต้น 
 จากกระบวนการสืบค้นคลิปวิดีโอที่ได้ระบุไปข้างต้น ทำให้ผู้วิจัยสำรวจพบคลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับ
การต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok จำนวนทั้งสิ้น 1,462 คลิปวิดีโอ โดยผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการพิจารณา
วิดีโอดังกล่าวโดยแบ่งออกเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่ 1) เกณฑ์ทางด้านเนื้อหา และ 2) เกณฑ์ทางด้านปริมาณ ใน
ส่วนของเกณฑ์ทางด้านเนื้อหา ผู้วิจัยหมายความถึง เนื้อหาของคลิปวิดีโอที่มีการระบุ เกี่ยวข้อง หรือเชื่อมโยง
กับการไม่ยอมรับ เรียกร้อง หรือแสดงความคิดเห็นในเชิงลบเกี่ยวกับรัฐบาล คนในคณะรัฐบาล รวมถึงบุคคล
อื่น ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับรัฐบาลโดยตรง เช่น กองทัพ ตำรวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง สถาบัน
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ทางการเมือง สถาบันกษัตริย์ หรือแม้กระทั่งเครือข่ายมวลชนท่ีให้การสนับสนุนคณะรัฐบาล ในประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการเมืองการปกครองไทย และเกณฑ์ทางด้านปริมาณ ผู้วิจัยหมายความถึง ความเป็น
ที่นิยมของคลิปวิดีโอนั้น ๆ โดยพิจารณาจากระดับการตอบสนอง (engagement) ของวิดีโอ ได้แก่ จำนวนการ
กดถูกใจ (likes) การแสดงความคิดเห็น (comments) และการส่งต่อ (shares) วิดีโอ โดยผู้วิจัยจะพิจารณา
เฉพาะคลิปวิดีโอที่มีระดับการตอบสนองรวมกันแล้วสูงตั ้งแต่ 5 ,000 ขึ้นไป เนื ่องจากตัวเลขเหล่านี้เป็น
องค์ประกอบสำคัญที่นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าวิดีโอเหล่านั้นได้รับความนิยมแล้ว ยังแสดงให้เห็นอีกว่าวิดโีอ
ดังกล่าวแพร่กระจายไปสู่สาธารณชนได้อย่างกว้างขวางด้วยเช่นกัน 
 

ผลการวิจัย 
การแสดงออกทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาลผ่าน TikTok 
 TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ท่ีถูกนำมาใช้สำหรับการสื่อสารทางการเมืองของเครือข่าย
ผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลมากยิ่งขึ้น โดยปัจจัยที่มีส่วนทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกนำมาใช้ในปฏิบัติการ
ทางการเมืองในปัจจุบันนั้น เกี่ยวข้องกับสภาวะที่ช่องทางหรือพื้นที่ทางการเมืองถูกปิดกั้นจากการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) การประกาศใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมการแพร่กระจายของโรคระบาด ได้ส่งผลกระทบต่อการควบคุมกิจกรรมทางการ
เมืองที่กำลังคุกรุ่นอยู่ในปัจจุบันด้วยเช่นกัน เนื่องจาก พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เป็นกฎหมายที่ทำให้รัฐมีขอบเขตอำนาจ
มากกว่า พ.ร.บ.ควบคุมโรคติดต่อฯ (สราวุธ ทับทอง, 2563) โดยเฉพาะอำนาจในเรื่องการเคอร์ฟิว การสั่งปิด
เมือง รวมถึงอำนาจเรื่องการห้ามชุมนุมทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จึงกลายเป็นเครื่องมือของรัฐที่
สามารถจำกัดการลงถนนประท้วงทางการเมืองของภาคประชาชนที่ต้องการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล และ
ทางออกเดียวของข้อจำกัดดังกล่าวจึงนำมาสู่การประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่เติบโตขึ้นบนโลกอินเทอร์เน็ตอย่างมี
นัยสำคัญ โดยมีสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ในฐานะพื้นที่ใหม่ทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางการเมืองเพียง
อย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่าทำไมผู้คนถึงหันมาใช้ TikTok ในการสื่อสารทางการเมืองเพื่อการ
ต่อต้านรัฐบาล ทั้งนี ้ ปัจจัยอื ่น ๆ ก็มีส่วนสำคัญที่ทำให้ TikTok ได้รับความนิยมเพิ่มขึ ้นโดยเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นอย่างน้อย ๆ สามประการ ได้แก่ 
 ประการแรก การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ส่งผลทำให้ผู้คนมีเวลาว่างจากการกักตัวหรือการอยู่
บ้านมากขึ้น TikTok จึงเป็นอีกหนึ่งกิจกรรมทางเลือกที่ผู้คนหันมาใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวทั้งในฐานะ
ผู้ผลิตเนื้อหาและผู้บริโภคเนื้อหา โดย TikTok เริ่มได้รับความนิยมทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศตั้งแตช่่วง
เดือนเมษายน ปี 2563 ที่จำนวนการดาวน์โหลดแพลตฟอร์มดังกล่าวสูงมากกว่า 2,000 ล้านครั้ง และเป็น
ช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีโรคโควิดเริ่มแพร่ระบาดในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ดังนั้น ปัจจัยเรื่องการแพร่ระบาดของ
โรคติดต่อจึงเป็นตัวเร่งให้เกิดการดาวน์-โหลดแพลตฟอร์ม TikTok ที่เพ่ิมสูงขึ้น (Mohsin, 2022) 
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 จากข้อมูลการใช้งาน TikTok ของประเทศไทยในปี 2565 พบว่าคนไทยเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้
แพลตฟอร์มดังกล่าวมากเป็นอันดับ 8 ของโลก โดยมีจำนวนมากถึง 35.8 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 63.6 
ของจำนวนประชากรทั้งประเทศที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป (ณัฐพล ม่วงทำ, 2565) และเมื่อเปรียบเทียบการใช้
แพลตฟอร์ม TikTok ในระหว่างช่วงปี 2563 กับ ปี 2564 พบว่าในประเทศไทยมีการดาวน์โหลด TikTok เพิ่ม
สูงขึ้นถึงร้อยละ 44 รวมถึงการใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวของผู้ใช้แต่ละคนก็เพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 71 ด้วย
เช่นกัน ตัวเลขดังกล่าวจึงชี้ให้เห็นว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเริ่มให้
ความสนใจเพิ่มมากข้ึน (ธงชัย ชลศิริพงษ์, 2564) 
 ประการที่สอง เจเนอเรชัน (generation) มีผลต่อพฤติกรรมการเลือกใช้แพลตฟอร์มสื่อสังคม
ออนไลน์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ปัจจุบัน Facebook เริ่มไม่เป็นท่ีนิยมในกลุ่มวัยรุ่นมากเท่าแต่ก่อน สาเหตุ
หนึ่งมาจากตัวบริษัท Facebook หรือ Meta เอง และส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากการแข่งขันทางธุรกิจสื่อ
สังคมออนไลน์ โดยกลุ่มวัยรุ่นเห็นว่า Facebook ไม่ทันสมัย และเป็นพื้นที่ของคนช่วงอายุ 40 - 50 ปี คนกลุ่ม
เหล่านี้จึงไม่ได้รับประสบการณท์ี่ดีจากการใช้ Facebook และค่อย ๆ หมดความนิยมลง (กนกจรรย์ ธรรมชาต,ิ 
2565) ประกอบกับ TikTok ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่กำลังได้รับความนิยมสูงมากขึ้นเรื่อย ๆ อยู่แล้ว จึงได้รับ
ความสนใจและถูกนำมาใช้ในมิติอื่น ๆ มากยิ่งขึ้นไม่เว้นแม้แต่มิติทางด้านการเมือง เนื่องจากกลุ่มวัยรุ่นหรือเจ
เนอเรชันใหม่คือกลุ่มพลังท่ีมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนการเมืองในยุคสมัยปัจจุบัน 
 และประการสุดท้าย TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่สามารถสร้างระดับการตอบสนอง (engagement) 
ได้ดีกว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากอัลกอริทึมของ TikTok มีลักษณะพิเศษท่ีช่วยทำ
ให้เนื้อหาที่ผู้ใช้เผยแพร่เข้าถึงสาธารณะได้อย่างกว้างขวาง โดยที่ผู้ใช้ TikTok ไม่จำเป็นต้องมีจำนวนผู้ติดตามที่
สูงหรือเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงบนโลกออนไลน์แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ TikTok จึงตอบโจทย์การใช้งานของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตที่ต้องการทำให้เนื้อหาที่ตนเผยแพร่สามารถเข้าถึงผู้คนบนโลกออนไลน์ให้ได้มากที่สุด หรือได้รับ
การตอบสนองในระดับที่สูงทั้งจากจำนวนการถูกใจ การแสดงความคิดเห็น และการส่งต่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสื่อสารทางการเมืองที่จำเป็นต้องทำให้ประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้รับความสนใจจาก
สังคมในวงกว้าง 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่มีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในกิจกรรมทาง
การเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลไม่ได้เกิดขึ้นจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่ทว่าเป็นผลมาจาก
ปัจจัยหลาย ๆ อย่างจากหลากหลายมิติมาประกอบกัน และนำมาสู่ภาพของการที่เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลนำ TikTok มาใช้ในฐานะเครื่องมือสื่อสารทางการเมือง ตั้งแต่ปัจจัยทางด้านการเมือง ปัจจัยทางด้าน
การระบาดของโรคติดต่อ ปัจจัยทางด้านช่วงวัย รวมถึงปัจจัยทางด้านสื่อสังคมออนไลน์ ปัจจัยเหล่านี้เป็น
องค์ประกอบสำคัญที่ทำให้ TikTok กลายเป็นส่วนหนึ่งในแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ถูกนำมาใช้สำหรับ
การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม คลิปวิดีโอแรก ๆ ที่เริ่มปรากฏให้
เห็นสัญญาณของการนำ TikTok มาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองนั้น คือ คลิปวิดีโอของกลุ่มนักเรียน
โรงเรียนแห่งหนึ่ง สวมหน้ากากอนามัย ชูสัญลักษณ์สามนิ้วเครื่องหมายของการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 
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ภาพที่ 2 : คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมือง 

 

พร้อมกับเต้นและเคลื่อนไหวอย่างสนุกสนาน ทั้งนี ้ คลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการกดถูกใจสูงมากกว่า 
260,000 ครั้ง และการส่งต่อสูงถึง 3,407 ครั้ง (@imerrymine, 2563) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

นอกเหนือจากนี้ การใช้ TikTok ในการสื่อสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลยังสัมพันธ์กับเรื่อง
การใช้ “อารมณ์ขัน” ในฐานะเครื่องมือประท้วงกับรัฐ โดยจะเห็นได้จากการที่ผู้ใช้ TikTok เผยแพร่คลิปวิดีโอ
ในรูปแบบตลกขำขันหรือทำให้ผู ้ที่ได้รับชมเนื้อหาสามารถหัวเราะได้ แม้ว่าประเด็นเหล่านั้นจะเป็นเรื ่อง
การเมืองโดยตรงก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น การล้อเลียนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี รวมถึงคณะ
รัฐบาล โดยเปรียบเทียบกับสัตว์บางประเภท เช่น กระบือ ตัวเงินตัวทอง ไดโนเสาร์ และเต่า (@jeansnyjn, 
2564) การล้อเลียนผู้มีอำนาจโดยการเชื่อมโยงกับสัตว์ในลักษณะดังกล่าวเพื่อแทนสัญลักษณ์ของความฉ้อฉล 
ด้อยปัญญา ไร้ศักดิ์ศรี ไร้ประสิทธิภาพ และล้าหลัง เป็นมุขตลกที่ปรากฏร่วมกันในหลาย ๆ สังคมที่ผู้คน
นำมาใช้สำหรับการขำถล่มผู้มีอำนาจ (จันจิรา สมบัติพูนศิริ, 2558: 211) หรือแม้กระทั่งการเผยแพร่คลิปวิดีโอ
ในรูปแบบของการแสดงสถานการณ์สมมติหรือการสวมบทบาทเพื ่อเสียดสีและวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 
เหตุการณ์บ้านเมือง หรือบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รูปแบบเหล่านี้นอกจากจะทำให้หัวเราะได้แล้วนั้นยังแอบ
แฝงไปด้วยสารการเมืองด้วยกันทั้งสิ้น ดังเช่น บัญชีผู้ใช้ TikTok ที่ชื่อว่า ‘@mhengkohpim’ เผยแพร่คลิป
วิดีโอเสียดสีล้อเลียนการบริหารประเทศที่ไม่มีประสิทธิภาพของรัฐบาลผ่านการแสดงบทบาทสมมติในเชิงตลก
ขำขัน 
 

“สวัสดีค่ะคุณประยุทธ์ รับอะไรดีคะ? ค่ะ ภาษีประชาชนหนึ่งนะคะ เสรีภาพของประชาชน ถ้าเพิ่ม
อีกสิบบาทยอดผู้ติดเชื้อจะเพิ่มสูงขึ้นกว่านี้อีกค่ะ รับมั้ยคะ ได้ค่ะ ทั้งหมดนี้นะคะก็ ... ประเทศไทยฉิบหายค่ะ 
เดี๋ยวรอใบเสร็จซักครู่นะคะ นี่ค่ะ เชิญลาออกทางด้านขวามือได้เลยค่ะ ขอบคุณค่ะ”  (@mhengkohpim_, 
2564) 
 

 ด้วยเหตุนี้ การสื่อสารทางการเมืองในรูปแบบของวิดีโอผ่านแพลตฟอร์ม TikTok จึงให้ความรู้สึกของ
การเมืองที่ไม่ซีเรียส ไม่ใช่การเมืองแบบตรงไปตรงมาหรือเป็นการเมืองที่แอบแฝงไปด้วยเรื่องของความบันเทิง
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เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งความบันเทิงที่ว่านี้เป็นเงื่อนไขสำคัญที่สามารถทำให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัยจากอำนาจรัฐได้
ในทางหนึ่ง รวมถึงส่งผลทำให้ผู้คนกล้าแสดงออกและหันมามีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการกระทำเล็ก ๆ   
น้อย ๆ มากยิ่งข้ึนแม้ว่าจะเป็นการแสดงออกในรูปแบบของการประท้วงออนไลน์ก็ตาม 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการประท้วงต่อต้านรัฐบาลจะยกระดับมาสู่การลงถนนประท้วง อันเนื่องมาจาก
รัฐบาลไม่มีท่าทีที่จะประกาศยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แต่อย่างใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า TikTok จะยุติบทบาท
การใช้งานในฐานะช่องทางการแสดงออกทางการเมืองเมื่อเกิดการลงถนน การประท้วงออนไลน์ผ่าน TikTok 
รวมถึงแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ ยังคงถูกใช้คู่ขนานไปกับการประท้วงบนท้องถนนของเครือข่ายผู้
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ปรากฏการณ์เช่นนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองบนโลกออนไลนม์ี
บทบาทในการสนับสนุนกิจกรรมการประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่เกิดขึ้นบนโลกแห่งความเป็นจริง ในฐานะที่เป็น
ทั้งพื ้นที่ต่อต้านอำนาจรัฐ ที ่อนุญาตให้ผู ้คนสามารถวิพากษ์วิจารณ์รัฐ ชนชั้นนำ รวมถึงถกเถียงประเด็น
สาธารณะต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงโลกออนไลน์ยังเป็นพื้นที่สำหรับการรวมตัวของกลุ่มคนที่มี
อุดมการณ์เดียวกัน และสร้างความผูกพันผ่านเป้าหมายที่ตรงกันของมวลชน ทำให้เกิดความรู้สึกของการเป็น
พวกเดียวกันหรือเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการประท้วง ซึ่งนำมาสู่การรวมตัวเคลื่อนไหวประท้วงบนพื้นที่จริงใน
ที่สุด 
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โควิด-19 เป็นตัวเร่งให้เกดิการ 
ดาวน์โหลด TikTok เพิ่มสูงขึ้น

TikTok 

ปัจจัยดา้นสื่อสังคมออนไลน์ 

New 
generation 

ปัจจัยดา้นช่วงวยั 

คนรุ่นใหมเ่ริม่สนใจ Facebook นอ้ยลง  
และหันมาใช้ TikTok มากขึน้

ภาพที่ 3 : ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมสี่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในกิจกรรมทางการเมือง 
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ต่อตา้นระบอบการเมอืงของคน
ดี

ชาต ิและสถาบนักษตัรยิ์

วาทกรรมการสบืทอดอ านาจ

การยดึโยงกบัขบวนการปฏวิตัิ
2475 และขบวนการเดอืนตุลา

ภาพที่ 4 : ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำ 
ของรัฐและชนช้ันนำบน TikTok (ช่วงปี 2563 - 2564) 

อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อนในการประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
 จากการเก็บข้อมูลคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลจำนวนทั้งสิ้น 
1,462 คลิป ผู้วิจัยพบว่าในจำนวนคลิปเหล่านั้นสะท้อนให้เห็นถึงการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐ 
ของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ด้วยประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ การรื้อถอน
อุดมการณ์กระแสหลักเรื่องชาติและสถาบันกษัตริย์ (74 วิดีโอ) วาทกรรมการสืบทอดอำนาจ (16 วิดีโอ) การ
ยึดโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการเดือนตุลา (15 วิดีโอ) และการต่อต้านระบอบการเมืองของคน
ด ี(106 วิดีโอ) โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การร้ือถอนอุดมการณ์กระแสหลักเร่ืองชาติและสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย 
 ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ เป็นชุดอุดมการณ์ที่ครองอำนาจนำในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน 
ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ที่ส่งผลทำให้ชุดอุดมการณ์ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อความคิดและความเชื่อของผู้คนใน
สังคม อย่างไรก็ตาม “ชาติ” เป็นวาทกรรมที่มีการถกเถียงกันอย่างมากในบริบทการเมืองปัจจุบัน รวมถึงมีการ
ต่อเติมคำว่า ‘รัก’ หรือ ‘ชัง’ นำหน้าคำดังกล่าวเพื่อโจมตีฝ่ายตรงข้าม รวมถึงเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายตน อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าชังชาติเป็นวาทกรรมการเมืองที่ถูกนำมาใช้ในการโจมตี
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าทั้งสองฝ่ายมี
แนวความคิดและการให้ความหมายเกี่ยวกับความเป็นชาติที่แตกต่างกัน 
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“ทุกวันน้ีค่ะ พยายามนิยามให้ทุกคนรู้ว่าชาติคือประชาชน เพราะฉะนั้นเรามายืนอยู่ตรงนี้ เรามายืน
อยู ่ในฐานะประชาชน เรามาสู ้เพื ่อประชาชน เพราะฉะนั ้นเราไม่ได้ชังชาติ แต่ว่าเราชังเผด็จการค่ะ”  
(@bysonhy, 2563) 
 

“เราต้องรักชาติไหม ชาติที่รักพยายามบอกให้เรารักรักรัก ต้องทำเพื่อชาติ ประยุทธ์พูดคำว่าชาติ
เยอะมาก ถ้าการรักชาติมันคือการมาด่าชาวบ้านว่าชังชาติ ไล่เค้าออกไป ถ้าการรักชาตินำมาสู่การเอาคนมา
แขวนบนต้นมะขามแล้วทารุณกรรมเค้าจนตายแล้วเผาศพเค้าอะ จะรักชาติทำไม ชาติที่ เป็นอยู่ในปัจจุบันอะ
มันน่ารักขนาดไหนกันเชียววะ ถ้าเกิดว่าชาติเรียกร้องให้เราเอาอนาคตและปัจจุบันของเราไปเป็นเครื่องบูชา
ชาติในอดีต และไม่สนใจใยดีอนาคตและปัจจุบันของเราเลยอะ ณ วันนี้ท่ีเด็ก ๆ เค้าออก เพราเค้ารู้สึกว่า cost 
ที่จ่ายไปกับการบูชาอดีตที่เรียกว่าชาติมันแพงเกินไปแล้ว เศรษฐกิจแบบนี้ คนตายจากโควิดแบบนี้ สถานการณ์
ที่คุณต้องเผชิญ คุณภาพชีวิตที่คุณเผชิญ ถ้าสิ่งนี้ท้ังหมดเลยอะมันยังไม่เปลี่ยนแปลงไปเพราะว่าเราจำเป็นต้อง
เอาช ีว ิตไปบ ูชาส ิ ่ งท ี ่ เร ียกว ่าชาต ิอะ เล ิกไหม กล ับมาร ักมน ุษย ์ไหม กล ับมาร ักคนไทยไหมอะ”  
(@growninthedarkage, 2565) 
 
 ชาติตามมุมมองของรัฐ หมายความถึง รัฐเท่ากับชาติหรือชาติเท่ากับตัวของรัฐเอง จึงทำให้เมื่อเกิด
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ฝ่ายต่อต้านรัฐจึงถูกมองในฐานะขบวนการชังชาติ ไปโดยปริยาย 
เนื่องจากความมั่นคงของชาติในสายตาของรัฐนั้นหมายถึงความมั่นคงของคณะรัฐบาล นอกเหนือจากนี้ ยัง
ปรากฏวัฒนธรรมความคิดที่ว่ากษัตริย์อยู่ในฐานะเท่าเทียมกันกับชาติ การจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดินนั้นขึ้น
ตรงกับความรักชาติ ซึ่งทั้งหมดทั้งมวลนี้เป็นแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นว่าชาติหมายความถึงเฉพาะแค่ชนชั้นนำ 
ในขณะที่ชาติในความหมายของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล หมายถึง การที่ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของ
ประเทศชาติ ประชาชนทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจสิ่งต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่ออนาคตของ
ประเทศชาติได้โดยตรง รวมถึงรัฐไม่ได้มีอำนาจในการกระทำสิ่งต่าง ๆ โดยปราศจากความต้องการและ
ผลประโยชน์ของประชาชน ชาติในแง่นี้จึงไม่ได้เกิดขึ้นผ่านการสร้างความหมายจากคนเพียงคนเดียวหรือคน
เพียงกลุ่มเดียว แต่ทว่าเป็นแนวความคิดที่ผนวกเอาคนในประเทศชาติมาเป็นองค์ประกอบสำคัญของการนิยาม
ความเป็นชาติไทย ดังเช่นข้อความที ่ว่า “ชาติ ศาสนา ประชาชน” หรือ “ชาติ เสรีภาพ ประชาชน” 
(@p_plustar, 2563) ข้อความเหล่านี้สะท้อนให้เห็นแนวความคิดเกี่ยวกับการรื้อถอนความหมายเรื่องชาติของ
เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 
 สถาบันกษัตริย์ คือ หนึ่งในข้อเรียกร้องทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่มีความ
พยายามในการรื้อถอนความคิดเกี่ยวกับบทบาทและสถานะ “เหนือการเมือง” (above politics) ของสถาบัน
กษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล , 2562: 13-15) โดยต้องการเปลี ่ยนแปลงจาก “ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” มาสู่การเป็น “ระบอบประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์อยู ่ใต้รัฐธรรมนูญ” ซึ่ง
หมายความถึง การที่กษัตริย์และประชาชนอยู่ภายใต้การกำกับของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่าง
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ภาพที่ 5 : คลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับการรื้อถอนอุดมการณ์เรื่องสถาบันกษัตริย์ 

ยิ่งการเรียกร้องให้สถาบันกษัตริย์สามารถตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ และอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย 
เพื่อไม่ให้ดำรงอยู่เหนือชนชั้นอื่น ๆ ในสังคม รวมถึงเพื่อทำให้สถาบันกษัตริย์เป็นกลางทางการเมืองและไม่
เลือกฝักฝ่ายทางการเมืองฝ่ายใด 
 จากการสำรวจคลิปวิดีโอจากแพลตฟอร์ม TikTok พบว่าแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ภายใน
เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลเริ่มเสื่อมความนิยมลงอย่างมาก โดยสะท้อนให้เห็นได้จากเนื้อหาของคลิป
วิดีโอต่าง ๆ ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างเปิดเผย รวมถึงเนื้อหาบางส่วนแสดงให้เห็นถึงความ
ศรัทธาท่ีมีต่อสถาบนักษัตริย์เปลี่ยนแปลงไป ยกตัวอย่างเช่น การนำพระราชดำรัสของรัชกาลที่ 10 ที่ว่า “กล้า
มาก เก่งมาก ขอบใจ” หรือ “We love them all the same” มาใช้เป็นมีม (meme) การเมืองเพื่อเสียดสี
สถาบันกษัตริย์ในแง่ของความไม่เป็นกลางทางการเมือง (@____1991.s, 2564) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการรื้อถอนสถานะนำของสถาบันกษัตริย์ที่ปรากฏบน TikTok มี
สาเหตุที่เกี่ยวข้องกันอย่างน้อยสองประการ ได้แก่ ประการแรก การสวรรคตของรัชกาลที่ 9 มีส่วนทำให้
สถานะการครองอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งส่งผลทำให้สังคมไทยมีการ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์เพิ่มสูงขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องการเซ็นรองรับการรัฐประหารในอดีต 
หรือแม้กระทั ่งการกล่าวถึงเหตุการณ์สำคัญในสมัยรัชกาลที ่ 8 เป็นต้น (@tiktoklookmee, 2563) ใน
ขณะเดียวกัน การขึ้นครองราชย์ของรัชกาลที่ 10 ซึ่งเป็นกษัตริย์ที่มีภาพลักษณ์แตกต่างจากรัชกาลก่อนอย่าง
สิ ้นเชิง ได้ส่งผลทำให้สังคมไทยมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมาและเปิดเผยในที่
สาธารณะอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องการใช้พระชนม์ชีพส่วนพระองค์อยู่ต่างแดน
เป็นระยะเวลายาวนาน หรือประเด็นเรื่องงบประมาณของสถาบันกษัตรยิ์ที่เพิ่มสงูขึ้นทุกปี ฯลฯ (@mr.tee003, 
2563) เหล่านี้เป็นประเด็นที่ถูกตั้งคำถามจากสังคมมากยิ่งขึ้น และมีส่วนทำให้สถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยยุค
ปัจจุบันกำลังเผชิญกับวิกฤติการสูญเสียความศรัทธาในหมู่ประชาชนบางส่วนในสังคม 
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วาทกรรมการสืบทอดอำนาจ 
 แม้ว่าการเลือกตั้งท่ัวไปเมื่อวันที่ 24 มีนาคม ปี 2562 จะเป็นกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่
ทำให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กลายมาเป็นรัฐบาลที่ได้มาซึ่ง
อำนาจตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตย แต่ทว่าเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลกลับมองว่ารัฐบาล
ประยุทธ์ไม่ได้อยู ่ในฐานะที่มีความชอบธรรมและไม่ใช่รัฐบาลประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แม้ว่าจะผ่าน
กระบวนการเลือกตั้งมาแล้วก็ตาม เนื่องจากคณะรัฐประหารใช้อำนาจและกลไกต่าง ๆ ที่ทำให้ คสช. ได้เปรียบ
คู่แข่งทางการเมือง ซึ่งเป็นการสืบทอดอำนาจจากคณะรัฐประหารมาสู่การเป็นคณะรัฐบาลบริหารประเทศ
อย่างเต็มตัว ยกตัวอย่างเช่น การจัดตั้งพรรคพลังประชารัฐซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่เป็นปัจจัยหลักในการอยู่ใน
อำนาจต่อของ คสช. การให้อำนาจแก่สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีสิทธิโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี เป็นกลไกทาง
อำนาจที่ทำให้หัวหน้า คสช. มีแต้มต่อคู่แข่งทางการเมืองพรรคอื่น ๆ ในกระบวนการแข่งขันเลือกตั้ง  การ
ออกแบบระบบการเล ือกต ั ้ งร ูปแบบใหม ่ท ี ่ เ ร ียกว ่าระบบจ ัดสรรป ันส ่วนผสม ( Mixed Member 
Apportionment - MMA) ที่มีส่วนช่วยในการลดทอนอิทธิพลของพรรคขนาดใหญ่ และทำให้พรรคขนาดกลาง
และเล็กเข้ามามีที่นั่งในสภาเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นการเอื้อประโยชน์และสร้างโอกาสให้แก่ คสช. ในการเข้าไปเจรจา
ต่อรองเพื่อรวบรวมเสียงในการจัดตั้งรัฐบาลหลังการเลือกตั้ง (ไอลอว์ , 2561) ด้วยเหตุนี้ กระบวนการเลือกตั้ง
เพียงอย่างเดียวจึงไม่ใช่ตัวชี้วัดของความเป็นประชาธิปไตย เนื่องจากเผด็จการก็สามารถใช้การเลือกตั้งเป็น
เครื่องมือเพื่อลดแรงกดดันจากสังคม รวมถึงเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่คณะของตน 
 

“รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งในนั้นมันก็เขียนวิธีเลือกนายกฯ เอาไว้ด้วย ซึ่งตอน 
คสช. ที่มีประยุทธ์เป็นหัวหน้าเข้ามายึดอำนาจมันก็ฉีกรัฐธรรมนูญอันเก่าทิ้ง แล้วเขียนอันที่เราใช้อยู่ปัจจุบัน 
คือ รัฐธรรมนูญ 60 ขึ้นมา แล้วก็ตั้ง สว. ที่มีอายุการทำงาน 5 ปี เห็นอะไรปะ คร่าว ๆ คือ สองอย่างเนี่ยทำให้
เกิดระบอบประยุทธ์ขึ้นมา เมื่อก่อนมีแค่ สส. ท่ีจะเลือกนายกฯ ได้ แต่รัฐธรรมนูญ 60 มันไปเพิ่มอำนาจให้ สว. 
ก็มีสิทธ์ิมาเลือกนายกฯ ได้ ย้อนกลับไป สว. มาจากไหน มาจากการแต่งตั้งกันเองจาก คสช. จ้า นายกฯ มีอายุ
งาน 4 ปี ใช่ปะ แต่พอ สว. มีอายุงาน 5 ปี แสดงว่าเลือกตั้งครั้งหน้า สว. ชุดนี้ ก็มีสิทธิ์จะกลับมาเลือกนายกฯ 
เหมือนเดิมค่ะ สิ่งที่เกิดขึ้นครั้งก่อนคือ สว. ที่แต่งตั้งโดย คสช. กลับมาเลือกหัวหน้า คสช. เป็นนายก เป็นที่มา
ของการปิดสวิตซ์ สว. เพื่อหยุดการสืบทอดอำนาจ ไม่ให้เหตุการณ์แบบนี้มันเกิดขึ้นอีก และสิ่งที่เราทำได้คือ
การไปลงช่ือแก้รัฐธรรมนูญฉบับนี้” (@unknowxxn, 2564) 
 
การยึดโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการคนเดือนตุลา 
 จากการสำรวจคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัยพบว่าคลิปจำนวนหนึ่งมีการนำเสนอเนื้อหา
โดยเชื่อมโยงกับขบวนการเคลื่อนไหวในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งขบวนการคนเดือนตุลาทั้งในแง่บทบาทของ
ผู้กระทำการที่เป็นกลุ่มพลังการเมืองเดียวกัน รวมถึงบริบทการต่อสู้ทางการเมืองที่เป็นการต่อสู้กับเผด็จ
การทหารเช่นเดียวกัน (@aree_aroii, 2563) อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกิดขึ้นในเดือนตุลา
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ภาพที่ 6 : การยึดโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการ 14 ตุลาคม 2516 

ไม่ใช่อุดมการณ์หลักที่ขับเคลื่อนอยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในปัจจุบัน 
เนื่องจากขบวนการฯ ในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ไม่เคยมองกษัตริย์ในฐานะที่เป็นศัตรูการเมือง (ประจักษ์ 
ก้องกีรติ, 2556 : 395) แต่ทว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในปัจจุบันนั้นกษัตริย์คือคู่ขัดแย้งโดยตรงของ
เครือข่ายนิสิต นักศึกษา และภาคประชาชนบางส่วน ดังนั้น อุดมการณ์ที่ขับเคลื่อนอยู่ภายในการต่อสู้ทาง
การเมืองปัจจุบันจึงอยู่ภายใต้ความคิดและอุดมการณ์ของการปฏิวัติ 2475 ที่การต่อสู้กับเจ้าหรือชนช้ันนำ คือ 
วาระสำคัญของการรื้อถอนโครงสร้างการเมืองใหม่เพื่อให้ได้มาซึ่งระบอบประชาธิปไตยที่ยั่งยืนและแท้จริง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลมีความพยายามในการนำตัวเองไปยึดโยงและ
เชื่อมโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 อย่างใกล้ชิด ตั้งแต่การประกาศจัดตั้งกลุ่มเพื่อนำการเคลื่อนไหวโดยใช้ช่ือ
ว่าคณะราษฎร 2563 การนำหมุดคณะราษฎรมาใช้เป็นสัญลักษณ์สำหรับการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 
(@maomomoo, 2563) ตลอดจนการนำประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 มาใช้เป็นต้นแบบในการประกาศ
จุดยืนการชุมนุมประท้วงทางการเมือง 
การต่อต้านระบอบการเมืองของคนด ี
 วาทกรรมคนดีเป็นวาทกรรมที่มีอิทธิพลมากในสังคมไทย โดยเฉพาะในหมู่คนบางกลุ่มของสังคมที่มี
การสถาปนาระบอบการเมืองของคนดี (politics of good) เพื่อนำมาใช้สำหรับอ้างความชอบธรรมในการ
กระทำของฝ่ายตน ซึ่งปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งในการเมืองของฝ่ายขวาหรือกลุ่มคนที่ต่อต้านประชาธิปไตย 
อย่างไรก็ตาม ระบบคิดที่อยู่เบื้องหลังการประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันเห็นว่า การเป็นคนดีไม่ใช่คุณสมบัติ
ที ่เพียงพอต่อการทำหน้าที่ในฐานะผู้บริหารประเทศ คณะรัฐบาลและรัฐมนตรีควรเป็นบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถเหมาะสมกับตำแหน่งนั้น ๆ อย่างแท้จริง ดังนั้น การที่ทหารเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองและ
การบริหารประเทศจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง เนื่องจากทหารไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
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บริหารจัดการประเทศมากเท่ากับนักการเมืองอาชีพ รวมถึงธรรมชาติขององค์กรทหารเองที่มีลักษณะรวมศูนย์ 
เป็นการบังคับบัญชาจากบนลงล่าง ซึ่งเป็นวิธีที่ห่างไกลจากหลักการของประชาธิปไตยอยู่พอสมควร ทหารจึง
ควรทำหน้าที่ในฐานะผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติมากกว่าการเข้ามาแทรกแซงการบริหาร
โดยตรง 
 นอกเหนือจากนี้ คนดีไม่ได้นำมาซึ่งระบบการเมืองที่ดี แต่ทว่าระบบที่ดีต่างหากที่จะเป็นกลไกและ
กระบวนการที่เปิดทางให้การกระทำที่ดีเกิดขึ้นมากที่สุด (อติรุจ ดือเระ, 2564) ซึ่งการเมืองแบบประชาธิปไตย
ได้มีการวางรากฐานหรือการออกแบบระบบตรวจสอบเพื่อเป็นหลักประกันให้แก่สังคม ทำให้ไม่ว่าใครก็ตามที่
ขึ้นมามีอำนาจจะต้องถูกตรวจสอบ ถ่วงดุล และถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอ (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2565: 127) 
ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาระบบที่ดีโดยเริ่มต้นจากการวางรากฐานผ่านสิ่งที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญ จึงเป็นสิ่งสำคัญ
อันดับต้น ๆ ที่เครือข่ายผู้ประท้วงพยายามเรียกร้องเพื่อสร้างและจัดระเบียบผู้ที่จะเข้าสู่อำนาจทางการเมือง 
และยิ่งไปกว่านั้น คนดีไม่มีอยู่จริง แต่ทว่าเป็นวาทกรรมทางการเมืองที่สร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งที่ต้องการมีอำนาจทางการเมืองหรือเพื่อเป้าหมายทางการเมืองเรื่องต่าง ๆ โดยในบริบทของสังคมไทย
ความเป็นคนดียังถูกผูกโยงเข้ากับชุดอุดมการณ์กระแสหลักชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ กล่าวคือ การรัก
ชาติและการจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์เป็นเครื่องหมายบ่งชี้ของการเป็นคนดี ซึ่งตัวแบบดังกล่าวได้ลดทอน
ความชอบธรรมของกฎกติกาตามระบอบประชาธิปไตย โดยทำให้วิธีการอื่น ๆ นอกระบบประชาธิปไตยไดร้ับ
การยอมรับหรือถูกยกย่องว่าเป็นสิ่งท่ีดีงาม (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2560) ยกตัวอย่างเช่น การอ้างว่าตนนั้นเป็นผู้นำที่
ดี รักชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ แม้ว่าที ่มาของอำนาจจะมาจากการรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาล
ประชาธิปไตยก็ตาม หรือแม้กระทั่งการอ้างความชอบธรรมในปฏิบัติการสลายการชุมนุมของกลุ่มผู้ประท้วง
ต่อต้านรัฐบาล จากข้อความที่ว่า “ทหารของพระราชา และตำรวจของประชาชน (คนดี) รวมพลัง พร้อม
ปกป้องรักษา สิ่งศักดิ์สิทธิ์ และสถานที่สำคัญของชาติ” ข้อความดังกล่าวทำให้ฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลกลายเป็น
กลุ่มคนท่ีแตกต่างจากสังคมโดยรวมหรือเป็นคู่ตรงข้ามกับสิ่งท่ีเรียกว่า “คนดี” 
 

“ตำรวจของประชาชนในวงเล็บคนดี คนดีคืออะไร และยังไงต้องเป็นคนดี แล้วตำรวจก็กินภาษี
ประชาชนทุกคนไม่ใช่หรอ... แล้วปกป้องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต้องใช้ภาษีงบประมาณของประชาชนด้วยมั้ยครับ เราไม่
ต้องปกป้องประชาชนกันแล้วหรอ” (@growninthedarkage, 2564) 
 
กระบวนการของรัฐในการควบคุมการต่อต้านบนพื้นที่อินเทอร์เน็ต 
 ในทางกลับกันของการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือประท้วงกับรัฐบาล ได้ส่งผลทำให้ภาครัฐหันมาให้
ความสำคัญกับการควบคุมกิจกรรมการเมืองบนพื้นที่อินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น ทั้งในแง่ของการดำเนินคดีกับ
บุคคลที่เผยแพร่เนื ้อหาลงบนสื่อสังคมออนไลน์ การควบคุมการรับรู ้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนบนโลก
อินเทอร์เน็ต ตลอดจนบทบาทของภาคประชาชนบางส่วนที่มีส่วนช่วยสนับสนุนการทำงานของภาครัฐในเรื่อง
การกำกับ ดูแล และควบคุมการเมืองบนอินเทอร์เน็ต 
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 จากการศึกษาพบว่าเนื ้อหาที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตที่มักถูกดำเนินคดีความทางการเมืองนั้น 
ประกอบไปด้วยเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล และเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านสถาบันกษัตรยิ์ 
โดยพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2560 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 คือ กลไกหลักที่รัฐใช้ในการควบคุมเนื้อหาและจำกัดการ
แสดงออกที่ไม่พึงประสงค์ต่อรัฐออกจากระบบและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ตาม ความพิเศษอย่างหนึ่ง
ของการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ รัฐมักนำเอามาตรา 14 ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาบังคับใช้ควบคู่กัน
กับกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงหรือการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 112 ความผิดฐานหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์ตาม และมาตรา 116 ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น เพื่อจำกัดเสรีภาพการแสดงออกและ
การต่อต้านรัฐบาลของประชาชนบนโลกออนไลน์ 
 ปัจจัยที่มีส่วนทำให้กฎหมายมาตรา 112 ถูกนำมาใช้อย่างกว้างขวางนั้นเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ
สำคัญดังต่อไปนี้ หนึ่ง การตีความกฎหมายมาตรา 112 อย่างกว้างขวางและเอาผิดกับการกระทำหลากหลาย
รูปแบบอย่างไม่มีขอบเขต ตั้งแต่อดีตกษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
หรือแม้กระทั่งโครงการในพระราชดำริ ฯลฯ ลักษณะเหล่านี้อยู่นอกเหนือขอบเขตและไม่เข้าข่ายความผิดตาม
มาตรา 112 ซึ่งส่งผลทำให้ในบางครั้งกฎหมายมาตรา 112 ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือสำหรับกลั่นแกล้งฝ่ายตรง
ข้ามทางการเมือง และสอง การที่บุคคลทั่วไปทุกคนสามารถเป็นผู้กล่าวโทษให้ดำเนินคดีมาตรา 112 ได้โดยไม่
จำเป็นต้องให้ผู้เสียหายเป็นคนเริ่มต้นคดี เป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาแผ่นดินที่ส่งผลทำให้มีการ
กล่าวโทษกันในคดีมาตรา 112 เพิ่มขึ้นจำนวนมาก จนเรียกได้ว่าเป็นยุคสมัยที่มีการนำกฎหมายมาตรา 112 
มาบังคับใช้สูงที่สุดในประวัติศาสตร์ 
 อย่างไรก็ตาม การแสดงออกที่เกี่ยวข้องกับต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์บนอินเทอร์เน็ต พบว่า
แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ทั้ง Facebook, Twitter, LINE, Instagram, TikTok หรือแม้กระทั่ง YouTube 
ล้วนตกอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลการเมืองบนอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลด้วยกันทั้งสิ้น โดย Facebook และ 
Twitter เป็นสื่อสังคมออนไลน์ลำดับต้น ๆ ที่มีสถิติการแจ้งความดำเนินคดีสูงมากกว่าสื ่อสังคมออนไลน์
ประเภทอื่น ๆ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2566a) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ TikTok แล้วนั้นพบว่า
ปัจจุบันมีการแจ้งดำเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการเมืองบนแพลตฟอร์มดังกล่าวเพียงแค่ 5 กรณี ได้แก่ 
 กรณีแรก ลลิตา มีสุข ถูกนายอภิวัฒน์ ขันทอง แจ้งความเอาผิดในข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตาม
มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) เนื ่องจากโพสต์คลิปวิดีโอที ่ปรากฏภาพและเสียง
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารจัดการโควิด-19 ของรัฐบาลลงบน TikTok โดยมีเนื้อหาบางส่วนท่ีกระทบต่อสถาบัน
กษัตริย์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564) 
 กรณีที่สอง อาร์ม (สงวนชื่อสกุลจริง) ถูกนายพุทธ พุทธัสสะ แจ้งความเอาผิดในข้อหาหมิ่นประมาท
กษัตริย์ ตามมาตรา 112 เนื่องจากเผยแพร่คลิปวิดีโอพูดคุยหยอกล้อกับสัตว์เลี้ยงลง TikTok ซึ่งต่อมาพนักงาน
อัยการได้มีคำสั่งฟ้องคดีแจ้งข้อหาตามมาตรา 112 และ มาตรา 14 ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ โดยมีการ
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บรรยายสรุปคำฟ้องว่า “ถ้อยคำของจำเลยเป็นการจาบจ้วงหมิ่นประมาท ใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม ดูหมิ่น 
และแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ ทำให้รัชกาลที่ 9 และรัชกาลที่ 10 พระมหากษัตริย์องค์
ปัจจุบัน เสื่อมเสียพระเกียรติยศ ช่ือเสียง เกียรติคุณ ” (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2566b) 
 กรณีที่สามและสี่ ธิดา (นามสมมติ) นักศึกษาชั้นปีที่ 4 และสายชล (นามสมมติ) ถูกนายชุมพล ศรี
วิชัยปัก แจ้งความเอาผิดในข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตามมาตรา 112 อันเนื่องมาจากเผยแพร่คลิปวดิีโอลิป
ซิงค์เพลงที่มีเนื้อหาต่อต้านสถาบันกษัตริย์ลง TikTok อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกรณีพนักงานอัยการได้มีคำสั่งฟ้อง
คดีด้วยข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ โดยอัยการบรรยายฟ้องคดี
สรุปตรงกันว่า “จำเลยได้โพสต์วิดีโอลงในแอพพลิเคชั ่น TikTok โดยการลิปซิงค์หรือการขยับปากตาม
เสียงเพลง โดยมีเนื้อหาไม่ตรงกับเพลงที่แท้จริงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และเมื่อบุคคลทั่วไปได้รับชมวิดีโอทำ
ให้เกิดความเข้าใจผิดว่าในหลวงรัชกาลที่ 10 มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม” (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 
2565b) 
 และกรณีสุดท้าย กิตติคุณ ธรรมกิติราษฎร์ , อนิวัต ประทุมถิ่น และธิดาพร ชาวคูเวียง ถูกนายศรี
สุวรรณ จรรยา แจ้งข้อหาความผิดตามมาตรา 112 อันเนื่องมาจากโพสต์คลิปวิดีโอโปรโมทแคมเปญลดราคา
สินค้าของลาซาด้า ลงบนเว็บไซต์ Lazada และแพลตฟอร์ม TikTok อันเนื่องมาจากโพสต์คลิปท่ีมีรูปภาพและ
การแสดงที่มีลักษณะพาดพิง ดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ ทั้งนี้ ในเวลาต่อมากองบังคับการปราบปรามการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) ได้เข้าแสดงหมายจับในคดีมาตรา 112 ตามหมายจับ
ของศาลอาญา โดยพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาทั้งสามในความผิดตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1)(3) โดยระบุว่าพฤติการณ์ดังกล่าวมีเจตนาล้อเลียน ด้อยค่า พระราชินีในรัชกาลที่ 
9 และสมาชิกราชวงศ์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565a) 
 ซึ่งยังไม่รับรวมกรณีของยัน มาร์ฉัล (Yan Marshal) ดาว TikTok ชาวฝรั่งเศส ที่อาศัยอยู่ในประเทศ
ไทย ถูกส่งตัวกลับประเทศ และได้รับหนังสือคำสั่งแจ้งเป็นบุคคลห้ามเข้าในราชอาณาจักรไทยเพราะมี
พฤติกรรมเป็นภัยต่อความมั่นคง อันเนื่องมาจากทำคลิปวิดีโอเผยแพร่ผ่าน TikTok ล้อเลียนรัฐบาลและการ
เมืองไทยอยู่บ่อยครั้ง (BBC News, 2564) จากประเด็นดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า TikTok มีบทบาทในการท้า
ทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐได้ด้วยอารมณ์ขันและความบันเทิง เนื่องจากการใช้กฎหมายมาตรา 112 ในการ
ฟ้องร้องคดีความที่เกี่ยวข้องกับการแสดงออกบนพื้นที่ออนไลน์ของประชาชนในลักษณะดังกล่าว เป็นภาพ
สะท้อนของความกังวลเกี่ยวกับเนื้อหาเหล่านั้นว่าอาจส่งผลกระทบต่อสถานะและความมั่นคงของสถาบัน
กษัตริย์ซึ่งเป็นเสาหลักของสังคมไทย แม้ว่าคลิปวิดีโอต่าง ๆ จะถูกนำเสนอในรูปแบบของความบันเทิงหรือใน
เชิงตลกขบขัน โดยตั้งใจทำให้เนื้อหาหรือสารดังกล่าวไม่เป็นการเมืองมากจนเกินไปก็ตาม 
 ถึงแม้ว่า TikTok จะเป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ท่ีมีสถิติการดำเนินคดีความทางการเมืองไม่สูง
มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับแพลตฟอร์มอื่น ๆ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะ TikTok เพิ่งเปิดให้ใช้บริการได้ไม่นาน 
ภาครัฐยังรู้ไม่เท่าทันและเข้าควบคุมไม่เข้มข้นมากนัก รวมถึง TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่มี
รูปแบบการใช้งานเพื่อความบันเทิงเป็นหลัก ซึ่งอาจทำให้ภาครัฐละเลยความสำคัญของแพลตฟอร์มดังกล่าวใน
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ภาพที่ 7 : แฮชแท็กที่ TikTok ฝ่ายตรงข้ามนำมาใช้สำหรับสนับสนุนรัฐบาล 

แง่ของผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง โดยสะท้อนให้เห็นได้จากทั้ง 5 กรณีข้างต้น ท่ีประชาชนด้วยกันเอง
ไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้เข้าแจ้งความดำเนินคดี แต่ในแง่นี้ก็สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นสำคัญที่ว่ามวลชนฝ่าย
ทีส่นับสนุนรัฐบาลเป็นองคาพยพหนึ่งที่ช่วยเป็นหูเป็นตาหรือคอยสอดส่องพฤติกรรมของประชาชนที่ทำตัวเป็น
ปฏิปักษ์แก่รัฐ โดยเฉพาะกิจกรรมการเมืองและการแสดงออกบนอินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ ผ่านการ
แจ้งความดำเนินคดีทางกฎหมาย โดยใช้มาตรา 112 เป็นเครื่องมือสำคัญ 
 นอกจากการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการเมืองบนอินเทอร์เน็ตแล้วนั้น พบว่า TikTok ยังเป็น
แพลตฟอร์มที่ปลอดภัยจากมาตรการควบคุมข่าวสารของรัฐบาล หรือปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Information 
Operation: IO) เนื่องจากไม่พบบัญชี TikTok ที่ถูกผลิตจากฝ่ายรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาล ทว่าพบเพียงแต่
บัญชี TikTok ที่เป็นของมวลชนฝ่ายตรงข้ามที่สนับสนุนรัฐบาล ที่มีการนำแพลตฟอร์ม TikTok มาใช้เพื่อตอบ
โต้การเคลื่อนไหวของขบวนการต่อต้านรัฐบาล รวมถึงเผยแพร่อุดมการณ์ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการรักษาอำนาจ
ของรัฐผ่านแฮชแท็กต่าง ๆ เช่น #สามกีบ #สามกีบไม่ถูกใจสิ่งนี้ #นายกขวัญใจประชาชน #สนับสนุน112 #
ฉันเกิดในรัชกาลที่9 #ปกป้องสถาบันกษัตริย์ #รักชาติศาสน์กษัตริย์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันภาครัฐมี
การใช้แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื ่องมือในการทำสงครามจิตวิทยาและโฆษณาชวนเชื่อในหมู่
ประชาชน โดยพบว่ามาตรการดังกล่าวมีพื้นที่ปฏิบัติการหลักอยู่บน Facebook และ Twitter ที่ปฏิบัติการ
ข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลหยั่งรากลึกลงไปในพื้นที่ดังกล่าว โดยมีหลักฐานสำคัญคือการระงับบัญชีที่เป็น
เครือข่ายของปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของไทยจำนวน 926 บัญชี ของฝ่ายความปลอดภัยทวิตเตอร์ (Twitter 
Safety, 2020) รวมถึงการลบและปิดบัญชีผู้ใช้เฟซบุ๊กและเฟซบุ๊กเพจที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการดังกล่าวของ
กองทัพบกไทย โดยฝ่ายนโยบายความมั่นคงทางไซเบอร์ของเฟซบุ๊ก (Facebook, 2021) ในขณะที่ TikTok ยัง
ไม่พบรายงานจากผู้ให้บริการว่ามีการตรวจพบบัญชีที่เกี่ยวข้องกับไอโอของรัฐบาลไทย ปรากฏการณ์เช่นนี้จึง
สะท้อนให้เห็นว่ารัฐใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตในการควบคุมการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนในสังคม 
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สรุปและอภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาข้างต้น TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที ่มีบทบาทสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดย TikTok ทำ
หน้าที่สำคัญในการเมืองปัจจุบันสองประการ คือ ประการแรก TikTok ทำหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 
หน่วยงานของรัฐบาล รวมถึงสถาบันการเมืองต่าง ๆ ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
และประการที่สอง การใช้ TikTok ในการสื่อสารทางการเมืองสัมพันธ์กับเรื ่องการใช้อารมณ์ขันในฐานะ
เครื่องมือประท้วงกับรัฐ ซึ่งเป็นวัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองที่พบเห็นได้ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ (new 
generation) ที่มักนำมาใช้สำหรับเสียดสีล้อเลียนรัฐและผู้มีอำนาจในสังคม อย่างไรก็ตาม การประท้วงทาง
การเมืองโดยการสื่อสารผ่านอารมณ์ขันในลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบการประท้วงที่สร้างสรรค์และมีเสน่ห์ 
รวมถึงแตกต่างจากการประท้วงทางการเมืองโดยทั่วไปที่มักถูกแสดงออกผ่านอารมณ์ในเชิงลบหรือรุนแรง ซึ่ง 
TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่แสดงให้เห็นถึงอารมณ์ในอีกด้านหนึ่งของการต่อสู้ทางการเมือง ทีน่อกเหนือไปจาก
การแสดงออกด้วยความคับข้องใจ ความโกรธแค้น ความขัดแย้ง และอื่น ๆ ในฐานะเหยื่อ 
 นอกจากนี้ อารมณ์ขันที่ปรากฏบน TikTok ยังทำหน้าที่ท้าทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐ โดยเฉพาะ
อุดมการณ์เรื่องสถาบันพระมหากษัตริย์ได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากพบว่ามีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 112 ซึ่งเป็นกฎหมายที่สัมพันธ์กับการปกป้องชุดคุณค่าของสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยโดยตรง มาเอา
ผิดกับเนื้อหาและการแสดงออกที่กระทบต่อสถานะและความมั่นคงของสถาบันกษัตริย์บนแพลตฟอร์ม TikTok 
แม้ว่าเนื้อหาเหล่านั้นจะถูกนำเสนอในรูปแบบของความบันเทิงหรือไม่ใช่ในเชิงหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดง
ความอาฆาตมาดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ก็ตาม 
 ทั้งนี ้ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ คือ กลไกหลักทางกฎหมายที่รัฐนำมาใช้สำหรับจัดการกับเนื้อหาและการ
แสดงออกท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ ทว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกควบคุมจาก
รัฐต่ำกว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ ทั้งในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการควบคุม
อินเทอร์เน็ตของรัฐบาล เนื่องจากสถิติการถูกดำเนินคดีความทางการเมืองจากการแสดงออกบนแพลตฟอร์ม 
TikTok นั้นต่ำกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับ Facebook หรือ Twitter ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มในลำดับต้น ๆ ที่ถูก
ดำเนินคดีความทางการเมืองอยู่บ่อยครั้ง รวมถึงตกอยู่ภายใต้การควบคุมของปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของ
รัฐบาลอย่างเข้มข้น แม้ว่าเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลจะเผชิญกับผู้ใช้ TikTok ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งเปน็ฝ่าย
มวลชนที่สนับสนุนรัฐบาลที่มีการใช้แพลตฟอร์ม TikTok ในการตอบโต้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
เครือข่ายผู้ประท้วงก็ตาม ดังนั้น ในแง่นี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าสื่อสังคมออนไลน์เป็นพ้ืนที่ท่ีเสรี สามารถถูกใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์อะไรก็ได้ รวมถึงถูกใช้โดยบุคคลใดก็ได้ (จันจิรา สมบัติพูนศิริ , 2562) สื่อสังคมออนไลน์จึงไม่ใช่
เครื่องมือของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียว แต่ทว่าฝ่ายที่สนับสนุนรัฐบาลรวมถึงรัฐบาลเองก็มีการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์เพื่อการบรรลุเป้าหมายของตน 
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 ความสัมพันธ์ระหว่างอินเทอร์เน็ตกับสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตยจากกรณีศึกษานี้จึง
สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบในสองทิศทาง คือ แม้ว่าอินเทอร์เน็ตจะเป็นเครื่องมือของประชาชนในการประท้วง
ต่อสู้กับอำนาจรัฐ แต่ทว่าอินเทอร์เน็ตก็สามารถทำให้คุณค่าของประชาธิปไตยมีปัญหาได้เช่นกัน เนื่องจาก
กฎหมายควบคุมอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลได้ส่งผลต่อการขยายขอบเขตอำนาจและเครื่องมือในการปกครองของ
รัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพใน
การแสดงออกออนไลน์ ผ่านการพูดคุยถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ตลอดจนการวิพากษ์วิจารณ์หรือ
การตั้งคำถามเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองไทย ดังนั้น อินเทอร์เน็ตจึงไม่ใช่พื้นที่สาธารณะ (public 
sphere) ที่เป็นอิสระจากอำนาจรัฐ เนื่องจากปัจจุบันรัฐไทยรวมถึงกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอำนาจรัฐ มี
ความพยายามเข้าไปแทรกแซงกิจกรรมการเมืองบนพื้นที่อินเทอร์เน็ต ทั้งในรูปแบบของการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อควบคุมเนื้อหาที่แพร่กระจายบนอินเทอร์เน็ต รวมถึงการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือเผยแพร่อุดมการณ์
ของรัฐโดยตรง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. บทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยให้ความสำคัญกับการศึกษาการสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok เพื่อการ
ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในระหว่างช่วงปี 2563 - 2564 เป็นหลัก โดยไม่ได้พิจารณาถึง
สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงหลังที่ทั้งพัฒนา ยกระดับ ตลอดจนถดถอยลง ดังนั้น การศึกษาบทบาทของ
แพลตฟอร์ม TikTok ในช่วงหลังของการประท้วงทางการเมืองตั้งแต่ช่วงปี 2565 เป็นต้นไป เพื่อสังเกตว่า 
TikTok มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรฐับาลหรือไมอ่ย่างไร รวมถงึ
มีบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่อย่างไรนั้น จึงสามารถแสดงให้เห็นถึงพลวัตของการใช้แพลตฟอร์มสื่อสังคม
ออนไลน์ TikTok ในฐานะที่เป็นเครื่องมือการสื่อสารทางการเมืองและการประท้วงกับรัฐบาล 
 2. บทความวิจัยนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในการสื่อสารทางการเมือง
เพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน โดยไม่ได้ให้ความสำคัญกับการศึกษาผลกระทบ (impact) ที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้แพลตฟอร์มดังกล่าวในการเคลื่อนไหวทางการเมืองมากนัก ดังนั้น การศึกษาว่า TikTok ถูกนำมาใช้ในทาง
การเมืองและส่งผลกระทบต่อการเมืองอย่างไรนั้น จึงเป็นส่วนสำคัญที่สามารถทำให้งานวิจัยชิ้นนี้สมบูรณ์มาก
ยิ่งข้ึน 
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