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บทคัดย่อ 

วิทยานิพนธเ์รื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา ปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้า ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  เปรียบเทียบกับต่างประเทศ และ
เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเป็นการส่งเสริมเรื่องการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
พบว่า (1) ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศ ใช้กับการกระทำของหน่วยงาน
หรือหน่วยธุรกิจใดนั้น ย่อมเป็นไปตามบริบทของสังคม วัฒนธรรมทางการค้า รวมถึงนโยบายทางเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้น ๆ การมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ก็เพื่อให้การดำเนินกิจกรรมบางอย่างสามารถดำเนินการได้ตาม
นโยบายภาครัฐ ป้องกันการถูกเอารัดเอาเปรียบ จากผู้ประกอบการที่มีที่ความสามารถในการแข่งขันมากกว่า
ผู้ประกอบการรายอื่น และยังเป็นการส่งเสริมการแข่งขัน ซึ่งถือเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
ประเทศอีกด้วย (2) ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ไม่มีมาตรการแนวทางหรือหลักเกณฑ์
รองรับที่เหมาะสม ทั้งขาดความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอาจก่อให้เกิดปัญหาอันนำไปสู่การบังคับใช้
กฎหมายอย่างไร้ประสิทธิภาพ ทำให้การรักษาและส่งเสรมิการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ไม่สามารถบรรลผุล
อย่างเป็นรูปธรรมได้ (3) ข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันของประเทศไทยและของต่างประเทศ แม้มีความแตกต่างกัน
ในรายละเอียดตามบริบทของสังคม วัฒนธรรมทางการค้า รวมถึงนโยบายทางเศรษฐกิจ แต่มีจุดมุ่งหมายในการ
สร้างและส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมเช่นเดียวกัน โดยประเทศไทยสามารถนำข้อกฎหมายและ
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของแต่ละประเทศ มาศึกษาและปรับใช้ให้เหมาะสม อันนำไปสู่ประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะชน 
(4) ข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันของประเทศไทย ต้องมีการวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติให้ชัดเจนและเหมาะสม จาก
หน่วยงานที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการแข่งขันทางการค้าเป็นการเฉพาะ อย่างแท้จริง และปรับตัวบท
กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน 
 
คำสำคัญ: การแข่งขัน; กฎหมายแข่งขันทางการค้า; การบังคับใช้กฎหมาย 
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Abstract 
The purpose of this thesis is to study concepts, theories, background, and problems of 
exceptions to law enforcement.  Regarding exceptions to enforcement of trade competition 
laws According to the Trade Competition Act 2017 compared to foreign countries and 
recommend appropriate ways to improve the law in order to promote free and fair 
competition.  The results of the research found that (1) Exceptions to the enforcement of 
trade competition laws in each country applies to the actions of any agency or business unit. 
It depends on the social context, commercial culture including the economic policy of that 
country, having provisions of this nature It is so that certain activities can be carried out 
according to government policy. Prevent being taken advantage of from entrepreneurs who 
have more competitive ability than other entrepreneurs and also promotes competition which 
is considered an important mechanism for driving the country's economy as well (2) 
Exceptions to the enforcement of trade competition laws without appropriate measures, 
guidelines or supporting criteria, lack of understanding of the intent of the law may cause 
problems. This can lead to ineffective enforcement of the law. As a result, maintaining and 
promoting free and fair competition cannot achieve concrete results. (3) Exceptions to 
competition laws of Thailand and foreign countries. Even though there are differences in 
details according to the social context, commercial culture, including economic policy but it 
has the same aim of creating and promoting free and fair competition. Thailand can apply 
various laws and criteria of each country and adapt appropriately which leads to maximum 
benefit to the public. (4) Exceptions to Thailand's competition laws must be establish clear 
and appropriate rules of conduct. From an agency that truly has specialized knowledge and 
expertise in trade competition. and adjust the law to be consistent with the current reality. 
 
Keywords: Competition; Competition Law; Law Enforcement  
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บทนำ 
 บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้กำหนดให้การกระทำ
ของหน่วยงานของรัฐหรือผู้ประกอบกิจการบางประเภท ไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า (exemptions) อันเนื่องมาจากเป็นการกระทำทางธุรกิจที่รัฐให้ความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่ง
กับการดำรงอยู่ของรัฐ แต่เมื่อรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบธุรกิจที่ เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  
การกำหนดข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย โดยไม่มีมาตรการแนวทางหรือหลักเกณฑ์รองรับที่เหมาะสม  
ทั้งขาดความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ในบทบัญญัติ  กฎหมายดังกล่าว  อาจก่อให้เกิดปัญหาอันนำไปสู่บังคับใช้
กฎหมายอย่างไร้ประสิทธิภาพได้ อันทำให้การรักษาและส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ( free and 
fair competition) ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า ไม่สามารถบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรมได้ 
 ดังนั้น เพื่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมณ์ ของกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า ผู้ วิจัยจึงได้ตั้ งประเด็นปัญหา อัน เกิดจากการบั งคับใช้บทบัญญัติมาตรา 4 แห่ ง 
พระราชราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  ดังนี ้ 
 (1)   ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น ตามมาตรา 4 (1) โดยในบางกรณีส่วนราชการ อาจเข้าไปเกี่ยวข้องกับการดำเนินธุรกิจ
ของเอกชน ไม่ว่าจะโดยทางใดทางหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ หรือ การให้สิทธิแก่
เอกชนในการใช้พื้นที่ของหน่วยงานของรัฐเพื่อประกอบธุรกิจ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2560 แม้หน่วยงานราชการมีการกระทำการเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยมีพฤติการณ์
ขั ด กั บ ห ลั ก ก า รแข่ งขั น เส รี  จึ ง ไม่ ต้ อ งต ก อ ยู่ ภ า ย ใต้ บั งคั บ ข อ งก ฎ ห ม าย แข่ งขั น ท า งก ารค้ า 
ทุกกรณี จึงอาจสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับผู้ประกอบการรายอื่นท่ีประกอบกิจการอย่างเดียวกับส่วนราชการ
หรือเป็นคู่ค้ากับส่วนราชการนั้นด้วย 
 (2 ) ข้อยกเว้นการบั งคับ ใช้กฎหมายแข่ งขันทางการค้ ากับ การดำเนินธุรกิจของภาครัฐ  
ในรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามมาตรา 4 (2) แต่อย่างไรก็ดี ต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริงด้วยว่า เป็นการดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจําเป็นและจะต้องเป็นไป
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัดให้มี
สาธารณูปโภค เท่านั้น แต่ก็มีประเด็นที่สมควรพิจารณาว่า จะใช้หลักเกณฑ์ใดในการในพิจารณาเง่ือนไข 
การกระทำดังกล่าว 
 (3) ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับกระทำของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ ที่มีวัตถุประสงค์ดําเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร ตาม
มาตรา 4 (3) นั้น ในกรณีนี้ หากการกระทำของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ ท่ีมีพฤติการณ์ขัดกับ
หลักการแข่งขัน เสรี  แต่อาจเป็นการดำเนินการเพื่ อประโยชน์ ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร  
จะได้รับยกเว้นไม่ต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้าหรือไม่ กรณีเช่นนี้ จึงจำเป็นต้องมี
การพิจารณาถ้อยคำในบทบัญญัติ มาตรา 4 (3) ดังกล่าว ที่ว่า “มีวัตถุประสงค์ดําเนินการ ทางธุรกิจเพื่อ
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ประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร” สมควรมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถ้อยคำนั้น มีความหมาย
เพียงใด ครอบคลุมทุกการดำเนินการที่ถือว่าเป็นประโยชน์กับอาชีพของเกษตรกร หรือไม่ อย่างไร 
 (4) ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแล  
ในเรื่องการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 4 (4) โดยปัจจุบันหน่วยงานกำกับดูแลธุรกิจเฉพาะรายสาขา (Sector 
Regulator) ถือเป็นหน่วยงานที่มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในธุรกิจนั้น จึงเป็นกรณีที่แต่ละหน่วยงาน 
ที่ทำหน้าที่กำกับดูแลจะมีกฎหมาย และมีมุมมองเรื่องการแข่งขันทางการค้า รวมถึงการอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ทำให้มีช่องว่างทางกฎหมายในการพิจารณาที่แตกต่างจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ซึ่ง
ทำหน้าที่ดูแลการแข่งขันทางการค้าให้เสรีและเป็นธรรม  รวมถึง หากกฎหมาย ของหน่วยงานท่ีทำหน้าที่กำกับ
ดูแล ยังไม่ครอบคลุมทุกมิติการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม หรือแม้กฎหมายจะมีการกำหนดเกี่ยวกับการ
กระทำนั้นแล้ว แต่ปรากฎว่ายังเกิดปัญหาในการบังคับใช้ ในกรณีนี้ จะสามารถใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติการ
แข่ งขั น ท างการค้ า  พ .ศ . 2 560  และถื อ ว่ า เป็ น กฎ ห มายทั่ ว ไป  เข้ าม าบั งคั บ กั บ ก รณี ดั งกล่ าว  
ได้หรือไม่ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การให้ความสำคัญในการศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์อัน
เป็นที่มาของข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า และนำมาวิเคราะห์ปัญหาในทั้ง 4 กรณีข้างต้น 
พร้อมเปรียบเทียบข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยและต่างประเทศ  สามารถเป็นส่วน
หนึ่งของการพัฒนาหลักกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันการบังคับใช้
กฎหมายโดยความเข้าใจอย่างคลาดเคลื่อนไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มี
บรรทัดฐานชัดเจน จึงเป็นที่มาของการวิเคราะห์ปัญหาและเปรียบเทียบข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา เกี่ยวกับข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  2. เพื่อศึกษาปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าตาพระราชบัญญัติ   
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  3. เพื่อศึกษาปัญหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยกับต่างประเทศ 
  4. เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมกับสภาพการค้าในปัจจุบัน และเป็นการส่งเสริมเรื่องการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
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ระเบียบวิจัย 
 เป็นการวิจัยทางกฎหมาย โดยการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัย
เกี่ยวกับเอกสาร (Qualitative Research) จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือ บทความ 
เอกสารทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์และข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และประเทศสิงคโปร์  
 

ผลการวิจัย 
 ประเทศไทยได้ยึดแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ดังที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  มาตรา 75 วรรค 2 ท่ีบัญญัติว่า“ รัฐต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่ 
กรณีที่มีความจําเป็น เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัดให้มี
สาธารณูปโภค หรือการจัดทําบริการสาธารณะ”  ซึ่งเป็นการกำหนดหลักการ กรณีที่รัฐจำเป็นต้องประกอบ
กิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน ซึ่งโดยปกติรัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการดำเนินการของเอกชน 
แสดงให้เห็นว่ารัฐให้ความสำคัญกับเสรีภาพในการประกอบธุรกิจของเอกชนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งรัฐจะไม่เข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับธุรกิจเหล่านั้นเลย  เว้นแต่ มีเหตุจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ การรักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม การจัดให้มีสาธารณูปโภค หรือการจัดทําบริการสาธารณะ เท่านั้น  
 ทั้งนี้ หากรัฐส่งเสริมให้เอกชนดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่โดยปราศจากการควบคุม 
หรือกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ อาจเกิดการร่วมมือกันและอาจทำให้สินค้าและบริการมีราคาสูงขึ้นหรือคุณภาพ
ลดลง จนเป็นภาระของประชาชน  รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจ เพื่อการบริหารจัดการโดยลด
ผูกขาด จัดวางหลักเกณฑ์ทางการค้าให้กลับมาเกิดสมดุลทางกลไกทางตลาดมากข้ึน สร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้ที่จะ
เข้ามาในตลาดให้สามารถแข่งขันได้อย่างเสรีและเป็นธรรม ( free and fair competition) ภายใต้กลไก
การตลาดที่น่าเช่ือถือและสามารถตรวจสอบได้ ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองประชาชน รวมถึงผู้ประกอบการไม่ให้ถูกเอารัด
เอาเปรียบ คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะและเป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบการรายอื่น ๆ ท่ีไม่มีอำนาจในการ
ต่อรอง  จึงเกิดเป็นแนวทางของการตรากฎหมายแข่งขันทางการค้า ที่ถือเป็น “ธรรมนูญทางเศรฐกิจ” ขึ้นใน
ประเทศไทย  อย่างไรก็ดี หากมีการกำหนดให้กฎหมายแข่งขันทางการค้า มีผลใช้บังคับกับ ทุกกิจกรรม ทาง
เศรษฐกิจ โดยไม่มีการกำหนดบทยกเว้นการบังคับใช้ไว้ ย่อมไม่สามารถทำให้รัฐบรรลุวัตถุประสงค์ ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  จึงจำเป็นต้องมี
การวางข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย 
 1.1  ปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับการกระทำของ ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น เปรียบเทียบต่างประเทศ 
  การจัดตั้งส่วนราชการ เป็นไปเพื่อให้บริการสาธารณะตอบสนองความต้องการของประชาชน 
นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิต ของคนในชาติอย่างยั่งยืน เป็นการใช้อำนาจในทางมหาชนภายใต้หลัก “ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอำนาจ” ซึ่งการดำเนินการของหน่วยงานดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นการดำเนินการตามกฎหมายที่ให้
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อำนาจไว้โดยเฉพาะ ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งหน่วยงานนั้น ๆ หรือตามกฎหมายอื่น ที่รัฐเป็นผู้กำหนดขึ้น หาก
เกิดสถานการณ์ทีร่ัฐจำเป็นจะต้องแทรกแซงกลไกการตลาด และรัฐไม่สามารถดำเนินการได้ เนื่องจากติดเงื่อนไข
ของกฎหมายบางฉบับ อาจทำให้การดำเนินการที่ต้องดำเนินการอย่างเร่งด่วน เกิดปัญหาอุปสรรค อันอาจเกิด
ความเสียหายแก่ประชาชน หรืออาจกระทบกับความมั่นคงของรัฐได้ โดยในประเทศไทย ได้มีการกำหนดในกฎหมาย
อย่างชัดเจนว่า ให้ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับหน่วยงานราชการทุกหน่วยงาน โดยไม่มีการ
พิจารณาว่าพฤติกรรมของหน่วยงานดังกล่าว จะขัดกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าหรือไม่ โดยรัฐไม่มีการกำหนด
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนให้ถือปฏิบัติไว้อย่างเป็นรูปธรรม ประกอบกับข้าราชการผู้ปฏิบัติงานในส่วนราชการ อาจจะ
ไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านแข่งขันทางการค้า และไม่ให้ความสำคัญเท่าที่ควร จึงอาจสร้างความไม่เป็นธรรม
ให้กับผู้ประกอบการรายอื่น ที่ประกอบกิจการอย่างเดียวกับส่วนราชการ หรือเป็นคู่ค้ากับส่วนราชการ นั้นด้วย 
 กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ มี
ข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการกระทำของรัฐที่ใช้อำนาจในทางมหาชน หากปรากฏการณ์ดำเนินงานของส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐนั้น เป็นไปเพื่อดำเนินการสาธารณะและไม่มีจุดประสงค์ในการหารายได้เป็นหลัก 
กล่าวคือ ในเมื่อรัฐมีฐานะเป็นผู้กำหนดนโยบายทางการค้าและให้บริการสาธารณะภายในประเทศ หากรัฐมีการ
ใช้อำนาจที่กำหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งอาจมีผลกระทบกับการประกอบกิจการของเอกชนแล้ว แม้การดำเนินการ
ดังกล่าวจะขัดกับหลักการแข่งขัน แต่เมื่อเทียบถึงประโยชน์และการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแล้ว จึงไม่
สมควรที่ต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี ก็ไม่ได้เป็นข้อยกเว้นดังกล่าวเด็ดขาด หน่วยงาน
ที่มีอำนาจกำกับดูแลจะพิจารณาจากพฤติกรรมการแข่งขันของหน่วยงานของรัฐนั้นว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้าม
ตามกฎหมายหรือไม่ หากปรากฏว่าการดำเนินการดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืน กฎหมายโดยมิชอบ กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า จะเข้าไปบังคับแก่หน่วยงานของรัฐนั้น ให้ปฏิบัติอย่างถูกต้อง  
 1.2 ปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับการกระทำของ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐ ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนที่ดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีที่มีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค เปรียบเทียบต่างประเทศ 
 รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐ  ต่างก็เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหนึ่ง ท่ี
ต้องทำหน้าที่สนองนโยบายภาครัฐในด้านต่าง ๆ ตามที่กฎหมายกำหนด จึงไม่มีความแตกต่างมากนักกับกรณี
ของหน่วยงานราชการ ตามข้อ 1.1 แต่เนื่องจากเจตนารมณ์ในการจัดตั้งหน่วยงานดังกล่าว ก็เพื่อให้ผ่อนคลาย
กฎระเบียบการดำเนินงานอันเคร่งครัดของหน่วยงานราชการและสามารถบริหารจัดการงานตามภารกิจของตน
ได้อย่างอิสระ ซึ่งการดำเนินกิจการบางประการตามภารกิจนั้น อาจไปกระทบกับการประกอบกิจการของเอกชน 
แต่รัฐก็ไม่อาจหยุดการให้บริการได้เนื่องจากเหตุผล ด้านการบริการสาธารณะอันจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนในรัฐ แต่ไม่ใช่ว่าการดำเนินการทุกอย่างของหน่วยงานดังกล่าว จะไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าเสียทั้งหมด โดยจะต้องปรากฏด้วยว่าการดำเนินการนั้นเป็นไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ จัดให้มีสาธารณูปโภค ซึ่งการดำเนินการดังกล่าว เป็นหน้าที่พ้ืนฐาน
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ของรัฐ ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และในการดำเนินการบางประการ เช่น เรื่องประโยชน์สาธารณะหรือเรื่อง
ประโยชน์ส่วนรวม มีความหมายที่ค่อนข้างจะพลวัติ เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม และวัฒนธรรมในช่วงเวลา
หนึ่ง เป็นการยากที่จะพิจารณาให้คำจำกัดความ 
 ในสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ประเทศญี่ปุ่น หรือประเทศสิงคโปร์ จะไม่มีบทบัญญัติชัดเจน
กำหนดให้การกระทำของรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ หน่วยงานอื่นของรัฐ ไม่ให้อยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายแข่งขัน เพราะโดยหลักการแล้วกฎหมายแข่งขันทางขันทางการค้าจะใช้กับผู้ประกอบการทุกราย แม้แต่
กรณีที่รัฐเป็นผู้ประกอบการด้วย แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากรัฐเป็นเจ้าของหน่วยงานดังกล่าวและเป็นผู้ออกนโยบาย
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การพิจารณาว่าสมควรยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าหรือไม่  
จะพิจารณาการกระทำหรือพฤติกรรมเป็นรายกรณีไป 
 1.3  ปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับการกระทำของ กลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ดําเนินการทางธุรกิจเพ่ือ
ประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร เปรียบเทียบต่างประเทศ 
 ด้วยอำนาจทางเศรฐกิจที่น้อยกว่า ทำให้ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมถูกเอารัดเอาเปรียบ อยู่เสมอ 
ดังนั้น รัฐจึงต้องการส่งเสริมให้บรรดากลุ่มเกษตร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ สามารถร่วมกันกำหนดราคา
ผลผลิตทางการเกษตร รวมถึงราคาซื้อหรือปริมาณปัจจัย การผลิตทางการเกษตร อันเป็นการเพิ่มอำนาจต่อรอง
ให้แก่กลุ่มเกษตร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าวให้ได้รับความเป็นธรรมมากข้ึน และยังเป็นการส่งเสริมให้
เกษตรกรช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการดำเนินกิจกรรมทางการเกษตรต่าง ๆ ไม่ว่า การผลิต การจัดเก็บรักษา 
การขนส่ง การแปรรูป การจำหน่ายผลผลิตทางการเกษตรผ่านกลุ่มเกษตร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ โดยกลุ่ม
เกษตร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ มีกฎหมายกำหนดวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง เป็นไปเพื่อประโยชน์ประโยชน์
ของเกษตรกรโดยตรงอยู่แล้ว 
 ในสหรัฐอเมริกา การกระทำของสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์ หรือการรวมกลุ่มสหกรณ์ใน
รูปแบบอื่น ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือ เกษตรกรด้วยกันเอง และไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อหากำไร ไม่ให้อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยสามารถร่วมกันจำกัดการแข่งขันได้ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นวัตถุประสงค์
ที่ชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนประเทศญี่ปุ่น กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะไม่ใช้บังคับกับการกระทำของสหกรณ์
การเกษตร กลุ่มเกษตรกร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร แต่อย่างไรก็ตามก็มีขอบเขตของการกระทำที่ไม่ได้รับ
ยกเว้นและต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยสามารถแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การกระทำที่มี
ลักษณะการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรม (unfair trade practices) และกรณีที่สอง กรณีการแข่งขัน ทางการค้า
แขนงหนึ่ง (any particular field of trade) ถูกจำกัดโดยมีนัยสำคัญ (sudstantial restraint of competition) ซึ่ง
ส่งผลให้ราคาเพิ่มขึ้นเกินสมควร (unjust price increases) และ สหภาพยุโรป กฎหมายแข่งขันทางการค้าได้
กำหนดให้กฎเกณฑ์เรื่องการแข่งขันนั้นใช้บังคับกับภาคการเกษตรด้วย แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นการไม่ต้อง 
ดำเนินการตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขัน เช่น ไม่ใช้บังคับกับการทำสัญญา การตัดสินใจ และการปฏิบัติ   
ที่จำเป็นต่อการเพิ่มการผลิตของสินค้าหรือการคุ้มครองมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนเกษตรกรรม  
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เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี ในประเทศสิงคโปร์ กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ ประเทศสิงคโปร์ ใช้บังคับกับ
ผู้ประกอบการ (undertaking) ซึ่งหมายถึง บุคคลใด ๆ ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรอื่น
ใดที่สามารถประกอบกิจการเชิงพาณิชย์หรือเชิงเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการได้ โดยไม่คำนึงว่า  
ผู้ที่เป็นเจ้าของธุรกิจนั้นจะเป็นคนสิงคโปร์ คนต่างชาติหรือรัฐบาล ซึ่งมีขอบเขตทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล 
รวมถึงองค์กรหรือสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการค้าหรือวิชาชีพเฉพาะ หรือแม้แต่องค์กรที่ไม่แสวงหากำไร  
 1.4  ปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับการกระทำของธุรกิจที่มี
กฎหมายเฉพาะกํากับดูแลในเร่ืองการแข่งขันทางการค้า เปรียบเทียบต่างประเทศ 
 ธุรกิจซึ่งมีกฎหมายเฉพาะกำกับดูแลธุรกิจ ถือได้ว่าเป็นธุรกิจที่มีความสำคัญต่อความมั่นคง 
เศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ  รัฐ จึงมีความจำเป็นจะต้องเข้ามาวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
ร่วมกันของหน่วยงานเหล่านั้น ผ่านการตราเป็นกฎหมายและจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพื่อกำกับดูแล ซึ่งหน่วยงาน
เหล่านั้นต่างมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ และความเข้าใจ เกี่ยวกับการดำเนินธุรกิจที่อยู่ในการกำกับดูแล
เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม ในการกำกับดูแลธุรกิจ ในเรื่องการแข่งขันทางการค้า แม้หน่วยงานกำกับดูแลบาง
หน่วยงานอาจมีกฎหมายเฉพาะกำกับในเรื่องแข่งขันทางการค้า แต่บุคลากรในหน่วยงานดังกล่าว ยังไม่มีความรู้
ความเช่ียวชาญในเรื่องการกำกับดูแลการแข่งขันอย่างเป็นระบบ อันอาจเป็นเหตุให้ธุรกิจด้านเกิดความไม่เป็น
ธรรมในด้านการแข่งขันได้ รวมถึงกฎหมายซึ่งกำกับดูแลในบางธุรกิจ ไม่ได้กำหนดกรณีการแข่งขันทางการค้าไว้
ด้วย   
 โดยในประเทศไทยมี 6 หน่วยงานกำกับดูแล ได้แก่ 1) สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม แห่งชาติ 2) สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 3) 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 4) สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  5) สำนักงาน
คณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 6) สำนักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย  
 สหรัฐอเมริกา การกระทำของธุรกิจที่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้าไว้เฉพาะ อันได้แก่ ธุรกิจ
เกี่ยวกับการขนส่งทางอากาศ และธุรกิจในการขนส่งโดยทางรถไฟ รถยนต์และทางน้ำระหว่างมลรัฐ จะได้รับ
ยกเว้นไม่อยู่ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้า และประเทศญี่ปุ่น มิให้นำกฎหมายแข่งขันทางการค้ามาบังคับใช้
แก่การกระทำเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะซึ่งมีบทบัญญัติมิให้นำกฎหมายแข่งขันทางการค้า ไปบังคับใช้ 
เช่น กฎหมาย The Marine Transport Law เกี่ยวกับการกำหนดอัตราค่าระวาง กฎหมาย The Insurance 
Business Law  เกี่ยวกับการกำหนดเบี้ยประกันวินาศภัย กฎหมาย The Export / Import Transaction Law 
เกี่ยวกับการร่วมกันจำกัดการแข่งขันเพื่อการส่งออกสินค้าได้ กฎหมาย The Export / Import Transaction Law 
เกี่ยวกับการอนุญาตให้ผู้ประกอบ ธุรกิจสามารถร่วมกันจำกัดการแข่งขันในการนำเข้าสินค้าจากต่างประเทศได้  เป็น
ต้น ส่วนสหภาพยุโรป ถูกบังคับใช้กับองค์กรธุรกิจทุกรูปแบบ รวมถึงองค์กรที่เป็นรัฐวิสาหกิจ องค์กรที่ทำการค้า
ที่มีนัยสำคัญต่อความมั่นคงของชาติ เช่น การค้าอาวุธยุทโธปกรณ์ และสหภาพแรงงาน เป็นต้น  เช่นเดียวกับ
ประเทศสิงคโปร์ ใช้บังคับกับผู้ประกอบการ (undertaking) ซึ่งหมายถึง บุคคลใด ๆ ท้ังบุคคลธรรมดา นิติบุคคล  
คณะบุคคล หรือองค์กรอื่นใดที่สามารถประกอบกิจการเชิงพาณิชย์หรือเชิงเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือ
บริการได้ โดยไม่คำนึงว่าผู้ที่เป็นเจ้าของธุรกิจนั้นจะเป็นคนสิงคโปร์ คนต่างชาติ หรือรัฐบาล ซึ่งมีขอบเขตทั้ง
บุคคลธรรมดา นิติบุคคล รวมถึงองค์กรหรือสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการค้าหรือวิชาชีพเฉพาะ หรือแม้แต่องค์กรที่
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ไม่แสวงหากำไร  โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นเจ้าของโดยรัฐบาลสิงคโปร์หรือไม่ ซึ่งรวมถึง บริษัท ที่เช่ือมโยงกับรัฐบาล
หรือบริษัทเอกชนที่รัฐบาลสิงคโปร์หรือคณะกรรมการ ตามกฎหมายเป็นผู้ถือหุ้น (Government - Link 
Company : GLC) 
 
ตารางที่  1 เปรียบเทียบ การกระทำท่ีได้รับยกเว้นกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 
ประเทศ 

 
การกระทำท่ีได้รับยกเว้นการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 
 

 

ไทย 

การกระทำของ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ทั้งนี้ เฉพาะส่วนที่ดำเนินการตามกฎหมายหรือ 
มติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนร่วม หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ที่กฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ดำเนินธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร และธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกำกับดูแลในเรื่องแข่งขันทางการค้า 

 

 

สหรัฐอเมริกา 

การใช้อำนาจทางมหาชน เพื่อดำเนินการสาธารณะและไม่มีจุดประสงค์หลักในการหารายได้
เป็นหลัก โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป รัฐวิสาหกิจ 
(Government-Owned Enterprise) ตัวอย่างเช่น ไปรษณีย์ (The U.S. Post Office) โดย
รัฐจะทำหน้าที่กำกับดูแล สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์หรือสหกรณ์รูปแบบอื่นซึ่ง 
มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือ เกษตรกรด้วยกันเอง และไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อหากำไร  ธุรกิจท่ี
มีกฎหมายรองรับเฉพาะ (regulated industries) สมาคมการค้าเพื่อส่งการออก ธุรกิจ
ประกันภัย การควบรวมกิจการของธนาคารพาณิชย์  สหภาพแรงงาน  

 

 

 

ญี่ปุ่น 

การใช้อำนาจทางมหาชน เพื่อดำเนินการสาธารณะและไม่มีจุดประสงค์หลักในการหารายได้เป็น
หลัก โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป  การกระทำผูกขาดโดย
ธรรมชาติ (natural monopoly) หากปล่อยให้เอกชนรายเดียวผลติจะมีประสิทธิภาพมากกว่า
ให้หลาย ๆ บริษัทผลิตตัวอย่าง ได้แก่ สาธารณูปโภคเช่นการให้บริการน้ำและไฟฟ้า เป็นต้น 
การกระทำที่ เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะซึ่ งมีบทบัญญั ติมิ ให้นำกฎหมายป้องกัน 
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าไปบังคับใช้ การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาภายใน
ของเขตและวัตถุประสงค์ของกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินของปัญญา  การกระทำ 
ของสหกรณ์  สัญญาเกี่ยวกับการกำหนดราคาขายต่อการตกลงร่วมกันจำกัดการแข่งขัน  
ในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจตกต่ำ การตกลงร่วมกันจำกัดการแข่งขันเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ 

 การกระทำขององค์กรที่ไม่ได้มีกิจกรรมข้องเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางธุรกิจ การใช้อำนาจ
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อภิปรายผล 

  1) ผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา เกี่ยวกับข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 พบว่า ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของแต่ละประเทศ ใช้กับการกระทำของหน่วยงานหรือหน่วยธุรกิจใดนั้น ย่อมเป็นไปตามบริบทของ
สังคม วัฒนธรรมทางการค้า รวมถึงนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ การมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ก็
เพื่อให้การดำเนินกิจกรรมบางอย่างสามารถดำเนินการได้ตามนโยบายภาครัฐ ป้องกันการถูกเอารัดเอาเปรียบ 
จากผู้ประกอบการที่มีที่ความสามารถในการแข่งขันมากกว่าผู้ประกอบการรายอื่น และยังเป็นการส่งเสริมการ
แข่งขัน ซึ่งถือเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย  
 2) ผลการศึกษาปัญหาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าตาพระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 พบว่า การบังคับใช้ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยไม่มี
มาตรการแนวทางหรือหลักเกณฑ์รองรับที่เหมาะสม ทั้งขาดความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอาจก่อให้เกิด
ปัญหาอันนำไปสู่การบังคับใช้กฎหมายอย่างไร้ประสิทธิภาพ ทำให้การรักษาและส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและ
เป็นธรรม ไม่สามารถบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรมได้  
 3) ผลการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยกับต่างประเทศ 
พบว่า แม้ข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันของประเทศไทยและของต่างประเทศ มีความแตกต่างกันในรายละเอียดตาม
บริบทของสังคม วัฒนธรรมทางการค้า รวมถึงนโยบายทางเศรษฐกิจ แต่มีจุดมุ่งหมายในการสร้างและส่งเสริมการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมเช่นเดียวกัน โดยประเทศไทยสามารถนำข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของแต่ละ
ประเทศ มาศึกษาและปรับใช้ให้เหมาะสม อันนำไปสู่ประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะชน  
 4) ผลการศึกษา ตาม 1) ถึง 3) พบว่า ข้อยกเว้นกฎหมายแข่งขันของประเทศไทย ต้องมีการวาง
หลักเกณฑ์การปฏิบัติให้ชัดเจนและเหมาะสม จากหน่วยงานที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการแข่งขันทางการค้าเป็น
การเฉพาะอย่างแท้จริง และปรับตัวบทกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน  

 
ประเทศ 

 
การกระทำท่ีได้รับยกเว้นการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 
สหภาพยโุรป มหาชนของรัฐ และการดำเนินกิจกรรมเพื่อความเป็นปึกแผ่นของรัฐ เช่น สภากาชาด หรือ

บริษัทประกันภัยแบบสหการ (Mutual Insurance) เป็นต้น โดยภาคการเกษตรไม่ใช้บังคับ
กับการทำสัญญา การตัดสินใจ และการปฏิบัติที่จำเป็นต่อการเพิ่มการผลิตของสินค้า หรือ 
การคุ้มครองมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนเกษตรกรรมเป็นต้น 

 

สิงคโปร ์

การกระทำกิจกรรมใด ๆ ท่ีดำเนินการโดย รัฐบาล องค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หรือบุคคล
ที่ดำเนินการในนามของรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ หรือหน่วยงานตามกฎหมายนั้นแล้วแต่
กรณีโดยใช้อำนาจมหาชน เนื่องจากรัฐบาลหรือหน่วยงานทางกฎหมายไม่ใช่ผู้เล่นในตลาด 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. การงดเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้ากับราชการส่วนกลาง ราชการส่วน
ภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิน่  
  คณะกรรมการ การแข่งขันทางการค้า สามารถอาศัยอำนาจตามมาตรา 17 (12) ของพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในการให้คําแนะนําแก่หน่วยงานราชการเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ หรือคําสั่งท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการแข่งขันทางการค้า ทําให้เกิดการกีดกัน จํากัดการแข่งขัน หรือลดการแข่งขันทางการค้า 
อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นหลักการณ์  ที่ปรากฏตามพระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อให้หน่วยงานราชการมีหลักเกณฑ์หรือแนวทางในการกำหนดกระบวนการ 
กำกับดูแลของภาครัฐให้มีความโปร่งใสเป็นไปในทิศทางเดียวกัน รวมถึงเป็นการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและ
เป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น กรณีตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 
มาตรา 8 (2) ได้กำหนดว่า การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐต้องก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ และต้องมีความโปร่งใส โดยเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อ
ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ทุ ก ร า ย โด ย เท่ า เที ย ม กั น  มี ร ะ ย ะ เว ล า ที่ เห ม า ะ ส ม แ ล ะ เพี ย งพ อ ต่ อ ก า ร 
ยื่นข้อเสนอ มีหลักฐานการดำเนินงานชัดเจน และมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ  
ในทุกขั้นตอน มิใช่เอื้อประโยชน์แก่เอกชนรายใดรายหนึ่ง กล่าวคือ มีการส่งเสริมให้มีการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการนั้นเอง แต่ปัจจุบัน ก็ยังไม่ปรากฎว่ามีหน่วยงานใด กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่อง  
การแข่งขันอย่างเป็นธรรมภายใต้ พระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นต้น 
 2. การงดเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนที่ดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจําเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัดให้มี
สาธารณูปโภค 
 คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า มีอำนาจกํากับดูแล การประกอบธุรกิจและกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรม ทั้งนี้ โดยอำนาจตามมาตรา 17 (3) ของพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และอาศัยหลักความได้สัดส่วนมาพิจารณาในการวางหลักเกณฑ์   เพื่อให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องนำไปถือปฏิบัติ ดังน้ี 
  1. พิจารณาเปรียบเทียบสัดส่วนประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ที่ประชาชนส่วนใหญ่ จะได้รับ
จากการประกอบกิจการนั้น หรือประโยชน์ที่ผู้ได้รับผลกระทบหรือต้องรับภาระได้รับด้วย กับ ความเสียหายที่เกิดขึ้น
ว่า มีสัดส่วนผู้ได้รับผลกระทบหรือต้องรับภาระไม่มากเกินสมควรซึ่งหากไม่ได้มีการประกอบกิจการ  
นี้ จะมีผลกระทบต่อสาธารณะเป็นอย่างมาก อันเป็น จุดมุ่งหมายหลักของการพิจารณา ประโยชน์สาธารณะ 
หรือ ผลประโยชน์ส่วนร่วม  
 2. พิจารณาว่าเป็น ประโยชน์สาธารณะหรือ ผลประโยชน์ส่วนร่วม ที่ เกิดขึ้นในระยะยาว 
ประโยชน์ในอนาคต ไม่ใช่พิจารณาเฉพาะประโยชน์ใน ช่วงเวลานั้น ๆ   
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 3. พิจารณาตามหลักประชาธิปไตย  เนื่องจาก การดำเนินการที่มุ่งประโยชน์สาธารณะ หรือ 
ผลประโยชน์ส่วนร่วมอย่างหนึ่ง อาจสร้างปัญหาปัญหาแก่บุคคลบางกลุ่มได้ แต่เมื่อการนั้นยังประโยชน์แก่
สาธารณะ กลุ่มคนท่ีเสียประโยชน์ก็ต้องยอมรับสิ่งท่ีเกิดขึ้น 
 3.  การงดเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุม
สหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ดําเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของ
เกษตรกร 
 คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า สมควรกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาวัตถุประสงค์ ดําเนินการ
ทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร ให้ชัดเจนเพื่อเป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติ ทั้งนี้โดย
อาศัยอำนาจตามมาตรา 17 (3) ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดย คำว่าเพื่อประโยชน์
ของอาชีพเกษตรกร จะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์การจัดตั้งนิติบุคคลนั้นขึ้นเสียก่อน กล่าวคือเจตนารมณ์ของ
การร่วมกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ เป็นไปเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรด้วยกันเอง ที่อาจไม่ได้รับ
ค วาม เป็ น ธรรม จ ากก ารแข่ งขั น  อั น มี ส าม เห ตุ เนื่ อ งม าจากขาด ค วาม ส าม ารถ ใน ก ารแข่ งขั น 
ต่างจากผู้ประกอบการเอกชนมีอำนาจเหนือกว่าในการขายผลผลิตการเกษตร หรือการจัดซื้อปัจจัยการผลิต  
ทางการเกษตร หาใช่ว่าการกระทำของนิติบุคคลดังกล่าว เช่น การร่วมกันกำหนดราคาสินค้าการเกษตรให้  
ต่ำกว่าราคาตลาด เพื่อกดดันผู้ประกอบการเอกชน หรือร่วมกันกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการจำกัด
การแข่งขันของผู้ประกอบการเอกชนรายอื่น จึงไม่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์ของคำว่าประโยชน์ของอาชีพเกษตรกร และ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าต้องเข้ามาใช้บังคับกับการกระทำดังกล่าวด้วย 
 4.  การงดเว้นการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า กับธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแล
ในเร่ืองการแข่งขันทางการค้า 
 การบังคับใช้กฎหมายต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะก่อน หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้กำหนด
หลักเกณฑ์ไว้ ก็ให้ใช้กฎหมายทั่วไปบังคับ ดังนั้น คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า สามารถอาศัยอำนาจตาม 
มาตรา 17 (11) ในการเสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับนโยบายของรัฐด้าน
การแข่งขันทางการค้า โดยควรมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 4 (4) จากเดิมบัญญัติว่า “ธุรกิจที่มีกฎหมาย
เฉพาะกํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า” แก้ไขเป็น “ธุรกิจที่มีกฎหมายกํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทาง
การค้า อันเกี่ยวกับการกระทำนั้นเป็นการเฉพาะ ท้ังนี้ ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” ทั้งนี้ เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการใช้กฎหมาย รวมถึง เป็นไปตามหลักการทั่วไปของการบังคับใช้กฎหมายซึ่งหากกฎหมาย
เฉพาะไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ย่อมสามารถใช้กฎหมายทั่วไปบังคับได้  
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