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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาปัญหาหลักกฎหมายลักษณะฝากทรัพย์ตามมาตรา 657 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ The Hotel Proprietors Act 1956 แห่งส
หราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เยอรมนั กรณีคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้เข้ามาพัก 
โรงแรม โฮเต็ล รีสอร์ท ห้องพัก หรือสถานท่ีพักเช่นว่านั้นแล้ว คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้ฝากทรัพย์สินไว้
ในตู้นิรภัยที่ทางสถานที่พักได้จัดไว้ให้ พบว่าเป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมที่หากเกิดความสูญหายหรือ
เสียหาย เจ้าสำนักโรงแรมยังคงต้องรับผิดโดยไม่จำกัดจำนวน 2. จากการศึกษาปัญหาความรับผิดของเจ้าสำนัก
โรงแรมต่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยตามมาตรา 675 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่ายัง
มีข้อจำกัดเกี่ยวกับความรับผิดต่อทรัพย์สินของผู้เดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยโดยไม่คำนึงมูลค่าที่แท้จริง 
เพื่อให้สอดคล้องและมีสภาพเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจยุคปัจจุบัน และ 3. จากการศึกษาแนวทางเพื่อ
คุ้มครองทรัพย์สินของผู้เดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัย พบว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายมาตรา 675 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนของค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมต่อเจ้าสำนักโรงแรมและแขกผู้เข้าพักอาศัย 

คำสำคัญ: การฝากทรัพย์; ความรบัผิด; เจ้าสำนักโรงแรม; คนเดินทาง 
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Abstract 
The objectives of this research article are: 1. Study the legal principles regarding deposits 
according to Section 657 of the Civil and Commercial Code of Thailand. Compare with The 
Hotel Proprietors Act 1956 of the United Kingdom. and the German Civil and Commercial 
Code In the case of travelers or resident guests having come to stay in hotels, resorts, rooms, 
or such accommodations Travelers or guests leave their belongings in a safe deposit box 
provided by the accommodation. It was found that the property was deposited with the hotel 
office owner which if lost or damaged. The Magistrate still has unlimited liability. 2. From a 
study of the problem of the hotel owner's liability to travelers or guests according to Section 
675, paragraph two of the Civil and Commercial Code. It has been found that there are 
limitations on liability for the property of travelers or guests, regardless of their actual value. 
To be consistent and suitable for the current economic conditions and 3. From studying the 
guidelines for protecting the property of travelers or guests. It was found that there should be 
an amendment to the legal principles of Section 675 of the Civil and Commercial Code. As for 
the compensation for depositing assets with the hotel owner to ensure fairness to the 
magistrate and the guests. 

Keywords: Depository; Damage;  Magistrate; Traveler 
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บทนำ 
จากการศึกษาปัญหาความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อการรับฝากทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์พบว่า ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการให้บริการที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินของคนเดินทาง
หรือแขกผู้เข้าพักอาศัยไม่ว่าจะไปท่องเที่ยวหรือไปเพื่อกิจธุระก็ตามย่อมมีทรัพย์สินหรือสิ่งของมีค่าติดตัวไปด้วย
ไม่มากก็น้อย ไม่ว่าจะเป็นนาฬิกา แหวน สร้อยคอ ที่เป็นเครื่องประดับตามฐานานุรูป เงินสด โน้ตบุ๊ค เหล่านี้ล้วน
เป็นทรัพย์สินที่คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยจะพกติดตัวไปด้วยเสมอ ซึ่งในอดีตมูลค่าของทรัพย์สินท่ีนำติด
ตัวเวลาเดินทางอาจจะยังไม่สูงนัก แต่ในปัจจุบันนี้สภาพเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปทำให้มูลค่าของ
ทรัพย์สินสูงขึ้นกว่าในอดีตเป็นอย่างมาก อย่างเช่นราคาทองคำในปัจจุบัน ณ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 ทองคำมี
มูลค่าถึงบาทละ 38,250 บาท (สมาคมผู้ค้าทองคำ, 2567) หรือจะเป็นนาฬิกาข้อมือยี่ห้อ Richard Mille รุ่น 
RM11-03 McLaren ที่มีมูลค่าสูงกว่า 18,845,000,000 บาท (Chrono24, 2567) จะเห็นได้ว่ามูลค่าของ
ทรัพย์สินในอดีตกับปัจจุบันมีความแตกต่างกันอย่างมาก การที่จะให้เจ้าสำนักโรงแรมหรือเจ้าของสถานที่เช่นว่า
นั้นมีความรับผิดเช่นในอดีตน่าจะไม่เป็นธรรมต่อคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยนัก ทั้ง ๆ ท่ีคนเดินทางหรือแขกผู้
เข้าอาศัยได้นำทรัพย์สินดังกล่าวเข้ามาและได้เก็บไว้ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรม โฮเต็ล รีสอร์ท ห้องพัก หรือสถานที่
พักเช่นว่านั้นจัดไว้บริการแล้วเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ของคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้เข้ามาพัก โรงแรม 
โฮเต็ล รีสอร์ท ห้องพัก หรือสถานที่พักเช่นว่านั้น จึงทำให้เกิดปัญหาว่าการเก็บทรัพย์สินในตู้เซฟในโรงแรมถือ
เป็นการฝากทรัพย์หรือไม่ และขอบเขตความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมในปัจจุบันนี้หรือไม่ เพียงใด 

ผลการศึกษาค้นคว้างานวิจัยพบว่า ปัจจุบันธุรกิจการให้บริการที่พักอาศัยประเภทเซอร์วิสอพาร์ท
เม้นท์  (Service Apartment) เกสท์ เฮ้ าส์  (Guest House) แมน ช่ัน  (Mansion) คอนโดมิ เนี ยม โฮ เต็ ล 
(Condominium Hotel) โมเต็ล (Motel) และรีสอร์ท (Resort) เป็นต้น ยังไม่มีกฎหมายใดกำหนดความรับผิด
ไว้เฉพาะสำหรับธุรกิจดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระทำของเจ้าสำนักโรงแรมหรือความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทำของลูกจ้างหรือแม้แต่ความเสียหายที่เกิดจากสัตว์เลี้ยงของเจ้าสำนักโรงแรมเอง 
(Stewart, D. A., 1994) กรณีความเสียหายเกิดจากโรงเรือนหรือสิง่ปลูกสร้างเจ้าสำนักโรงแรมมีลักษณะความรับ
ผิดเด็ดขาดหากมีความเสียหายเกิดขึ้น (Grant, D., 2005) ปัญหาการปรับใช้กฎหมายในเรื่องความรับผิดของเจ้า
สำนักโรงแรมต่อทรัพย์สินของคนเดินทางยังไม่มีกฎหมายที่ใช้บังคับโดยตรงกับความรับผิดกรณีที่ทรัพย์สินของ
คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยสูญหายหรือเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ได้ฝากไว้หรือทรัพย์สินสูญหาย
ระหว่างการเข้าพักอาศัย (Meilani, D. et aI., 2015) อย่างไรก็ตาม หากเจ้าสำนักโรงแรมสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้
ใช้ความระมัดระวังเพื่อปัดป้องไม่ให้เกิดความเสียหาย ซึ่งความระมัดระวังตามสมควรเป็นเรือ่งที่ต้องพิจารณาเป็น
รายกรณี (Radolović, O., 2010) ปัจจุบันการประกอบธุรกิจการให้บริการที่พักอาศัยกลายมาเป็นธุรกิจอย่าง
แพร่หลายในสังคมปัจจุบัน เพื่อเข้ามาศึกษา หรือทำงาน หรือท่องเที่ยว ก็ล้วนแต่ทำให้ธุรกิจประเภทนี้มีความ
เจริญเติบตมากขึ้น แต่ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อการรับฝากทรัพย์กลับยัง
ไม่พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายใดที่นำมาใช้ควบคุมดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Plessis, P. D., 2007) 
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วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายลักษณะฝากทรัพยต์ามมาตรา 657 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย  
2. เพื่อศึกษา วิเคราะห์ปัญหาความรับผดิของเจ้าสำนักโรงแรมต่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยตามมาตรา 

675 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ The Hotel 
Proprietors Act 1956 แห่งสหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เยอรมัน  

3. เพื่อให้ทราบแนวทางแก้ไขปัญหาหลักกฎหมายมาตรา 675 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อการรับฝากทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้วิจัยดำเนินงานตามขั้นตอนดังน้ี 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยกำหนดตามเนื้อหาและทฤษฎีที่ใช้ใน
งานวิจัยฉบับนี้ รวมทั้งได้นำไปปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความถูกต้องของกฎหมายต่างประเทศ 

2. ศึกษาเอกสาร แนวคิดของงานวิจัย และหลักกฎหมายของประเทศไทย สหราชอาณาจักร และ
เยอรมัน 

3. ทำการวิเคราะห์แนวคิด หลักกฎหมายเพื่อเปรียบเทียบระหว่างประมวลแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
มาตรา 657 และมาตรา 675 กับบทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าสำนักโรงแรมตาม The Hotel Proprietors Act 1956 
แห่ง สหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประเทศเยอรมัน (Bürgerliches Gesetzbuch 
(BGB)) มาตรา 701 และมาตรา 702 

กฎหมายเกี่ยวกับการฝากทรัพย์ของประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์การฝากทรัพย์และขอบเขตคามรับผิดของเจ้า
สำนักโรงแรมเอาไว้ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 โดยมี
สาระสำคัญ ดังนี ้

มาตรา 657 “อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตน แล้วจะ
คืนให้” (สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์, 2559) 3 

การฝากทรัพย์ หมายความว่า สัญญาซึ่งคู่กรณีแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือผู้ฝากและผู้รับฝากซึ่งทั้ง
สองฝ่ายตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์นั้นไว้ในอารักขาของตน วัตถุแห่งสัญญาฝากทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่าง
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และยึดถือเอาได้ สัญญาฝากทรัพย์เป็นสัญญาที่ไม่มีแบบ หากแต่สัญญาสมบูรณ์โดยผู้ฝากส่งมอบทรัพย์ที่ฝากให้
ไปอยู่ในความครอบครองของผู้รับฝาก 
              ลักษณะการฝากทรัพย์มีลักษณะสำคัญ 4 ประการดังต่อไปนี้ (นิรนาม, 2566)   

1. เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ได้เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง คือผู้รับฝากทรัพย์ 
2. วัตถุแห่งสัญญาระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายเป็นทรัพย์สิน 
3. วัตถุประสงค์ของสัญญา คือผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินไว้ในอารักขาแห่งตน และจะ

คืนทรัพย์ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนี่ง 
4. เป็นได้ทั้งสัญญาที่มีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์ 
ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่ถือเป็นการฝากทรัพย์ 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1936/2549  การที่จำเลยที่ 2 จัดสถานท่ีจอดรถให้แก่ลูกค้า ผู้ที่นำรถเข้า

ไปจอดเป็นผู้หาที่จอดรถเองและเก็บลูกกุญแจรถไว้เอง พนักงานของจำเลยที่ 1 มอบบัตรจอดรถให้ตอนขาเข้า 
คอยดูแลจัดหาที่จอดรถ และรับบัตรจอดรถคืนตอนขาออกเป็นการช่วยรักษาความปลอดภัยให้แก่ลูกค้าที่นำรถ
เข้าไปจอด โดยไม่เก็บค่าจอดรถ การที่ลูกค้านำรถเข้าไปจอดดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการมอบการครอบครองรถ
ให้แก่จำเลยทั้งสอง จึงไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 โจทก์จึงไม่มี
สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญาฝากทรัพย์ (สำนักวิชาการ, 2566)  

บัตรจอดรถของจำเลยที่ 2 ท่ีพนักงานของจำเลยที่ 1 แจกให้แก่ลูกค้าเมื่อนำรถเข้าจอดในลานจอด
รถยนต์เป็นหลักฐานสำคัญที่จะแสดงว่ารถของลูกค้า ซึ่งเข้ามาจอดในลานจอดรถสูญหายอาจเกิดจากพนักงาน
ของจำเลยที่ 1 ปล่อยรถออกไปโดยมิไดต้รวจและเรียกบัตรจอดรถคืนหรอืเจ้าของรถประมาทเลินเล่อลืมบัตรจอด
รถไว้ในรถเป็นเหตุให้คนร้ายที่ลักรถนำบัตรจอดรถไปแสดงต่อพนักงานของจำเลยที่ 1 แล้วนำรถออกไปได้ หรือ
แม้แต่เจ้าของรถรู้เห็นกับคนร้ายโดยให้บัตรจอดรถแก่คนร้ายให้นำรถออกไปก็เป็นได้ กล่าวคือ บัตรจอดรถของ
จำเลยที่ 2 ต้องยังอยู่ในความครอบครองของเจ้าของรถ เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์มีบัตรจอดรถของจำเลยที่ 2 มา
แสดงว่าบัตรจอดรถยังอยู่กับโจทก์ ซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์พิพาทแต่พนักงานของจำเลยที่ 1 ประมาทเลินเล่อ
ปล่อยรถยนต์พิพาทออกไปโดยไม่ได้ตรวจบัตรจอดรถ จึงฟังไม่ได้ว่าจำเลยทั้งสองกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้
รถยนต์พิพาทสูญหายไป 

วัตถุประสงค์ของสัญญาฝากทรัพย์ คือ ผู้รับฝากตกลงกับผู้รับฝากทรัพย์นั้นว่าจะเก็บรักษา
ทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้ ถ้าผู้ฝากส่งมอบทรัพย์สินให้โดยไม่มีข้อตกลงเช่นว่าน้ัน สัญญานั้น
ไม่ใช่สัญญาฝากทรัพย์และสัญญาฝากทรัพย์นั้นจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อมีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับฝากทรัพย์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 675 วรรคแรก “เจ้าสำนักต้องรับผิดในการที่ทรัพย์สิน
ของคนเดินทางหรือแขกอาศัยสูญหายหรือบุบสลายไปอย่างใด ๆ แม้ถึงว่าความสูญหายหรือบุบสลายนั้นจะ
เกิดขึ้นเพราะผู้คนไปมาเข้าออก ณ โรงแรม โฮเต็ล หรือสถานท่ีเช่นนั้น ก็คงต้องรับผิด” 

คำนิยาม ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ (กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรม, 2566) 
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“โรงแรม” หมายความว่า สถานที่พักท่ีจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจเพื่อให้บริการที่พัก
ช่ัวคราวสําหรับคนเดินทางหรือบุคคลอื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี ้ไม่รวมถึง 

(1) สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้บริการที่พักช่ัวคราวซึ่งดําเนินการโดยส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ
องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือเพื่อการกุศล หรือการศึกษา ทั้งนี้ โดยมิใช่เป็นการหาผลกําไรหรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน 

(2) สถานท่ีพักที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บริการที่พักอาศัยโดยคิดค่าบริการเป็นรายเดือน
ขึ้นไปเท่านั้น  

(3) สถานท่ีพักอื่นใดตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
“ผู้ประกอบธุรกิจโรงแรม” หมายความว่า ผู้ ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมตาม

พระราชบัญญัตินี้ “ผู้จัดการ” หมายความว่าผู้จัดการโรงแรมตามพระราชบัญญัตินี้ 
“ผู้พัก” หมายความว่าคนเดินทางหรือบุคคลอื่นใดท่ีใช้บริการที่พักช่ัวคราวของโรงแรม 
เจ้าสำนักโรงแรม หมายความว่า บุคคลผู้ควบคุมและจัดการโรงแรม ซึ่งต้องเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้

เปิดดำเนินการโรงแรมได้ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช 2547 ได้รับใบ อนุญาตและจดทะเบียนโดย
ถูกต้อง ตั้งขึ้นเพื่อรับสินจ้างสำหรับคนเดินทางหรือผู้ซึ่ง ประสงค์จะหาที่อยู่หรือที่พักช่ัวคราว (มยุรี พันแสงดาว, 
2547) 

กฎหมายของต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม 
 ในต่างประเทศนั้นก็ได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม 

รวมทั้งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายหรือบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินที่แขกอาศัยได้นำเข้ามาใน
โรงแรมด้วย โดยได้ศึกษาของประเทศดังต่อไปนี้ 
  

สหราชอาณาจักร 
ได้นำบทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าสำนักโรงแรมตาม The Hotel Proprietors Act 1956 แห่ง สหราช

อาณาจักร เปรียบเทียบประเด็นความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมตาม พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2499 โดยมี
การกำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม ไว้ดังน้ี  

หน้าที่ของเจ้าสำนักโรงแรมต่อทรัพย์สินของแขกอาศัย เจ้าสำนักโรงแรมหน้าที่ที่จะต้องดูแล
ทรัพย์สินของแขกอาศัย และมีหน้าที่นี้เป็นหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อแขกอาศัย (Guest) เท่านั้น ไม่ใช่หน้าที่ที่ต้อง
ปฏิบัติกับคนเดินทาง (Traveller) ด้วย  

แขกอาศัยในท่ีนี้ หมายถึง บุคคลที่ตกลงมีข้อผูกพันกับทางโรงแรมว่าจะใช้ที่พักอาศัยอย่างน้อยหนึ่ง
คืน เจ้าสำนักโรงแรมไม่จำต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายต่อทรัพย์สินท่ีแขกอาศัยได้นำเจ้ามาในโรงแรม 
เว้นแต่ 

1. ในเวลาทรัพย์สินสูญหายหรือบุบสลายนั้น คนเดินทางได้ทำการตกลงผูกพันกับทางโรงแรมที่จะ
ใช้บริการที่พักแรมแล้ว 
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2. ความสูญหายหรือบุบสลายได้เกิดขึ้นในระหว่างที่คนเดนิทางยังเป็นแขกอาศัยของทางโรงแรมอยู่
และยังมีสิทธิท่ีจะใช้ที่พักแรมได้ 

ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายหรือบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินที่นำเข้ามาใน
โรงแรม ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อแขกอาศัยคนหนึ่งคนใดก็ตามจะต้องไม่เกิน 50 ปอนด์ต่อของหนึ่งช้ิน
หรือไม่เกิน 100 ปอนด์ต่อของทั้งหมด เว้นแต่ 

 (1) ทรัพย์สินนั้นได้ถูกขโมย สูญหายหรือเสียหายไปเพราะการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ประมาท
เลินเล่อกระทำโดยจงใจของเจ้าสำนักโรงแรมหรือของลูกจ้างของเขา หรือ 

 (2) ทรัพย์สินนั้นได้ฝากไว้ในตู้เซฟหรือฝากไว้อยู่ในความอารักขาดูแลของเจ้าสำนักโรงแรมหรือ
ลูกจ้างที่มีอำนาจหน้าท่ีรับผิดชอบในเรื่องนี้ หรือบุคคลที่ปรากฏว่าเป็นที่เข้าใจได้ว่าเป็นผู้มีอำนาจหน้าท่ีนั้น 

 (3) ในเวลาหลังจากท่ีแขกอาศัยได้มาถึงโรมแรมแลว้ หากเขาต้องการที่จะฝากทรัพย์สินนั้น แต่ด้วย
เพราะเจ้าสำนักโรงแรมหรือลูกจ้างปฏิเสธท่ีจะรับฝากของนั้นไว้หรือเพราะการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าสำนัก
โรงแรมหรือลูกจ้าง เป็นเหตุให้ไม่อาจจะฝากของนั้นได้ 

 ซึ่งในกรณีข้างต้นเจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถจะอ้างใช้สิทธิในข้อความจำกัดความรับผิดนั้นได้
และจะต้องรับผิดชดใช้เต็มจำนวน 

 กฎหมายยังกำหนดต่ออีกด้วยว่า เจ้าสำนักโรงแรมไม่มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตาม The 
Hotel Proprietors Act 1956 2 (3) ดังกล่าวนี้ เว้นแต่ ในเวลาที่ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้ถูกนำเข้ามาในโรมแรม
ได้มีการแสดงโดยเปิดเผยหรือเป็นที่สังเกตได้ง่าย ซึ่งสำเนาประกาศตามที่ The Hotel Proprietors Act 1956 
ได้กำหนดแบบไว้ในสถานที่ที่แขกอาศัยสามารถมองเห็นและอ่านได้อย่างชัดเจน เช่น บริเวณโต๊ะแผนกต้อนรับ 
หรือประตูทางเข้าหลักของโรงแรม เป็นต้น (ณัฐนันท์ หิรัญรัศมีสกุล, 2556) 

 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เยอรมัน (Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)) 
 มาตรา 701 การจำกัดความรับผิด ของมีค่า  
1. เจ้าของโรงแรมมีหน้าที่รับผิดชอบโรงแรมมีความรับผดิชอบสูงสดุของ 100 เท่าของค่าห้องพักต่อ

วัน แต่ไม่เกิน 3,500 ยูโร สำหรับการสูญหายหรือการเสียหายของทรัพย์สินที่ฝากไว้  
2. ความรับผิดของเจ้าของโรงแรมไม่จำกัด 
(1) ถ้าความสูญเสีย การทำลาย หรือความเสียหายมีสาเหตุมาจากตัวเขาหรือผู้ช่วยเหลือของเขา 
(2) ถ้าสิ่งของที่นำเข้ามาเป็นของที่เขาสันนิษฐานไว้เพื่อเก็บรักษาหรือที่เขาปฏิเสธที่จะรับไว้ซึ่ง

ตรงกันข้ามกับบทบัญญัติของอนุมาตรา (3) 
(3) เจ้าของโรงเตี๊ยมมีหน้าที่ต้องรับเงิน หลักทรัพย์ ของมีค่า และของมีค่าอื่น ๆ เพื่อเก็บรักษาไว้

อย่างปลอดภัย เว้นแต่ของเหล่านั้นจะมีมูลค่ามากเกินไปหรือมีขนาดใหญ่ เมื่อคำนึงถึงขนาดหรือสถานะของ
โรงเตี๊ยมหรือหากเป็นของอันตราย เขาอาจต้องการให้จัดส่งในภาชนะปิดหรือภาชนะที่ปิดสนิท 
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มาตรา 702 ข้อจำกัดความรับผิดชอบ: ทรัพย์สินมีค่า 
(1) ผู้ประกอบการที่พักจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 701 เฉพาะในกรณีที่มูลค่าความ

เสียหายไม่เกินจำนวนที่คิดเป็นหนึ่งร้อยเท่าของค่าที่พักสำหรับหนึ่งวัน แต่ไม่น้อยกว่า 600 ยูโร และไม่เกิน 
3,500 ยูโร สำหรับเงิน หลักทรัพย์ และทรัพย์สินมีค่า ให้ใช้จำนวน 800 ยูโร แทนจำนวน 3,500 ยูโร 

(2) ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการที่พักไม่มีข้อจำกัด 
ในกรณีที่ผู้ประกอบการที่พักหรือผู้ช่วยเหลือของผู้ประกอบการที่พักมีความผิดในการสูญหาย 

เสียหาย หรือชำรุด 
ในกรณีที่สิ่งของที่นำมานั้นเป็นสิ่งของที่ผู้ประกอบการที่พักรับไว้ดูแล หรือปฏิเสธที่จะรับไว้ดูแล 

โดยไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของวรรค (3) 
(3) ผู้ประกอบการที่พักมีหน้าที่ต้องรับเงิน หลักทรัพย์ ทรัพย์สินมีค่า และของมีค่าอื่น ๆ ไว้ดูแล 

เว้นแต่จะเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูงเกินควร หรือมีขนาดใหญ่โตเกินไปเมื่อเทียบกับขนาดหรือฐานะของที่พัก หรือ
เป็นทรัพย์สินที่เป็นอันตราย ผู้ประกอบการที่พักอาจขอให้ส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าวในภาชนะที่ปิดหรือผนึก (นิร
นาม, 2566) 

 

อภิปรายผลการศึกษา 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 มาตรา 675 และพระราชบัญญัติ

โรงแรม พ.ศ. 2547 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังมีช่องว่างอยู่บางประการที่อาจทำให้
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่แขกหรือผู้เข้าพักอาศัยได้ ดังต่อไปนี้ 
 1. จากการศึกษาหลักกฎหมายลักษณะฝากทรัพย์ตามมาตรา 657 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ The Hotel Proprietors Act 1956 แห่ง สหราชอาณาจักร และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เยอรมัน กรณีคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้เข้ามาพัก โรงแรม โฮเต็ล รี
สอร์ท ห้องพัก หรือสถานที่พักเช่นว่านั้นแล้ว คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้นำทรัพย์ใส่ไว้ในตู้นิรภัยที่ทาง
สถานที่พักได้จัดเตรียมไว้ให้ จะถือเป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมแล้วหรือไม่ ผู้วิจัยพบว่า การที่ผู้ฝาก
และผู้รับฝากทำสัญญากันซึ่งผู้ฝากทรัพย์จะส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับฝากทรัพย์ จากการที่ผู้เข้าพักอาศัยได้เข้าพัก
อาศัยโรงแรม โฮเต็ล รีสอร์ท หรือสถานที่พักเช่นว่านั้นแล้ว กรณีที่ทางสถานท่ีพักได้เตรียมตู้นิรภัยไว้ให้และผู้เข้า
พักอาศัยได้นำทรัพย์ใส่ไว้ในตู้นิรภัยที่ทางสถานที่พักได้เตรียมไว้นั้น จึงมีประเด็นปัญหาว่าตู้นิรภัยที่ทางโรงแรม 
โฮเต็ล หรือรีสอร์ท ได้จัดไว้ให้นั้น มีไว้เพื่ออะไร หากมิใช่มีไว้เพื่อให้คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยใช้เก็บรักษา
ทรัพย์เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินในขณะที่เข้ามาพำนักอาศัยที่โรงแรม โฮเต็ลหรือ รีสอร์ท จะเห็นได้
ว่าทั้ง The Hotel Proprietors Act 1956 แห่งสหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เยอรมันที่กล่าวมาข้างต้นต่างให้ความคุ้มครองแก่ผู้เข้าพักอาศัยและกำหนดความรับผิดให้เจ้าสำนักโรงแรม
ครอบคลุมกว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 
2499 แห่งสหราชอาณาจักร ในข้อ 2 (2) ที่มีหลักว่า “การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายหรือบุบสลาย
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อันเกิดแก่ทรัพย์สินที่นำเข้ามาในโรงแรม ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อแขกอาศัยคนหนึ่งคนใดก็ตาม
จะต้องไม่เกิน 50 ปอนด์ต่อของหนึ่งช้ินหรือไม่เกิน 100 ปอนด์ต่อของทั้งหมด เว้นแต่... (2) ทรัพย์สินนั้นได้ฝาก
ไว้ในตู้เซฟหรือฝากไว้อยู่ในความอารักขาดูแลของเจ้าสำนักโรงแรมหรือลูกจ้างที่มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบในเรื่อง
นี้ หรือบุคคลที่ปรากฏว่าเป็นที่เข้าใจได้ว่าเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่นั้น ในกรณีข้างต้นเจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถจะ
อ้างใช้สิทธิในข้อความจำกัดความรับผิดนั้นได้และจะต้องรับผิดชดใช้เต็มจำนวน” และประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เยอรมัน มาตรา 702 ท่ีได้บัญญัติว่า “เจ้าสำนักโรงแรมมีความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวน
มากตามข้อ (1)” หรือ ในมาตรา 701 ข้อ 2. “ความรับผิดของเจ้าของโรงแรมไม่จำกัดถ้า (1) ถ้าความสูญเสีย 
การทำลาย หรือความเสียหายมีสาเหตุมาจากตัวเขาหรือผู้ช่วยเหลือของเขา” หมายความว่า หากทรัพย์สินของ
แขกหรือผู้เข้าพักอาศัยได้รับความเสียหายหรือสูญเสียโดยมีสาเหตุจากโรงแรม โฮเต็ล หรือ รีสอร์ท เจ้าสำนัก
โรงแรมจะมีความรับผิดโดยไม่จำกัดจำนวน 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าอาศัยได้นำทรัพย์สินเก็บไว้ในตู้นิรภัยที่ทาง
โรงแรมจัดไว้ให้ในห้องพักถือเป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม จึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของความ
รับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมโดยระบุให้ชัดเจนว่าการฝากทรัพย์ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมเตรียมไว้ให้ถือเป็นการฝาก
ทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม และเจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดต่อคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยที่เข้าพักโรงแรม 
หากเกิดความสูญหายหรือบุบสลายได้เกิดขึ้นในระหว่างที่คนเดินทางยังเป็นแขกอาศัยของโรงแรมอยู่และยังมี
สิทธิที่จะใช้ที่พักแรมได้ อีกทั้งพระราชบัญญัติโรงแรมฯ สหราชอาณาจักรยังได้ระบุให้ “ทรัพย์สินที่ได้ฝากไว้ใน
ฝากไว้ในตู้เซฟหรือฝากใช้ในความอารักขาดูแลของเจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถอ้างจำกัดความรับผิดได้และต้อง
รับผิดชดใช้เต็มจำนวน” เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยที่เข้าพักโรงแรมในกรณีที่
ได้เก็บทรัพย์สินไว้ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมจัดไว้ให้ให้มากท่ีสุด 

2. จากการศึกษา วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อคนเดินทางหรือแขกอาศัย
ตามมาตรา 675 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ The Hotel 
Proprietors Act 1956 แห่งสหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เยอรมัน เจ้าสำนักโรงแรม
จะอ้างข้อยกเว้นจำกัดความรับผิดได้หรือไม่ เพียงใด เพื่อให้สอดคล้องและมีสภาพเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
ยุคปัจจุบัน พบว่าตามมาตรา 675 กำหนดให้ เจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่รับผิดชอบต่อบรรดาทรัพย์สินของคน
เดินทางหรือแขกอาศัย ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดจากความผิดของโรงแรม หรือเป็นการกระทำของผู้คนที่เข้า
ออกไปมา ณ โรงแรม โฮเต็ล หรือสถานที่เช่นนั้น โดยกรณีตามมาตรา 675 วรรคสอง เป็นความรับผิดแบบจำกัด
จำนวน กล่าวคือ ทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัยที่นำมาไว้ในโรงแรมหรือสถานที่เช่นว่านั้น เจ้าสำนักจะ
รับผิดโดยไม่จำกัดจำนวนเฉพาะทรัพย์สินที่ไม่ใช่เงินทองตรา ธนบัตร ตั๋วเงิน พันธบัตร ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ ประทวน
สินค้า อัญมณี หรือของมีค่าอย่างอื่นๆ เป็นต้นว่า กระเป๋าเดินทาง เสื้อผ้า แต่ถ้าเป็นเงินทองตรา ธนบัตร ตั๋วเงิน 
พันธบัตร ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ ประทวนสินค้า อัญมณี หรือของมีค่าอย่างอื่นๆ แล้วเจ้าสำนักคงรับผิดจำกัดเพียง 
5,000 บาทเท่านั้น เจ้าสำนักจะรับผิดแบบไม่จำกัดจำนวนก็ต่อเมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ฝากของมีค่า
ดังกล่าวไว้ให้แก่เจ้าสำนักโดยบอกราคาไว้โดยชัดแจ้งแล้วเท่าน้ัน  
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ซึ่งในมาตรา 675 วรรคสองนี้ กำหนดให้คนเดินทางหรือแขกอาศัยเก็บเอาไว้เอง หากเกิดสูญหาย
หรือบุบสลายไป เจ้าสำนักโรงแรมรับผิดจำกัดเพียงห้าพันบาทเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นของมีค่ากี่สิ่งก็ตาม หรือ ของมี
ค่าเหล่านั้นจะมีราคามหาศาลเท่าใดก็ตาม แต่ถ้าคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ฝากไว้แก่เจ้าสำนักโรงแรมและบอก
ราคาแห่งของนั้นชัดแจ้งแล้ว ถ้าเกิดสูญหายไปเจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดตามราคาที่บอกไว้ แต่ถ้าเกิดบุบสลาย
ไปก็รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่าที่บุบสลายนั้นตามความเป็นจริง ไม่ใช่จำกัดเพียงห้าพันบาท ดังคำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 9284/2544 วินิจฉัยว่าทรัพย์สินของโจทก์ที่หายคือ นาฬิกาเรือนทองฝังเพชร สายสร้อยทองคำ 
เหรียญหลวงพ่อคูณกรอบทองคำล้อมเพชร พระนางพญาเลี่ยมทอง ตุ้มหูเพชร เข็มกลัดเพชร และเงินสด 
ทรัพย์สินดังกล่าวเกี่ยวด้วยเงินทองตรา ธนบัตร อัญมณี และของมีค่าอื่นๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 675 วรรคสอง 
ให้จำกัดความรับผิดไว้เพียง 500 บาท (ปัจจุบัน 5,000 บาท) เว้นแต่จะได้ฝากของมีค่าเช่นนี้ไว้แก่เจ้าสำนักและ
ได้บอกราคาแห่งของนั้นชัดแจ้ง โจทก์เป็นคนเดินทางหรือแขกอาศัย เมื่อไม่ฝากของมีค่าไว้ เจ้าสำนักจึงรับผิด
เพียง 500 บาท ไม่ว่าของมีค่านั้นผู้เดินทางจะสวมใส่มาโดยเปิดเผยหรือไม่ก็ตาม และหาใช่ว่าจะต้องฝากทรัพย์
เฉพาะผู้ลงทะเบียนเข้าพักในโรงแรมไม่ 

แม้โดยทั่วไปเจ้าสำนักจะต้องรับผิดโดยไม่จำกัดจำนวน (มาตรา 675 วรรคหนึ่ง) หรือรับผิดโดย
จำกัดจำนวน (มาตรา 675 วรรคสองตอนแรก) แต่อย่างไรก็ตามยังมีข้อยกเว้นอยู่ 3 ประการในมาตรา 675 
วรรคสามว่าเจ้าสำนักไม่ต้องรับผิด ในกรณีเหตุสุดวิสัย หรือเพราะสภาพแห่งทรัพย์ หรือเกิดเพราะความผิดของ
คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยเอง เท่าน้ัน ยกตัวอย่างเช่นกรณีข่าวเหตุการณ์ไฟไหม้บ้านพักหรูของโซเนวาคีรี 
ตำบลเกาะกูด อำเภอเกาะกูด จังหวัดตราด เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2565 ที่นักแสดงได้เข้าพักโรงแรมโดยมีของ
มีค่า คือนาฬิกามูลค่า 21 ล้านบาทถูกไฟไหม้จนเกิดความเสียหายจนไม่สามารถใช้งานได้ จากกรณีข้างต้นอ้าง
ตามสภาพความเป็นจริง ถ้าเราเป็นเจ้าของนาฬิกามูลค่า 21 ล้านบาทนั้น ทางผู้เข้าพักอาศัยก็ไม่ประสงค์ที่จะแจ้ง
ราคาต่อเจ้าสำนักโรงแรมอยู่แล้วเพราะเป็นทรัพย์สนิส่วนตวัและมมีูลค่ามาก เนื่องด้วยกลัวว่าจะเป็นอันตรายมาก
ขึ้นหากแจ้ง ดังนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 675 วรรคสอง ที่บัญญัติให้จำกัดความรับผิดไว้
เพียงห้าพันบาทจึงเห็นว่าถือว่าเป็นการจำกัดความรับผิดที่น้อยเกินไปหากเทียบกับมูลค่าทรัพย์สินและสภาพ
เศรษฐกิจในปัจจุบันน้ี 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะให้มีการแก้ไขจำนวนความรับผิดให้มากกว่าห้าพันบาทตามยุคสมัยและสภาพ

เศรษฐกิจในปัจจุบัน อีกทั้งการที่คนเดินหรือผู้เข้าพักสถานที่พักส่วนใหญ่ไม่ได้แจ้งราคาทรัพย์ต่อเจ้าสำนักแต่ได้

นำทรัพย์ไปเก็บทรัพย์สินไว้ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมจัดไว้บริการในห้องพัก จึงเห็นว่าเป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้า

สำนักโรงแรม จึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมโดยระบุให้ชัดเจนว่าการ

ฝากทรัพย์ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมเตรียมไว้ให้เป็นการฝากทรัพย์ตอ่เจ้าสำนักโรงแรม และเจ้าสำนักโรงแรมต้องรบั

ผิดต่อคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยที่เข้าพักโรงแรมตามที่ได้กล่าวแล้ว 

3. จากกรณีศึกษาและวิเคราะห์ที่กล่าวมาแล้วทำให้ทราบแนวทางแก้ไขปัญหาหลกักฎหมายมาตรา 
675 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่ายังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดค่าตอบแทนการ
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ฝากทรัพย์ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เช่นนี้ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการกำหนดค่าตอบแทนในการฝาก
ทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม โฮเต็ล รีสอร์ท หรือสถานที่เช่นว่านั้น เพื่อเป็นหลักประกันว่าเจ้าสำนักโรงแรมจะต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีทรัพย์สนิท่ีฝากไว้ได้สูญหายหรือเสยีหาย เมื่อความสูญหายหรือเสียหายนั้นเกิดแก่
ทรัพย์ที่ได้รับฝากต่อเจ้าสำนักโรงแรม เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของผู้เดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัย ในส่วนของ
ค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจ้าสำนักโรงแรมและแขกผู้เข้าพัก
อาศัยท้ังสองฝ่าย 

 
บทสรุป 

ปัญหาว่าการเก็บทรัพย์สินในตู้เซฟในโรงแรมถือเป็นการฝากทรัพย์หรือไม่ และขอบเขตความรับผิด
ของเจ้าสำนักโรงแรมมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันนี้หรือไม่ เพียงใด ทำให้เกิดเป็น
ประเด็นข้อปัญหาทางกฎหมาย 3 ประเด็น จึงสรุปประเด็นได้ดังนี้ 

1. เมื่อการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 675 คือ 
การที่คนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยได้เข้ามาพักโรงแรมหรือสถานท่ีเช่นนั้น และได้นำทรัพย์สินของตนโดยตก
ลงกับเจ้าสำนักโรงแรมว่าจะเก็บรักษาทรัพย์นั้นไว้ในอารักขาของตน แต่กรณีคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัย
ได้เข้าพักโรงแรมได้นำทรัพย์ใส่ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมเตรียมไว้ให้ เห็นว่าการที่โรงแรมนั้นได้เตรียมตู้นิรภัยไว้
บริการนั้นถือเป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม จึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของความรับผิดของเจ้า
สำนักโรงแรม โดยระบุให้ชัดเจนว่าการฝากทรัพย์ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมเตรียมไว้ให้เป็นการฝากทรัพย์ต่อเจ้า
สำนักโรงแรม และเจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดต่อคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยที่เข้าพักโรงแรม หากเกิด
ความสูญหายหรือบุบสลายได้เกิดขึ้นในระหว่างที่คนเดินทางยังเป็นแขกอาศัยของโรงแรมอยู่และยังมีสิทธิที่จะใช้
ที่พักแรมได้ อีกทั้ง The Hotel Proprietors Act 1956 แห่งสหราชอาณาจักรยังได้ระบุให้ “ทรัพย์สินท่ีได้ฝากไว้
ในฝากไว้ในตู้เซฟหรือฝากใช้ในความอารักขาดูแลของเจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถอ้างจำกัดความรับผิดได้และ
ต้องรับผิดชดใช้เต็มจำนวน  โดยเทียบเคียงปรับใช้ตาม  The Hotel Proprietors Act 1956 แห่ง สหราช
อาณาจักร 

2. กรณีคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยได้เข้าพักโรงแรมโดยไม่ได้แจ้งราคาทรัพย์เมื่อเข้าพักต่อ
เจ้าสำนักโรงแรม จากกรณีนี้เมื่อทรัพย์นั้นมีมูลค่าสูงมากจนบางครั้งคนเดินทางหรือแขกผู้เข้าพักอาศัยก็ไม่
ประสงค์ที่จะแจ้งราคาแก่เจ้าสำนักโรงแรม เพราะเกรงว่าทรัพย์นั้นจะสูญหาย และเมื่อความเสียหายเกิดแก่
ทรัพย์มีค่าที่มีมูลค่ามากนั้น การจำกัดความรับผิดไว้เพียงห้าพันบาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 675 วรรคสองนั้น ในปัจจุบันจึงเห็นว่าเป็นจำนวนที่น้อยเกินไป ดังนั้นเห็นควรว่าคนเดินทางหรือแขกผู้
เข้าพักไม่จำเป็นต้องแจ้งต่อเจ้าสำนักโรงแรมทุกครั้งเมื่อเข้าพักโรงแรม เพราะส่วนใหญ่คนเข้าพักโรงแรมไม่ได้แจ้ง
ราคาทรัพย์เมื่อเข้าพักอยู่แล้ว เมื่อความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์มีค่านั้นจึงต้องมีการแก้ไขจำนวนการจำกัดความรับ
ผิดให้มากกว่าห้าพันบาท ตามยุคสมัยและสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน อย่างเช่นตาม  The Hotel Proprietors 
Act 1956 แห่ง สหราชอาณาจักร 
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3. เมื่อการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมนั้นจะมีค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์หรือไม่ก็ได้ จึงเห็น
ควรเพิ่มเติมว่าในการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมต้องมีค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์ทุกครั้ง เพื่อเป็น
หลักประกันว่าเจ้าสำนักโรงแรมจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อเกิดความเสียหายหรือสูญหายเกิดแก่ทรัพย์นั้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยควรเพิ่มหน้าที่และความรับผิดของเจ้าสำนัก

โรงแรมโดยระบุให้ชัดเจนว่าการฝากทรัพย์โดยการฝากทรัพย์ในตู้นิรภัยที่ทางโรงแรมเตรียมไว้ให้เป็นการฝาก
ทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมโดยให้แก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 

มาตรา 675 วรรคหนึ่ง แก้ไขเป็น “เจ้าสำนักโรงแรมไม่จำต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลาย
ต่อทรัพย์สินที่ของคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้นำเข้ามาในโรงแรม โฮเต็ล หรือสถานท่ีเช่นนั้น เว้นแต่ 

         (1) ในเวลาทรัพย์สินสูญหายหรือบุบสลายนั้น คนเดินทางได้ทำการตกลงผูกพันกับทาง
โรงแรมที่จะใช้บริการที่พักแรมแล้ว 

         (2) ความสูญหายหรือบุบสลายได้เกิดขึ้นในระหว่างที่คนเดินทางยังเป็นแขกอาศัยของทาง
โรงแรมอยู่และยังมีสิทธิท่ีจะใช้ที่พักแรมได้”  

2. ควรจะให้มีการแก้ไขจำนวนความรับผิดมากกว่าห้าพันบาท ตามยุคสมัยและเศรษฐกิจในปัจจบุัน
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 675 วรรคสอง ดังนี้ 

มาตรา 675 วรรคสอง แก้ไขเป็น “ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายหรือบุบสลายอัน
เกิดแก่ทรัพย์สินท่ีนำเข้ามาในโรงแรม โฮเต็ล หรือสถานท่ีเช่นนั้น ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อคนเดินทาง
หรือแขกอาศัยคนหนึ่งคนใดก็ตาม ให้จำกัดไว้เพียงห้าพันบาท เว้นแต่ 

      (1) ทรัพย์สินนั้นได้ถูกขโมย สูญหายหรือเสียหายไป เพราะการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ประมาท
เลินเล่อกระทำโดยจงใจของเจ้าสำนักโรงแรมหรือของลูกจ้างของเขา หรือ 

      (2) ทรัพย์สินนั้นได้ฝากไว้ในตู้เซฟหรือฝากไว้อยู่ในความอารักขาดูแลของเจ้าสำนักโรงแรมหรือ
ลูกจ้างที่มีอำนาจหน้าท่ีรับผิดชอบในเรื่องนี้ หรือบุคคลที่ปรากฏว่าเป็นที่เข้าใจได้ว่า เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่น้ัน 

      (3) ในเวลาหลังจากท่ีแขกอาศัยได้มาถึงโรมแรมแลว้ หากเขาต้องการทีจะฝากทรัพย์สินนั้น แต่
ด้วยเพราะเจ้าสำนักโรงแรมหรือลูกจ้างปฏิเสธที่จะรับฝากของนั้นไว้หรือเพราะการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้า
สำนักโรงแรมหรือลูกจ้าง เป็นเหตุให้ไม่อาจจะฝากของนั้นได้ 

  ในกรณีข้างต้นเจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถจะอ้างใช้สิทธิในข้อความจำกัดความรับผิดนั้นได้
และจะต้องรับผิดชดใช้เต็มจำนวน” 

3. การเข้าพักโรงแรม โฮเต็ล รีสอร์ท หรือสถานที่เช่นว่านั้น  ในการรับฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนัก
โรงแรมทุกครั้งควรมีค่าตอบแทนในการรับฝากทรัพย์เพื่อเป็นหลักประกันว่าเจ้าสำนักโรงแรมจะต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในกรณีทรัพย์สินที่ฝากไว้ได้สูญหายหรือเสียหาย เมื่อความสูญหายหรือเสียหายนั้นเกิดแก่ทรัพย์ที่
ได้รับฝากต่อเจ้าสำนักโรงแรมโดยมีกฎหมายบัญญัติว่าการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรมต้องมีค่าตอบแทนทุก
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ครั้งเมื่อฝากทรัพย์ และเจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดเมื่อมีการฝากทรัพย์ของคนเดินทางหรือผู้เข้าพักอาศัยโรงแรม 
ในหมวด 3 วิธีเฉพาะสำหรับเจ้าสำนักโรงแรม เห็นควรให้มีการบัญญัติให้เก็บค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์เข้าไป
ในค่าห้องพัก โดยเพิ่มมาตราต่อไปนี้ 

มาตรา 675/1 ความว่า “เมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยเข้าพักโรงแรม โฮเต็ล หรือสถานที่พักเช่น
ว่านั้นแล้วเข้าทำสัญญาฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม ถ้าได้ให้ค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์ต่อเจ้าสำนักโรงแรม
แล้วไซร้ ถือว่าการให้ค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์นั้นเป็นพยานหลักฐานว่าสัญญาฝากทรัพย์ได้ทำขึ้นแล้ว อนึ่ง
ค่าตอบแทนในการฝากทรัพย์นี้ย่อมเป็นหลักประกันว่าเจ้าสำนักโรงแรมแรมจะรับผิดชอบต่อทรัพย์ เมื่อเกิดความ
เสียหายหรือสูญหายต่อทรัพย์ของคนเดินทางหรือแขกอาศัยเข้าพักโรงแรม โฮเต็ล หรือสถานท่ีพักเช่นว่าน้ัน” 
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