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บทนำ 
 

        
 

สภาวะเสร ีภาพทางการเม ืองโลกในปัจจ ุบ ัน กล ่าวได ้ว ่า ในช่วงสองทศวรรษที ่ผ ่านมา                 
โลกได้เผชิญกับการถดถอยของเสรีภาพทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในปี ค.ศ. 2024 ที่ผ่านมา 
รายงานของ Freedom House1 (2025) ระบุว่ามี 60 ประเทศ ที่เสรีภาพทางการเมือง และสิทธิพลเมืองลดลง 
ขณะที่มีเพียง 34 ประเทศเท่านั้น ที่มีความก้าวหน้าในด้านนี้ ตัวอย่างของประเทศที่เสรีภาพถดถอย ได้แก่ 
เอลซัลวาดอร์ เฮติ คูเวต และตูนิเซีย ส่วนประเทศท่ีเสรีภาพพัฒนาขึ้น ได้แก่ บังกลาเทศ ภูฏาน ศรีลังกา ซีเรีย 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงภาพรวมของระบบการเมืองโลกที่มีการผันผวนสูง และเต็มไปด้วยความเปราะบางต่อ
เสรีภาพของพลเมือง 

การเลือกตั้งระดับชาติจำนวนมากยังคงถูกบ่อนทำลายด้วยความรุนแรง การลอบสังหารผู้สมัคร 
การโจมตีหน่วยเลือกตั้ง และการปราบปรามการประท้วงหลังเลือกตั้ง ส่งผลให้การแสดงออกทางการเมือง 
กลายเป็นกิจกรรมที่มีความเสี่ยงในหลายประเทศ โดยกว่า 40% ของประเทศ ที่จัดการเลือกตั้งต้องเผชิญกับ
เหตุการณ์ดังกล่าว (Freedom House, 2025) ปรากฏการณ์เหล่านี้ ไม่เพียงเป็นภัยต่อเสรีภาพของพลเมือง
เท่านั้น แต่ยังบ่อนทำลายความน่าเชื่อถือของประชาธิปไตยในระดับโลกอย่างลึกซึ้ง 

สำหรับความท้าทายของเสรีภาพโลกในอนาคต แม้สังคมโลกจะมีความตื่นตัวเกี่ยวกับเสรีภาพมาก
ขึ้น แต่กระแสการกลับคืนสู่อำนาจนิยมในหลายภูมิภาค ยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการสร้างเสริมเสรภีาพทาง

 
1 Freedom House เป็นองค์กรวิจัยและรณรงค์ด้านการประเมินและส่งเสริมประชาธิปไตยระดับโลก ซึ่งตั้งอยู่
ในสหรัฐอเมริกา 

ศักดิ์สิทธ์ิ ฆารเลิศ. (2566). ทฤษฎีเสรีภาพ
ทางการเม ือง: บทวิเคราะห์ความคิด               
ของ ไอ ไซอาห ์  เบอร ์ ล ิ น . ร ้ อย เอ ็ ด :               
สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะนิติร ัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด.  
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การเมืองในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อแนวคิดประชาธิปไตยถูกท้าทายด้วยวาทกรรมแห่งความมั่นคง 
วัฒนธรรมประเพณี และอุดมการณ์แห่งรัฐเดี่ยว การจำกัดเสรีภาพจึงมักถูกอธิบายว่าเป็น "สิ่งจำเป็น" ต่อความ
เป็นระเบียบของสังคม สถานการณ์เช่นนี้ทำให้เสรีภาพกลายเป็นสิ่งที่มีอยู่แต่ในระดับสัญลักษณ์ มากกว่าการ
ปฏิบัติจริงในชีวิตประจำวันของพลเมือง ขณะเดียวกัน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีก็กลายเป็นดาบสองคม 
กล่าวคือ แม้จะช่วยให้การสื่อสารและการรวมตัวของภาคพลเมืองมีความคล่องตัวมากขึ ้น แต่ก็เพิ ่มขีด
ความสามารถของรัฐ ในการควบคุม เสาะหา และสอดส่องพลเมืองอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ผ่านระบบดิจิทัล
ในรูปแบบต่าง ๆ ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะ
เสรีภาพในการแสดงออก และการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ด้วยเหตุนี้ บทบาทของนักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองด้านเสรีภาพที่มีต่อการนำไปปฏิบัติจริงใน
โลกจึงมีความสำคัญ เพราะในบริบทของความท้าทายระดับโลกดังกล่าว แนวคิดทางปรัชญาและทฤษฎี
การเมืองมีบทบาทสำคัญในการวางรากฐานทางความคิดและช้ีทิศทางในการพัฒนาแนวนโยบายสาธารณะและ
วัฒนธรรมทางการเมือง ซึ่งในบรรดานักปรัชญาและทฤษฎีการเมืองทั้งหลายในโลก หนึ่งในผู้ที่มีอิทธิพลอย่าง
ยิ่ง ต่อการสร้างความเข้าใจ เรื่องเสรีภาพทางการเมือง คือ Isaiah Berlin ผู้เสนอทฤษฎีการเมืองที่ช้ีให้เห็นถึง
เสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) และเสรีภาพเชิงบวก (positive liberty) ซึ่งได้กลายเป็นกรอบแนวคิดหลัก                  
ของการวิเคราะห์การเมืองในแวดวงรัฐศาสตร์ร่วมสมัยของโลก 

Berlin ได้เสนอให้มองเสรีภาพมิใช่เพียงการปลอดจากการแทรกแซงจากภายนอกเท่านั้น (เสรีภาพ
เชิงลบ) แต่ยังรวมถึงการมีอำนาจในการกำหนดทิศทางชีวิตตนเองอย่างมีเหตุผล (เสรีภาพเชิงบวก) อย่างไรก็
ตาม เขาได้เตือนว่าเสรีภาพเชิงบวกมีความเสี่ยงที่จะถูกใช้เป็นข้ออ้าง ในการใช้อำนาจรัฐแบบเบ็ดเสร็จภายใต้
แนวคิดทีว่่า “รัฐรู้ดีกว่าประชาชนว่าควรมีเสรีภาพในรูปแบบใด” ดังนั้น บทบาทของนักปรัชญาการเมืองจึงไม่
เพียงแต่เป็นผู้ชี้ทางความคิด แต่ยังทำหน้าท่ีเป็นผู้เตือนภัย และถ่วงดุลความชอบธรรมของอำนาจในการนิยาม
เสรีภาพแทนประชาชนคนธรรมดา 

เป้าหมายของการนำเสนอบทปริทัศน์หนังสือในครั้งนี้ คือ เพื่อเสนอการทำความเข้าใจแนวคิด
เสรีภาพของ Berlin ในมิติที่ลึกซึ้งและเชื่อมโยงกับสถานการณ์ทางการเมืองร่วมสมัย โดยมุ่งหมายให้ผู้อ่านเห็น
ถึงพลวัตของแนวคิด “เสรีภาพ” ทั้งในเชิงปรัชญา ประวัติศาสตร์และการนำไปปรับใช้ในทางปฏิบัติ ในระดับ
โลกและระดับชาติ โดยเฉพาะในประเทศท่ีกำลังเผชิญกับภาวการณ์จำกัดสิทธิและเสรีภาพอย่างต่อเนื่อง 

บทปริท ัศน์หนังสือนี้  ไม ่เพ ียงต ้องการวิเคราะห์ทฤษฎีในระดับแนวคิด หากยังต ้องการ                
ตั้งคำถามสำคัญต่อการเมืองร่วมสมัยว่า เราจะสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวก ได้อย่างไร ?      
รัฐจะมีบทบาทอย่างไรในฐานะผู้พิทักษ์ หรือผู้ลิดรอนเสรีภาพ ? และสุดท้าย ปัจเจกบุคคลจะสามารถธำรง
เสรีภาพของตนไว้ได้อย่างไร ในโลกที่เต็มไปด้วยแรงกดดันทางอำนาจ การเฝ้าระวัง และการครอบงำทาง
วัฒนธรรม ? คำถามเหล่านี้จะถูกขบคิดผ่านกรอบแนวคิดของ Berlin อย่างเข้มข้นตลอดบทปริทัศน์นี้ ซึ่งหวัง
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ว่าจะช่วยเปิดพื้นท่ีในการสนทนา แลกเปลี่ยน และนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมการเมืองในระยะยาว
ของประเทศท่ีขาดแคลนเสรีภาพ 

 
เกี่ยวกับบรรณาธิการเล่ม 

ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ ์สิทธิ ์ ฆารเลิศ ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจำสาขาวิชารัฐศาสตร์                
คณะนิติร ัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด สำเร ็จการศึกษารัฐศาสตรดุษฏีบัณฑิต (ร.ด.) จาก
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (ร.ม.) จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รัฐศาสตรบณัฑิต 
(ร.บ.) จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีงานเขียนประเภทหนังสือชิ้นสำคัญ  คือ ทฤษฎีเสรีภาพทางการเมือง: 
บทวิเคราะห์ความคิดของไอไซอาห์ เบอร์ลิน (2023) ปรัชญาการเมืองเพื่อเสรีนิยมประชาธิปไตย ว่าด้วย 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ กับการต่อต้านทรราชเสียงข้างมาก (2021), พลเมืองเสรีประชาธิปไตย (2018) เป็นอาทิ  

นอกจากน้ี ยังมีงานเขียนประเภทบทความที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ คือเหตุผล
อันชอบธรรมสำหรับสิทธิในการกบฏต่อทรราช ในทฤษฎีการเมืองของโธมัส เพน (2023) บทปริทัศน์
หนังสือ: ปรัชญาการเมือง: คืออะไร และทำไมถึงสำคัญ (2023) ความคิดทางการเมืองของจอห์น สจ๊วต 
มิลล์: ว่าด้วยแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก (2022) แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพเชิงบวกของอิส
ยาห์ เบอร์ลิน (2022) เสรีภาพเชิงลบคืออะไร ? : บทวิเคราะห์อิสยาห์ เบอร์ลิน (2021) ชีวิต การศึกษา 
และผลงานของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (2020) เป็นอาทิ                    

อีกทั้ง ยังเป็นผู้มีความเชี ่ยวชาญด้านแนวคิด ทฤษฎี และปรัชญาการเมืองเกี ่ยวกับเสรีนิยม
ประชาธิปไตย  

สามารถติดต่อและติดตามผลงานของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์สิทธ์ิ ฆารเลิศ ได้ที่ช่องทาง ดังนี ้
1. E-mail: saksitkarlers@gmail.com 
2.Academia.edu:https://independent.academia.edu/SaksitKarlers 

 

สาระสำคัญของหนังสือ 
บทที่ 1 บทนำ บทนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า แนวคิดเรื่อง “เสรีภาพ” ได้รับการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงมา

ตลอดประวัติศาสตร์การเมือง โดยมีรากฐานจากยุคโบราณจนถึงยุคร่วมสมัย เริ่มจากยุคกรีกโบราณ ที่มองว่า
เสรีภาพเป็นสถานภาพของผู้ที ่ไม่เป็นทาส โดยมีนัยทางสังคมไม่ใช่ในเชิงสิทธิ ต่อมาในยุคโรมัน เสรีภาพ
หมายถึงสิทธิที่ได้รับรองโดยกฎหมาย ในขณะที่ยุคคริสต์ตอนต้นและยุคกลาง เสรีภาพมีความหมายในเชิง
ศีลธรรมและศาสนา มากกว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพของบุคคล แนวคิดเรื่องเสรีภาพในฐานะสิทธิของปัจเจกบุคคล 
เริ่มชัดเจนในยุคสมัยใหม่ เช่น Hobbes, Locke, และ Rousseau ซึ่งเป็นนักคิดคนสำคัญในยุคสมัยใหม่ ได้
นิยามเสรีภาพในแง่ของธรรมชาติ ความมีเหตุผล สิทธิในการคุ้มครองตนเอง และการควบคุมตนเอง ในขณะที่ 
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Machiavelli มองเสรีภาพว่าเป็นหน้าที่ของพลเมืองในการปกป้องรัฐ ในยุคแห่งการรู้แจ้ง มีนักคิดอย่าง Mill 
และ Tocqueville  ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงภัยอันตรายของเผด็จการเสียงข้างมาก และสังคมที่จำกัดเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล โดย Mill เสนอว่าการแสดงออกที่ไม่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น ควรได้รับการคุ้มครอง ต่อมาพอเขา้สู่              
ศตวรรษท ี ่  20 -21 แนวค ิด เสร ีภาพได ้ ร ับการทบทวนใหม่  โดยน ักค ิดร ่ วมสม ัย  เช ่น Arendt                             
ซึ ่งเน้นเสรีภาพในฐานะการมีส ่วนร่วมทางการเมือง โดยเชื ่อมโยงเสรีภาพกับการใช้อำนาจร่วมกัน                 
ของพลเมือง ขณะที่ Berlin ได้นำเสนอแนวคิดสำคัญสองประการคือ "เสรีภาพเชิงลบ" (negative liberty) 
และ "เสรีภาพเชิงบวก" (positive liberty) ซึ่งได้มีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการเมืองร่วมสมัยและกลายเป็นกรอบ
วาทกรรมหลักในการศึกษาทฤษฎีเสรภีาพทางการเมอืง จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น บทนี้จึงเป็นการวางรากฐาน
เชิงประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองเรื่องเสรีภาพ และปูทางสู่การวิเคราะห์เชิงลึกในทฤษฎีเสรีภาพทาง
การเมืองของ Berlin ในบทต่อ ๆ ไป 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู ้อ ่าน แม้บทนี้จะมีค ุณูปการในการเสนอพัฒนาการของแนวคิด                 
เรื่องเสรีภาพจากยุคโบราณจนถึงยุคร่วมสมัยอย่างเป็นลำดับเชิงประวัติศาสตร์ แต่ยังมีจุดที่ควรปรับปรุงเพื่อ
เพิ่มความสมบูรณ์ทางวิชาการ เช่น (1) ยังขาดการเปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์ ระหว่างแนวคิด แต่ละยุคหรือแต่
ละนักคิด ซึ่งจะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจพัฒนาการของแนวคิดเสรีภาพมากขึ้นด้วย (2) ควรมีการอ้างอิงงานเขียน
ของนักคิดร่วมสมัยเพิ่มเติม เพื่อแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องเสรภีาพ มิได้หยุดอยู่แค่การนำเสนอของ Berlin แต่
มีวิวาทกรรมอื่น ๆ ดำเนินอยู่ด้วยอย่างต่อเนื่อง (3) ควรชี้ชัดถึงประเด็นปัญหาทางทฤษฎี ที่จะเป็นจุดเน้นในบท
ถัดไป เพ่ือสร้างกรอบการวิเคราะห์ ให้แก่ผู้อ่านอย่างเป็นระบบ เป็นอาทิ 

 
บทที่ 2 ประวัติ และบริบทแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของ Berlin บทนี้ได้

ชี้ให้เห็นว่า Berlin เกิดเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1909 ณ เมืองริกา ประเทศลัตเวีย ซึ่งขณะนั้นอยู่ภายใต้
จักรวรรดิรัสเซีย เขาเป็นบุตรชายคนเดียวของพ่อค้าไม้ผู้มั่งคั่ง ครอบครัวของเขาเป็นชาวยิวฆราวาส (secular 
Jews) ที่มีการศึกษา พูดได้หลายภาษา และเปิดกว้างทางวัฒนธรรม พวกเขาไม่เคร่งศาสนา แต่ญาติพี่น้องส่วน
หนึ่งเป็นกลุ่มเคร่งศาสนาแบบ Chabad Hassidim ทำให้ Berlin เติบโตมาท่ามกลางความหลากหลายทาง
ศาสนาและวัฒนธรรม บริบททางการเมืองที่สำคัญต่อชีวิตและความคิดของ Berlin คือ ความปั่นป่วนทาง
การเมืองในจักรวรรดิรัสเซีย โดยเฉพาะการปฏิวัติรัสเซียปี 1917 ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเขาอยู่ในวัยเด็ก สิ่งเหล่านี้สร้าง
ความทรงจำอันฝังลึกเกี่ยวกับอันตรายของอำนาจเบ็ดเสร็จและลัทธิเผด็จการ ตลอดจนผลพวงของการครอบงำ
ทางอุดมการณ์ที่ไม่เปิดโอกาสให้ความเห็นต่าง ขณะที่เขาใช้ชีวิตในรัสเซีย เขายังได้เห็นความรุนแรงจากกลุ่ม
บอลเชวิคและภาวะไร้เสรีภาพทางการเมืองอย่างใกล้ชิด ภายหลัง Berlin ย้ายถิ่นฐานไปอังกฤษและศึกษา                
ที่มหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด การศึกษาในอังกฤษช่วยขัดเกลาความคิดของเขาให้มีลักษณะเสรีนิยม โดยเฉพาะ
การยึดถือคุณค่าของเสรีภาพในฐานะปัจจัยพื้นฐานที่ขาดไม่ได้ ในสังคมประชาธิปไตยการเติบโตในสังคมหลาย
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วัฒนธรรม ท่ามกลางบริบททางการเมืองที่รุนแรงและไร้เสถียรภาพ ตลอดจนประสบการณ์ส่วนตัวในการลี้ภัย
จากการเมือง ทำให้ Berlin ให้ความสำคัญกับ “เสรีภาพจากการถูกครอบงำ” และกลายเป็นพื้นฐานของ
แนวคิด “เสรีภาพเชิงลบ” ที่โด่งดังในเวลาต่อมา แนวคิดเหล่านี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคล
จากการถูกละเมิดโดยรัฐและสังคม หรืออุดมการณ์ใด ๆ ที่พยายามนิยาม “ความดี” แทนเจ้าตัวปัจเจกบุคคล
เอง 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู้อ่าน แม้บทนี้จะมีความโดดเด่นในการเรียบเรียงประวัติชีวิตของ Berlin 
อย่างละเอียด โดยเชื่อมโยงเหตุการณ์ส่วนบุคคลเข้ากับพัฒนาการทางความคิดได้อย่างมีพลวัต แต่เพื่อความ
สมบูรณ์ทางวิชาการ ยังสามารถเสริมประเด็นสำคัญได้อีก เช่น (1) ควรเสริมการขยายความประเด็นของ
ผลกระทบจากประสบการณ์ชีวิตในรัสเซียที่มีต่อแนวคิดเสรีภาพเชิงลบและเชิงบวก ของ Berlin (2) ควรเสริม
การขยายความประเด็นของช่วงเปลี่ยนผ่าน จากบทบาทในสงครามโลกสู่บทบาทในวงวิชาการ หรือช่วงการ
เปลี่ยนสถานะจากนักการทูตเป็นนักปรัชญา เป็นอาทิ 

บทที่ 3 ว่าด้วยทฤษฎีเสรีภาพเชิงลบของ Berlin บทนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องเสรีภาพเชงิลบ
ของ Berlin ซึ่งเป็นหนึ่งในผลงานทางทฤษฎีการเมือง ที่ทรงอิทธิพลที่ส ุดในคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อแยกความเข้าใจเรื่องเสรีภาพออกจากแนวคิดที่คลุมเครือในอดีต  Berlin ให้นิยามเสรีภาพเชิง
ลบว่าเป็นเสรีภาพจากการถูกแทรกแซงโดยผู้อื่น โดยเฉพาะจากรัฐหรืออำนาจภายนอก  เป็นพื้นที่ของการ
กระทำที่ปราศจากการบังคับควบคุม เช่น หากไม่มีใครขัดขวางการพูดหรือการตัดสินใจส่วนตัว นั่นคือ การมี
เสรีภาพเชิงลบ องค์ประกอบสำคัญของเสรีภาพเชิงลบในทัศนะของ Berlin คือ (1) การไม่ถูกบังคับ (2) การ
รับรองเขตแดนของเสรีภาพส่วนบุคคล และ (3) การมีพื้นที่ที่รัฐหรือสังคมไม่ควรเข้ามาแทรกแซง ยิ่งรัฐหรือ
สังคมมีขนาดใหญ่ หรือมีอำนาจมากเกินไป ยิ่งเป็นภัยต่อเสรีภาพประเภทนี้  Berlin วิพากษ์แนวคิดที่มอง
เสรีภาพในฐานะ “การบรรลุเป้าหมายของตนเอง” หรือ “การควบคุมตนเอง” ว่าเป็นความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน เพราะจะเปิดทางให้รัฐใช้อำนาจตีความว่าประชาชนควรมีเสรีภาพในรูปแบบใด จนนำไปสู่การ
ลิดรอนสิทธิของปัจเจกบุคคล โดยเขาเตือนว่า แนวคิด “เสรีภาพเพื่อความดี” หรือ “เสรีภาพในนามของการ
ช่วยเหลือ” อย่างเสรีภาพเชิงบวกมักถูกอำนาจนิยมใช้เป็นข้ออ้างในการควบคุมและลิดรอนเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างชอบธรรม ดังนั้น ทฤษฎีเสรีภาพเชิงลบของ Berlin จึงเป็นการเรียกร้องให้มีขอบเขตที่ชัดเจนใน
การแทรกแซงของรัฐ หรือสังคม เพื่อให้ปัจเจกบุคคลสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระภายใต้กรอบของกฎหมายที่
เป็นธรรม 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู้อ่าน แม้บทนี้จะแสดงให้เห็นความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในแนวคิดเสรีภาพเชิง
ลบของ Berlin และการนำเสนอแม้จะมีความกระจ่างแล้ว แต่ยังมีจุดที่ควรเสริมเพื่อยกระดับทางวิชาการได้ 
เช่น (1) ยังขาดการเปรียบเทียบกับนักคิดร่วมสมัยกับ Berlin เอง ที่อาจเสนอแนวคิดที่ท้าทายต่อแนวคิด
เสรีภาพเชิงลบของ Berlin (2) แม้จะมีตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม เช่น กรณีการสวมหน้ากากอนามัยในสหรัฐฯ ช่วง 
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COVID-19 แต่ก็ควรแสดงตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม จากประเทศที่พัฒนาแล้วเพิ่มเติมอีกอย่างหลากหลาย เป็น
อาทิ 

บทที ่ 4 ว่าด้วยทฤษฎีเสรีภาพเชิงบวกของ Berlin บทนี ้ได ้ชี ้ให้เห็นว่าแนวคิดเสรีภาพ               
เชิงบวกของ Berlin ซึ่งแตกต่างโดยสิ้นเชิงจากเสรีภาพเชิงลบ เสรีภาพเชิงบวกในมุมมองของ Berlin คือ 
“เสรีภาพในการควบคุมตนเอง” หรือความสามารถของบุคคลในการกำหนดชีวิตของตนเองให้สอดคล้องกับ
เหตุผลหรือเป้าหมายที่เขาเลือกโดยเสรี องค์ประกอบหลักของเสรีภาพเชิงบวกประกอบด้วย (1) การควบคุม
ตนเอง (2) การเป็นนายของตนเอง และ (3) การบรรลุถึงตนเองอย่างแท้จริง โดยเน้นว่าปัจเจกบุคคล สามารถ
ปลดปล่อยตนเองจากแรงขับหรือความอยากที่ไร้เหตุผล แล้วเปลี่ยนผ่านไปสู่การกระทำตามเหตุผลที่ไตร่ตรอง
แล้ว อย่างไรก็ตาม Berlin วิพากษ์เสรีภาพเชิงบวกว่าอาจถูกใช้โดยรัฐหรืออำนาจอื่นในทางเผด็จการ เช่น การ
อ้างว่า “ประชาชนยังไม่รู้ว่าตนเองต้องการอะไร” หรือ “รัฐรู้ดีกว่าปัจเจกบุคคลว่า  ควรมีเสรีภาพในรูปแบบ
ใด” ซึ่งกลายเป็นการลิดรอนเสรีภาพ โดยอ้างเป้าหมายสูงสุดของชีวิต หรือ "ความดี" แบบรวมหมู่  Berlin 
ยกตัวอย่าง ระบบการเมืองที่ใช้แนวคิดเสรีภาพเชิงบวกในทางเบี่ยงเบน เช่น ลัทธิคอมมิวนิสต์หรือฟาสซิสม์ ซึ่ง
อ้างอุดมคติ ในการ “ปลดปล่อย” ปัจเจกบุคคลจากตนเองและพาเข้าสู่ภาวะ “อิสรภาพที่แท้จริง” ภายใต้              
การควบค ุมของร ัฐ ด ังน ั ้น เสร ีภาพเช ิงบวกแม ้จะม ีค ุณค ่า ในฐานะการสร ้างอ ิสรภาพภายใน                            
แต่ก็มีศักยภาพในการกลายเป็นเครื่องมือของอำนาจนิยม หากไม่มีการถ่วงดุลกับหลักการเสรีภาพเชิงลบ 
Berlin จึงเตือนให้ใช้แนวคิดนี้ด้วยความระมัดระวังในเชิงการเมือง 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู้อ่าน แม้บทนี้จะแสดงให้เห็นการอธิบายแนวคิดเสรีภาพเชิงบวกของ 
Berlin ได ้อย ่างล ุ ่มล ึกในเชิงปร ัชญา โดยเฉพาะการเชื ่อมโยงแนวคิดเร ื ่องการเป็นนายของตนเอง                    
กับภาวะภายในของมนุษย์ซึ่งเกี่ยวข้องกับเหตุผล ความปรารถนา และการควบคุมตนเอง ถึงแม้เนื้อหาจะมี
ความเข้มข้นในระดับปรัชญาการเมือง เพื่อเพิ่มความสมบูรณ์ทางวิชาการ ผู้เขียนควรปรับปรุงเพิ่มเติมในบาง
ประเด็น เช่น (1) ยังขาดการจัดโครงสร้างที่เป็นระบบชัดเจน โดยไม่มีการแบ่งย่อย เป็นประเด็นหรือหัวข้อย่อย 
ส่งผลให้เนื้อหาบางตอนเกิดความซ้ำซ้อนและไม่เป็นลำดับ (2) แม้มีการอ้างอิงถึงตัวบทของ Berlin เป็นหลัก 
แต่ควรมีการนำเสนอข้อถกเถียงหรือทัศนะของนักคิดคนอื่น ๆ ที่เห็นต่างหรือสนับสนุนแนวคิดเสรีภาพเชิงบวก
ของ Berlin ด้วย  (3) ควรเพิ่มเติมการเชื ่อมโยงกับบริบทร่วมสมัยให้มากขึ้น เช่น เสรีภาพเชิงบวกในรัฐ
สวัสดิการ หรือความเสี่ยงเชิงนโยบายในระบบอำนาจนิยม เพื่อแสดงให้เห็นถึงพลวัตของแนวคิดในโลกของ
ความเป็นจริง อันจะทำให้บทน้ีสมบูรณ์ทั้งในเชิงทฤษฎีและแนวการปฏิบัติ 

บทที ่  5 ความแตกต ่างระหว ่างทฤษฎ ี เสร ีภาพเช ิ งลบก ับทฤษฎ ี เสร ีภาพเช ิงบวก                     
ของ Berlin บทนี ้ได ้ชี ้ให้เห็นว่าระหว่างทฤษฎีเสรีภาพเชิงลบ กับเสรีภาพเชิงบวก ทั ้งสองแนวคิด                    
มีรากฐานทางปรัชญาและนัยทางการเมืองที่ต่างกันโดยสิ้นเชิง  กล่าวคือ (1) ทิศทางของเสรีภาพเชิงลบ           
มีลักษณะเป็นเสรีภาพจาก (freedom from) ผู้อื่น ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของรัฐหรือสังคมก็ตาม ส่วนทิศทางของ
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เสรีภาพเชิงบวกมีลักษณะเป็นเสรีภาพท่ีจะนำไปสู่ (freedom to) เป้าหมายต่าง ๆ ได้จริง  ตามที่ใจของปัจเจก
บุคคลปรารถนา (2) เสรีภาพเชิงลบสอดคล้องกับสิทธิเชิงรับ ที่เน้นการปกป้องคุ้มครองตนเองจากการถูกผู้อื่น
ละเมิด ส่วนเสรีภาพเชิงบวกสอดคล้องกับสิทธิเชิงรุก ที่เน้นการทำให้ตนเองเข้าถึงสิทธิได้จริง  (3) เสรีภาพเชิง
ลบจะตั้งคำถามกับรัฐและสังคมว่า อะไรคือสิ่งที่รัฐและสังคมกระทำแล้วขัดแย้งกับเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ? 
ซึ่งเป็นการตั้งคำถามเพื่อแสวงหาสิ่งที่จะปฏิเสธมันส่วนเสรีภาพเชิงบวกจะตั้งคำถามกับรัฐและสังคมว่า รัฐและ
สังคมควรทำอะไรเพื่อให้ปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ ? ซึ่งเป็นการตั้งคำถามเพื่อแสวงหาสิ่งที่จะสนับสนุนมัน (4) 
เสรีภาพเชิงลบเน้นการพึ่งตนเองเป็นหลักส่วนเสรีภาพเชิงบวกนั้น นอกจากการพึ่งตนเองแล้ว ยังต้องการการ
พึ่งพารัฐและสังคมด้วย (5) จุดแข็งของเสรีภาพเชิงลบ คือ มีหลักประกันว่าเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะไมถู่ก
แทรกแซงจากรัฐและสังคม ส่วนจุดแข็งของเสรีภาพเชิงบวก คือ การมีรัฐและสังคมคอยช่วยเหลือให้เสรีภาพ                           
ของป ัจเจกบ ุคคลสามารถบรรล ุ เป ้าหมายได ้จร ิง (6) จ ุดอ ่อนของเสร ีภาพเช ิงลบ  ค ือ เสร ีภาพ                        
ของปัจเจกบุคคลบางด้าน เช่น การศึกษาที่ดี สาธารณสุขท่ีดี เป็นอาทิ อาจบรรลุเป้าหมายจรงิได้ยาก เนื่องจาก
บางกรณี ปัจเจกบุคคลไม่สามารถเข้าถึงได้โดยลำพัง ส่วนจุดอ่อนของเสรีภาพเชิงบวก คือ อาจเปิดช่องทางให้
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ถูกละเมิดโดยรัฐและสังคม โดยเฉพาะจากข้ออ้างของแนวคิดเรื่องการค้นพบตัวตนที่
สูงกว่า และการขยายอำนาจเหนือตัวตนที่ต่ำกว่า และ (7) เสรีภาพเชิงลบจะมีความสอดคล้องกับแนวคิดเสรี
นิยมคลาสสิก เพราะต้องการให้ปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ และต้องการให้รัฐและสังคมมี
อำนาจที่จำกัด เช่น รัฐและสังคมมีหน้าที่ เพียงปกป้องชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล ผู้เป็น
สมาชิกของรัฐและสังคมเท่านั้น  ส่วนเสรีภาพเชิงบวกจะมีความสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิก 
เพราะต้องการให้ปัจเจกบุคคล มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันทั้งสังคม และต้องการให้ผลประโยชน์ของปจัเจก
บุคคล คือสิ่งเดียวกันกับผลประโยชน์สังคมส่วนรวม ดังนั้น ลักษณะที่แตกต่างกันชัดเจน คือ เสรีภาพเชิงลบมุ่ง
ปกป้องปัจเจกจากอำนาจรัฐและสังคม ขณะที่เสรีภาพเชิงบวกเปิดช่องให้รัฐมีบทบาท  ในการ “ปลดปล่อย” 
หรือ “ชี้นำ” ชีวิตของพลเมืองตนเอง ซึ่ง Berlin เห็นว่าอาจกลายเป็นอันตรายได้หากไม่ได้รับการตรวจสอบ
ถ่วงดุล อย่างไรก็ตาม Berlin ไม่ได้ปฏิเสธคุณค่าของเสรีภาพเชิงบวก แต่เสนอว่า ต้องระมัดระวังไม่ให้นำไปสู่
การใช้อำนาจอย่างไม่ชอบธรรม พร้อมทั้งย้ำว่า เสรีภาพทั้งสองควรได้รับการถ่วงดุลอย่างเหมาะสมในระบอบ
ประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู ้อ ่าน แม้บทนี ้จะแสดงการเปรียบเทียบระหว่างเสรีภาพเชิงลบ                 
กับเสรีภาพเชิงบวกได้อย่างครอบคลุมในระดับพื้นฐาน โดยมีความพยายามในการสังเคราะห์คุณลักษณะ จุด
แข็ง จุดอ่อน และข้อถกเถียงร่วมสมัย แต่ก็ยังมีบางประเด็นที่ควรปรับปรุงเพื่อความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นในทาง
วิชาการ เช่น (1) การนิยามเสรีภาพเชิงบวกยังคงคลุมเครือระหว่าง “อำนาจควบคุมตนเอง” และ “การบรรลุ
เป้าหมายทางศีลธรรมที่รัฐนิยามให้” ซึ่งเป็นประเด็นท่ี Berlin เองได้เตือนถึงอันตรายของการบิดเบือนแนวคิด
เสรีภาพ เพื่อใช้เป็นเครื่องมืออำนาจนิยม ดังนั้น จึงควรแยกแยะให้ชัดเจนระหว่างเสรีภาพเชิงบวกในเชิง
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ปรัชญาของตัวปัจเจก กับการใช้เสรีภาพเชิงบวกในเชิงนโยบาย โดยรัฐที่อาจก่อให้เกิดการลิดรอนเสรีภาพเชิง
ลบ (2) ควรขยายความประเด็นข้อถกเถียงใหล้ึกขึ้น โดยเฉพาะประเด็นเรื่องพหุนิยมเชิงคุณค่า เป็นอาทิ 

บทที่ 6 อิทธิพลทางความคิดของทฤษฎีเสรีภาพทางการเมืองของ Berlin บทนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า 
ทฤษฎีเสรีภาพของ Berlin ซึ่งถือเป็นหนึ่งในทฤษฎีการเมืองที่มีผลกระทบอย่างลึกซึ ้งต่อวงวิชาการและ
การเมืองในศตวรรษที่ 20 และ 21 ซึ่งเป็นรากฐานของการอภิปรายเกี่ยวกับเสรีภาพในโลกสมัยใหม่เช่น Berlin 
ชี้ให้เห็นว่า แม้เสรีภาพทั้งสองแบบจะมีคุณค่า แต่ก็สามารถขัดแย้งกันได้ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะเมื่อเสรีภาพ
เชิงบวกถูกใช้เป็นข้ออ้าง โดยรัฐเผด็จการในการแทรกแซงชีวิตประชาชน อิทธิพลของ Berlin ขยายไปสู่หลาย
แวดวง ตั้งแต่วงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ปรัชญา จนถึงการออกแบบนโยบายในรัฐประชาธิปไตย Berlin เตือนถึง
อันตรายของการผูกขาดความหมายของ “เสรีภาพที่แท้จริง” ซึ่งมักกลายเป็นเครื่องมือในการกดขี่ นักวิชาการ
ด้านทฤษฎีการเมืองรุ่นหลัง ต่างยกย่อง ทฤษฎีเสรีภาพของ Berlin ว่าเป็น กรอบวาทกรรมหลักในเรื่องเสรภีาพ
ที่มีอิทธิพลสูงสุดนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา นอกจากนี้ ทฤษฎีเสรีภาพของ Berlin ไม่ได้หยดุอยู่                           
แค่ในห้องเรียน แต่ยังเป็นกรอบวิเคราะห์สำคัญในการพัฒนาประเทศประชาธิปไตยในโลกปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู้อ่าน แม้บทนี้จะมีคุณูปการสำคัญในการเชื ่อมโยงแนวคิดและทฤษฎี
เสรีภาพของ Berlin กับการขยายผลทางวิชาการและการเมืองร่วมสมัย โดยเฉพาะการอธิบายบทบาทของนัก
ปรัชญาแนวเสรีนิยมสมัยใหม่ ที่สานต่อความคิดของ Berlin ไปพัฒนาในบริบทใหม่ แต่บทนี้ยังสามารถ
ยกระดับทางวิชาการได้เพิ่มเติม เช่น (1) การอ้างอิงงานวิชาการและแหล่งข้อมูล ซึ่งในบางช่วง ควรพิจารณาใช้
วารสารวิชาการแบบ peer-reviewed หรือ monograph ที่ได้รับการยอมรับสูง (2) แม้มีการพูดถึงแนวคิด 
"เสรีภาพประเภทที่สาม" (liberty as non-domination) ของ Philip Pettit, Quentin Skinner และ J.G.A. 
Pocock ได้อย่างน่าสนใจ แต่ยังขาดการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ หรือ เปรียบเทียบโครงสร้างเชิงปรัชญาอย่างเป็น
ระบบระหว่างแนวคิดทั ้งสามของ Berlin (negative/positive liberty) และแนวคิด Republican liberty   
(3) การกล่าวถึงการรับรู้แนวคิด Berlin ในประเทศนอกตะวันตก เช่น เอเชีย ยังอยู่ในระดับภาพรวม หากมีการ
อ้างอิงเชิงเปรียบเทียบที่เจาะจง เช่น ผลงานของนักปรัชญาเอเชียร่วมสมัย หรือกรณีศึกษานโยบายจริง จะช่วย
ยกระดับความลึกซึ้งทางวิชาการมากข้ึน 

บทที่ 7 บทสรุป บทนี้ได้เน้นย้ำความสำคัญของการเข้าใจแนวคิดเสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิง
บวก ซึ่งกลายเป็นกรอบวาทกรรมหลักในทฤษฎีการเมืองร่วมสมัย โดยมีประเด็นที่โดดเด่น คือ Berlin ช้ีให้เห็น
ถึงความแตกต่างเชิงปรัชญาและผลกระทบทางการเมืองของเสรีภาพทั้งสองแบบ โดยเสรีภาพเชิงลบ เน้นการ
ไม่ถูกแทรกแซงจากภายนอก ขณะที่เสรีภาพเชิงบวก อาจนำไปสู่อำนาจนิยม หากรัฐนิยาม “เป้าหมายสูงสุด” 
แทนประชาชน ทั้งนี้ การทำความเข้าใจทฤษฎีเสรีภาพของ Berlin อย่างสมดุล จะช่วยให้มนุษย์สามารถอยู่
ร่วมกันในโลกแห่งความขัดแย้งได้อย่างสันติ และสามารถใช้เสรีภาพเป็นเครื่องมือ ในการแสวงหาคุณค่าและ
ความหมายของชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างเป็นรูปธรรม 



วารสารการบริหารปกครอง มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ์ (Governance Journal, Kalasin University) 
ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

 

[410] 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะผู้อ่าน แม้บทน้ีจะแสดงให้เห็นความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับการจำแนกเสรีภาพ
เชิงลบและเสรีภาพเชิงบวกตามแนวคิดของ Berlin อย่างชัดเจน แต่ยังมีประเด็นที่ควรปรับปรุงเพื่อเพิ่มความ
สมบูรณ์ เช่น ควรเชื่อมโยงกับบริบทการเมืองโลกปัจจุบันมากขึ้น เพื่อแสดงความเกี่ยวข้องของแนวคิดกับ
สถานการณ์จริง เป็นอาทิ 

 

บทส่งท้าย 
ประเทศไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ได้เผชิญกับความท้าทายอย่างต่อเนื่อง ในเรื่องเสรีภาพ

ทางการเมือง การควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก การชุมนุมโดยสงบและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน กลายเป็นสภาพการณ์ที่พบเห็นได้ทั่วไป โดยเฉพาะจากการบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะคลุมเครือ 
และเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อำนาจโดยมิชอบ กฎหมายที่ถูกใช้จำกัดเสรีภาพอย่างชัดเจน ได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 112 และ มาตรา 116 รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซึ่งมักถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการดำเนินคดีกับนักศึกษา นักเคลื่อนไหว 
และประชาชน ผู้แสดงออกทางการเมือง (Human Rights Watch, 2025) 

การดำเนินคดีในลักษณะดังกล่าว มิได้เกิดจากความพยายามในการรักษาความมั่นคงของรัฐเพียง
อย่างเดียว หากแต่แสดงให้เห็นถึงความเปราะบางของโครงสร้างประชาธิปไตย  และการขาดกลไกถ่วงดุล
อำนาจที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงวิกฤตทางการเมือง ความพยายามในการควบคุมเสรีภาพ จึง
มักได้รับการทำให้ชอบธรรมผ่านการตีความทางกฎหมายที่ละเลยหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

ต ัวอย ่างท ี ่ เด ่นช ัด  ค ือ เหต ุการณ์ตากใบ ในปี  พ.ศ. 2547 และการสลายการช ุมนุม                       
ของกลุ ่ม นปช. ในปี พ.ศ. 2553 ซ ึ ่งเป ็นกรณีความร ุนแรง  โดยร ัฐที ่ย ังไม ่สามารถนำผู ้กระทำผิด                      
เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม แม้จะมีการตั ้งข้อหากับเจ้าหน้าที ่บางราย                
แต ่หลายคด ีกล ับหมดอาย ุความหร ือไม ่ม ีความค ืบหน ้า  ความล ้ม เหลวในการนำผ ู ้ กระทำผิด                           
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ได้ตอกย้ำปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมายไทย ซึ่งขาดความเป็นอิสระและ
ความโปร่งใส 

นอกจากนี้ ยังมีการทรมาน การบังคับสูญหาย และการใช้คดีปิดปาก ต่อผู้ที่ออกมาเรียกร้องความ
เป็นธรรมในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ ซึ่งส่งผลให้เกิดวัฒนธรรมแห่งความกลัวและความเงียบงันในพื้นที่สาธารณะ 
(Amnesty International, 2024) 

สถานการณ์ข้างต้น สะท้อนถึงความจำเป็นในการพัฒนาแนวคิดเรื่องเสรีภาพทางการเมืองให้ลึกซึ้ง
ขึ้นในระดับสังคม โดยเฉพาะผ่านการเข้าใจทฤษฎีเสรีภาพในเชิงปรัชญาและการเมืองอย่างเป็นระบบ  ทฤษฎี
ของ Berlin โดยเฉพาะความแตกต่างระหว่างเสรีภาพเชิงลบกับเสรีภาพเชิงบวก ช่วยให้สามารถแยกแยะการใช้
อำนาจรัฐท่ีมีความชอบธรรม ออกจากการใช้อำนาจโดยมิชอบเพื่อควบคุมชีวิตของประชาชน 
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Berlin เตือนว่า การอ้างอุดมคติสูงส่ง เช่น “ความดีส่วนรวม” หรือ “เป้าหมายของชาติ” อาจถูก
นำมาใช้เป็นข้ออ้างในการลิดรอนเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะผ่านกลไกของรัฐ  ที่ไม่มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุล ดังนั้น การเข้าใจแนวคิดของ Berlin จึงไม่เพียงแต่ช่วยชี้ให้เห็นถึงธรรมชาติของการควบคุมจากรัฐ หาก
ยังเปิดทางให้เกิดการตั้งคำถามเชิงวิพากษ์ต่อวาทกรรมอำนาจ ที่ทำให้เสรีภาพกลายเป็นสิ่งรองจากความมั่นคง 

ทั ้งน ี ้  เพ ื ่อให ้ประเทศไทยสามารถสร ้างระบบการเม ืองท ี ่ เคารพเสร ีภาพอย ่างแท้จริง                   
บทส่งท้ายนี้  จ ึงนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที ่สอดคล้องกับหลักการของเสรีภาพในเชิงทฤษฎี                
และปฏิบัติ ดังนี้ (1) ยกเลิกหรือตีความกฎหมายที่จำกัดเสรีภาพอย่างรอบคอบ เช่น กฎหมายอาญามาตรา 
112 และ มาตรา 116 รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ควร
ถูกตีความอย่างรอบคอบและต้องมีการกลั่นกรองจากองค์กรตุลาการที่เป็นอิสระ เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือทางการเมือง เป็นอาทิ (2) จัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อตรวจสอบ
ความรุนแรงโดยรัฐในอดีต เช่น จัดตั้งคณะกรรมการความจริงและสมานฉันท์ โดยมีอำนาจสืบสวนและเสนอ
แนวทางเยียวยาแก่เหยื่อ โดยมีหลักการตรวจสอบถ่วงดุล เป็นอาทิ (3) คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เช่น 
รัฐควรมีกลไกเฉพาะในการคุ้มครองนักสิทธิมนุษยชนจากการคุกคาม การฟ้องร้องเท็จ และการใช้คดี SLAPP 
โดยอาจจัดตั้งหน่วยงานอิสระภายใต้การกำกับของสำนักงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เป็นอาทิ (4) ส่งเสริม
วัฒนธรรมการเรียนรู ้เรื ่องเสรีภาพในระบบการศึกษา เช่น ควรมีการบรรจุแนวคิดเสรีภาพทางการเมือง                            
ในหลักสูตรระดับมัธยมและมหาวิทยาลัย โดยเน้นการอภิปราย การวิพากษ์ และการตั้งคำถาม เชิงปรัชญา เพื่อ
สร้างประชาชนท่ีมีวิจารณญาณและเข้าใจสิทธิและเสรีภาพของตนเองในฐานะพลเมือง (5) ปรับปรุงระบบตุลา
การและกระบวนการยุติธรรม เช่น กระบวนการยุติธรรมควรได้รับการปฏิรูปให้มีความเป็นอิสระ โปร่งใส และ
สามารถรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยไม่มีอคติทางการเมือง โดยเฉพาะในคดีที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุม การแสดงออก และการใช้เสรีภาพอย่างสงบ 

อย ่างไรก ็ตาม การธำรงไว ้ซ ึ ่ ง เสร ีภาพทางการเม ืองม ิ ใช ่ เพ ียงหน ้าท ี ่ ของร ัฐเท ่ านั้น                       
หากแต่เป็นความรับผิดชอบร่วมกันของภาคประชาสังคม ภาคการศึกษา ภาคธุรกิจ และประชาชนทั ่วไป 
ท่ามกลางภาวะวิกฤตของความเชื่อมั่นในระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพจึงเป็นรากฐานของการสร้างสังคมที่มี
ความมั่นคงทางจิตใจ ความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชนและสันติภาพท่ียั่งยืน 

ปรัชญาและทฤษฎีการเมืองร่วมสมัย โดยเฉพาะจาก Berlin ช่วยชี้ให้เห็นว่า ไม่มีเสรีภาพใดที่
สมบูรณ์แบบหรือไม่มีข้อถกเถียง แต่การมีพื ้นที ่ให้เกิดการถกเถียงอย่างอิสระนั ้นคือหัวใจ ของสังคม
ประชาธิปไตย การที่รัฐหรือผู้มีอำนาจพยายามผูกขาดความหมายของ “เสรีภาพที่แท้จริง” มักเป็นจุดเริ่มต้น
ของการใช้อำนาจในทางที่ผิด บทปริทัศน์หนังสือนี้ จึงหวังเป็นส่วนหนึ่งในการยืนยันว่า เสรีภาพทาง
การเมืองไม่ใช่เรื่องหรูหราหรือเป็นเพียงวาทกรรม หากแต่เป็นเงื่อนไขพื้นฐานของการดำรงอยู่ในฐานะ 
“มนุษย์” ที่มีศักดิ์ศรีอย่างเท่าเทียมกัน 
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