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บทคัดย่อ 
 

หนังสือเรื่อง The Structure Of Scientific Revolutions (1962) เขียนโดย
โทมัส คูห์น ถือว่าเป็นหนึ่งในหนังสือท่ีมีอิทธิพลต่อวงวิชาการทั้งด้านวิทยาศาสตร์และ
สังคมศาสตร์มากที่สุดเล่มหนึ่งของศตวรรษ 20 บทความนี้ผู้เขียนพยายามท าความ
เข้าใจมโนทัศน์ว่าด้วย “กระบวนทัศน์” รวมถึงลักษณะและข้อถกเถียงต่างๆของ
กระบวนทัศน์ผู้ เขียนยังได้วิ เคราะห์ถึงสถานภาพของกระบวนทัศน์ทางสาย
สังคมศาสตร์ไว้ช่วงท้ายของบทความ 
 
ค าส าคัญ: กระบวนทัศน์, โทมัส คูห์น 
 

Abstract 
 

The Structure of Scientific Revolutions (1962), written by Thomas 
Kuhn, has been one of the most academically influential book both 
Science and Social Science of the 20th Century. In this article, the 
author tries to understand concept of “paradigm”, including 
                                                           
อาจารย์ประจ า วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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characteristics and arguments of paradigm. The author also analyzes 
the status of Social Science paradigm at the end of this article. 
 
Key Word: Paradigm, Thomas Kuhn 
 

บทน า 
 

หนังสือเรื่อง The Structure Of Scientific Revolutions (1962) เขียนโดย
โทมัสคูห์น (Thomas Kuhn) ถือว่าเป็นหนึ่งในหนังสือที่มีอิทธิพลต่อวงวิชาการทั้ง
ด้านวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์มากที่สุดเล่มหนึ่งของศตวรรษ 20 ในปี 1987 มี
การส ารวจพบว่าหนังสือดังกล่าวได้รับการอ้างถึงในวงวิชาการสายศิลปศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ระหว่างปี 1976-1983 มากที่สุดเป็นอันดับ 1 และนับถึงปัจจุบันค าว่า 
“กระบวนทัศน์” อันเป็น “ศัพท์” ส าคัญของหนังสือดังกล่าวได้รับการค้นหา
ความหมายจากวงวิชาการจ านวนมากไม่แพ้กันหนังสือยังได้รับการแปลเป็นภาษา
ต่างๆจ านวนมากโดยภาษาไทยมีช่ือว่าโครงสร้างของการปฏิวัติในวิทยาศาสตร์ 
(2544) ไม่เพียงแต่เป็นหนังสือ “บังคับ” อ่านตามมหาวิทยาลัยช้ันน าในต่างประเทศ
แล้วมหาวิทยาลัยช้ันน าของไทยยังบังคับให้อ่านทั้งระดับปริญญาโทและปริญญาเอก
โดยเฉพาะสายสังคมศาสตร์สังคมวิทยารัฐศาสตร์ประวัติศาสตร์ความคิดปรัชญารัฐ
ประศาสนศาสตร์ฯลฯ 

ค าว่า “กระบวนทัศน์” ได้รับการน ามาใช้ในแต่ละสาขาวิชาการต่างๆทาง
สังคมศาสตร์ (เนื่องจากมีตัวอย่างจ านวนมากผู้เขียนจึงเลือกเพียงงานส าคัญๆ) เช่น
งานที่มีช่ือเสียงของนิโคลัส เฮนรี่ (Nicholas Henry, 1975) ที่ท าการศึกษากระบวน
ทัศน์ที่เปลี่ยนผ่านในแต่ละยุคของการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร์นับตั้งแต่มีการ
ถกเถียงเรื่องแยกการบริหารออกจากการเมืองหรือในงานของแกเร็ท  มอร์แกน 
(Gareth Morgan,1980) ที่ศึกษากระบวนทัศน์การมองทฤษฎีองค์การแตกต่างกัน
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หรืองานของซิลเวีย บอร์ซุทซกี (Silvia Borzutzky, 2007) ที่มองกระบวนทัศน์จาก
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อภูมิภาคละตินอเมริกาในช่วงสงครามเย็น
หรือกระบวนทัศน์สงครามเย็น (Cold War Paradigm) โดยเน้นกระบวนการค้ ายัน
ระบอบอ านาจนิยมที่ท าต่อรัฐบาลประเทศต่างๆว่าเป็นอย่างไรต่อเนื่องคืองานของ
จอห์น ฮัลสแมน (John Hulsman, 1997) ที่พิจารณากระบวนทัศน์ในการก าหนด
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในยุคการจัดระเบียบโลกใหม่หรือภายหลัง
ความขัดแย้งยุคสงครามเย็นหรืองานของแอนดรูว์ จานอส (Andrew Janos,1997) ที่
ศึกษากระบวนทัศน์การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบนับจากแนวคิดแรกเริ่มของวิชาคือ
แนวคิดกระบวนการท าให้ทันสมัย (Modernization) เป็นต้นมาไม่ต่างจากงานของ
โรนันด์ ชิลโคท (Ronald Chilcote, 1981)ฯลฯ 

ที่ส าคัญกว่านั้นหากอ่านมโนทัศน์ “กระบวนทัศน์” จากข้อถกเถียงของโทมัสคูห์
นอย่างจริงจังผลของการอ่านต่างผลักดันให้นักวิชาการจ านวนหนึ่งจากแต่ละองค์
ความรู้ได้“ฉีก” แนวส ารวจทบทวนและประเมินสถานภาพองค์ความรู้ของตนเองว่ายัง
ใช้การได้ /สร้างคุณูปการให้แก่สังคมได้อย่างไรเฉพาะบางตัวอย่างจากสาย
สังคมศาสตร์ในสังคมไทยนอกจากที่หลายคณะตามมหาวิทยาลัยช้ันน าได้ท าการ
วิพากษ์องค์ความรู้แบบ “กระแสหลัก” ในสาขาวิชาตนเองที่ท าการผลิตซ้ ามาตลอด
และ “วิธีวิทยา” (Methodology) ที่ค่อนข้างเถรตรงตามหลักการวิทยาศาสตร์ได้มี
การเสนอถึงองค์ความรู้ทวนกระแสและกล่าวถึงญาณวิทยา (Epistemology) 
ทางเลือกอื่นๆมากขึ้นยังมีการรวมกลุ่มทางสังคมศาสตร์ในวงวิชาการไทยที่ร่วมกัน
เขียนหนังสือจินตนาการสู่ปี 2000: นวกรรมเชิงกระบวนทัศน์ด้านไทยศึกษา? 2539 
เพื่อวิเคราะห์การศึกษาทางสังคมศาสตร์ในศตวรรษต่อไปของสังคมไทยว่าควรเป็น
อย่างไรรวมถึงการวิพากษ์กระบวนทัศน์องค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์หลังสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 เป็นต้นมาที่สมาทานต่อการศึกษาให้เป็นแบบวิทยาศาสตร์จนกลายเป็น 
“โศกนาฏกรรม” “ความไร้น้ ายา” ที่จ าเป็นต้องคิดถึงการ “ทวนกระแส” (พิจารณา
ข้อวิพากษ์อย่างเข้มข้นใน David Ricci, 1984 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2528 และไชย
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รัตน ์เจริญสินโอฬาร, 2540) ยังต้องกล่าวถึงงานของ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2524) ที่
เสนอให้น าวิธีการกระท าที่ไม่ใช้ความรุนแรงโดยเฉพาะแนวคิดสันติวิธีจากยีน ชาร์ป 
(Gene Sharp) เพื่อสังคมไทยจะได้ทิ้ง “พาราไดม์แห่งความรุนแรง(Violent 
Paradigm) ไปสู่พาราไดม์แห่งความไม่รุนแรง (Nonviolent Paradigm)” ให้เป็น
กระบวนทัศน์ใหม่ต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสันติวิธีตลอดจนงานของจุฑารัตน์ 
เอื้ออ านวย (2548) ที่เสนอให้ปรับกระบวนทัศน์กระบวนการยุติธรรมใหม่ของ
สังคมไทยให้ไปสู่กระบวนทัศน์แบบ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” เป็นต้น 

เห็นได้ว่ามโนทัศน์ “กระบวนทัศน์” มีความส าคัญและทรงพลังยิ่งผู้เขียนจะ
พยายามท าความเข้าใจมโนทัศน์ดังกล่าวในบทความวิชาการนี้ 
 

วัตถุประสงค์ 
 

เพื่อท าความเข้าใจมโนทัศน ์“กระบวนทัศน์” ในงานเขียนของโทมัสคูห์นว่าเป็น
อย่างไรไม่ว่าจะเป็นที่มาและลักษณะของกระบวนทัศน์ข้อถกเถียงต่างๆตลอดจน
วิเคราะห์ถึงสถานภาพของกระบวนทัศน์ทางสายสังคมศาสตร์ 

 

วิธีการศึกษา 
 

อาศัยวิธีการอ่านจากหนังสือโครงสร้างของการปฏิวัติในวิทยาศาสตร์ทั้งฉบับ
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยรวมถึงหนังสือประกอบบทความวิชาการอื่นๆโดยมุ่งท า
ความเข้าใจมโนทัศน์ว่าด้วย “กระบวนทัศน์” เป็นหลัก 
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ผลการศึกษา 

 
หนังสือของโทมัสคูห์นพยายามช้ีให้เห็นถึงประวัติศาสตร์เชิงความคิดและ

ธรรมชาติของความรู้ว่าด้วยทัศนะการมองพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์ 
โทมัสคูห์นกล่าวในบทน าว่า “เป้าหมายที่ส าคัญที่สุดคือการกระตุ้นให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในเรื่องการรับรู้ที่มีต่อข้อมูลที่คุ้นเคยกันและการเปลี่ยนแปลงในเรื่องการ
ประเมินข้อมูลเหล่านี้” (Kuhn, 1970: 4) กล่าวคือคูห์นสื่อว่าพัฒนาการ
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ไม่เป็นความก้าวหน้าแบบเส้นตรงหรือก้ าวกระโดด
อย่างที่สังคมทั่วไปหรือแม้แต่นักวิทยาศาสตร์เองเข้าใจหากแต่พัฒนาการความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ในแต่ละชุดถูกก ากับด้วย “กระบวนทัศน์” ในเรื่องนั้นๆและเมื่อกระบวน
ทัศน์ดังกล่าวนิ่งระดับหนึ่งจนชุมชนวิชาการเห็นพ้องต้องกัน (แต่ไม่ได้หมายถึงว่า
ความรู้ดังกล่าวถูก/ผิดหากแต่ได้รับการยอมรับหรือไม่ ) เราสามารถเรียกได้ว่า 
“วิทยาศาสตร์แบบฉบับ” (normal science)  

ลักษณะส าคัญของวิทยาศาสตร์แบบฉบับเป็นความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์มี
สมมติฐานว่าตนเองเชื่อเข้าใจและรู้ว่าโลกเป็นอย่างไรสามารถตอบค าถามต่อความรู้ที่
ตนเองยึดมั่นว่าถูกต้องได้ผลส าเร็จจ านวนมากจากกิจกรรมและงานวิจัยของ
วิทยาศาสตร์แบบฉบับมาจากความตั้งใจของชุมชนวิชาการที่ร่วมกันรักษาและดื้อดึง
ต่อองค์ความรู้ดังกล่าวโดยคูห์นกล่าวว่า “วิทยาศาสตร์แบบฉบับมักยับยั้งความคิด
ใหม่ๆซึ่งเป็นความคิดในระดับรากฐาน (fundamental) เสมอเพราะความคิดใหม่ๆ
เหล่านี้ท าลายความเช่ือในระดับรากฐานของตนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” (p.5) 
วิทยาศาสตร์แบบฉบับจึงเป็นสิ่งที่เข้มงวด/ไม่ยืดหยุ่นเป็นความรู้ในการตระเตรียม
นักศึกษาและเปรียบเสมือนเป็นใบเบิกทางต่อการเป็นผู้เช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์ใน
อนาคต 

อย่างไรก็ตามเมื่อวิทยาศาสตร์แบบฉบับไม่สามารถตอบค าถามในระดับ 
“รากฐาน” ส าคัญได้ไม่ว่าจะเพราะเผชิญปัญหาผิดปกติ (anomaly) หรือกฎเกณฑ์
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ต่างๆ (rules) แบบเดิมไม่สามารถสร้างความกระจ่างได้หรือเผชิญวิกฤตการณ์ (crisis) 
โดยไม่มีทางออกแม้ชุมชนวิชาการหนึ่งยังคงติดยึดอยู่กับองค์ความรู้ของตนเองและ
ศึกษาในแบบสะสมพอกพูนขยายวงกว้างเพื่อแก้ไขปัญหารากฐานดังกล่าวแต่ชุมชน
วิชาการคู่แข่งอื่นละทิ้งองค์ความรู้ข้างต้นได้ท าการศึกษาวิจัยจนส าเร็จน าไปสู่  “การ
มอง” องค์ความรู้อีกแบบหน่ึงที่แตกต่างออกไป (มิใช่องค์ความรู้เดิมล้มเหลวและมิใช่
แตกต่างในระดับเพียงองค์ความรู้ เท่านั้นแต่ยังต่างในระดับญาณวิทยาและวิธีวิทยา
ดังที่คูห์นเรียกความแตกต่างนี้ว่า “ความเป็นไปไม่ได้ที่จะประเมินด้วยหลักเกณฑ์
เดียวกัน” (incommensurable) ทั้งต่อวิธีการมองโลกรอบตัวและปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์) เมื่อองค์ความรู้และโลกทัศน์ดังกล่าวสามารถเป็นข้อผูกมัด (commit-
ment) ในการวางรากฐานใหม่ในวงวิชาการได้ระดับหนึ่งการเปลี่ยนแปลงยิ่งใหญ่
นี่เองที่คูห์นนิยามว่าเป็น “การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์”  

เพื่อความชัดเจนในการท าความเข้าใจหนังสือดังกล่าวผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อการ
น าเสนอ 3 หัวข้อดังนี้ 1) ลักษณะของวิทยาศาสตร์แบบฉบับ 2) สิ่งที่เรียกว่ากระบวน
ทัศน์และ 3) กระบวนทัศน์กับความเป็นสังคมศาสตร์ 

1) ลักษณะของวิทยาศาสตร์แบบฉบับ 
กระบวนทัศน์เป็นสิ่งที่มีมาก่อนและวางรากฐานให้ต่อวิทยาศาสตร์แบบฉบับคูห์

นกล่าวว่าวิทยาศาสตร์แบบฉบับหมายถึง “การวิจัยที่มีผลส าเร็จทางวิทยาศาสตร์ใน
อดีตครั้งหนึ่งหรือมากกว่านั้นอันเป็นรากฐานอันมั่นคงผลส าเร็จนี้เป็นสิ่งที่ชุมชน
วิทยาศาสตร์เฉพาะบางชุมชนให้การยอมรับณเวลาหนึ่งว่าเป็นรากฐานส าหรับการ
ปฏิบัติต่อไป” (p.10) ผลส าเร็จดังกล่าวมาจากการนิยามปัญหาตลอดจนวิธีการวิจัยที่
ไม่เคยปรากฏมาก่อนจึงสามารถดึงกลุ่มคนที่เคยยึดติดกับความเช่ืออีกแบบเข้ามา
สนับสนุนได้อย่างไรก็ตามผลส าเร็จดังกล่าวก็มีลักษณะปลายเปิด (open-ended) 
เพียงพอที่ให้นักวิทยาศาสตร์เข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาที่มีอยู่จากผลส าเร็จดังกล่าว
รากฐานร่วมกันของวิทยาศาสตร์แบบฉบับทั้งการมองปรากฏการณ์และการใช้ทฤษฎี
ท าให้นักวิทยาศาสตร์มีฉันทามติร่วมกันในการท างานทางวิทยาศาสตร์การศึกษาและ
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การท าวิจัยของพวกเขาจึงไม่ต้องเริ่มต้นจากศูนย์หากแต่อยู่กับวิธีคิดมโนทัศน์การ
ยกตัวอย่างตลอดจนศัพท์ภาษาเฉพาะทางที่ใช้ในวิทยาศาสตร์แบบฉบับดังกล่าวอีกทั้ง
เพื่อเป็นการแสดงภาคปฏิบัติการให้วิทยาศาสตร์แบบฉบับเข้มแข็งหนักแน่นขึ้นจึงมี
ความพยายามแสดงถึงการเป็น “สถาบัน” เช่นยกสถานะตนเองเป็น “ผู้เช่ียวชาญ” 
เฉพาะด้านสาขานั้นๆมีการผลิตต าราหนังสือวารสารการตั้งสมาคมฯลฯคูห์นกล่าวถึง
ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า “เป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นร่วมกับการมีกลุ่มที่รับกระบวนทัศน์
เดียวเป็นครั้งแรก” (p.19) วิทยาศาสตร์แบบฉบับได้สร้างระเบียบวิธีการศึกษาของ
สาขาตนเองขึ้นมาเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ใดก็ตามให้กระจ่างแจ้งผ่าน“วิธีการมอง
โลก” จากรากฐานตนเองและเมื่อมอง “ความส าเร็จ” ของตนเองที่สามารถอธิบาย
มากเท่าไรความเข้มงวด/ความไม่ยืดหยุ่นของตัวระเบียบวิธีการศึกษาก็มากขึ้นตามไป
ด้วย 

หากมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ความคิดทางวิทยาศาสตร์คูห์นกล่าวว่า
เมื่อมองความส าเร็จที่เกิดขึ้นความส าเร็จต่างมีข้อจ ากัดในด้านขอบเขตและความ
แม่นย าความส าเร็จของกระบวนทัศน์ ชุดหนึ่งที่มีมากกว่าชุดหนึ่งแม้มาจาก
ความสามารถในการแก้ไขปัญหาได้มากกว่าแต่การประสบความส าเร็จมากกว่ามิใช่
การประสบความส าเร็จที่“สมบูรณ์แบบ”ในการแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งและไม่ใช่การ
ประสบความส าเร็จที่ “ชัดเจน” ในการแก้ไขปัญหาจ านวนมากตลอดจนความส าเร็จที่
เกิดในวิทยาศาสตร์แบบฉบับได้มาโดยการขยายความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทั้งหลายที่
กระบวนทัศน์แสดงให้เห็นโดยเฉพาะโดยการขยายขอบเขตของความสอดคล้อง
ระหว่างข้อเท็จจริงกับค าท านายของกระบวนทัศน์เพื่อท าให้กระบวนทัศน์นั้นๆมีความ
กระจ่างแจ้งมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามปัญหาหนึ่งของผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์แบบฉบับคือ “การวิจัย
ในวิทยาศาสตร์แบบฉบับกลับมุ่งไปยังการท าความกระจ่างแจ้งในแก่ปรากฏการณ์
และทฤษฎีซึ่งได้มาก่อนแล้วจากกระบวนทัศน์” (p.24) โดยที่ไม่ตระหนักว่ากิจกรรม
และปัญหาที่กระบวนทัศน์ทิ้งไว้ให้ “ช าระปัดกวาด” มีมากเพียงใดและน่าสนใจแค่
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ไหนดังนั้นผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์แบบฉบับส่วนใหญ่จึงไม่มีจุดมุ่ งหมายใดๆที่จะ
รังสรรค์ (invent) ทฤษฎีใหม่ๆและมักไม่ยอมรับสิ่งที่ผู้อื่นคิดค้นใหม่ๆหากไม่อยู่และ
สัมพันธ์กับกล่องอันตายตัวที่ตนเองยึดติดอยู่ดังที่คูห์นย้ าว่าลักษณะโดดเด่นที่สุดของ
ปัญหาการท าวิจัยในวิทยาศาสตร์แบบฉบับคือ “ไม่ค่อยมีจุดมุ่งหมายในการผลิตสิ่ง
ใหม่ๆมากนักไม่ว่าจะเป็นด้านมโนทัศน์หรือด้านปรากฏการณ์” (p.35)  

ผลที่ตามมาคือเมื่อวิทยาศาสตร์แบบฉบับเผชิญกับปริศนา (puzzle) อื่นๆ
นอกเหนือจากที่ตนเองสามารถแก้ไขได้มาตลอดและปริศนานั้นมีความจ าเป็นต้อง
แก้ไขเกณฑ์ในการมองปัญหาของผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์แบบฉบับส่วนใหญ่ที่
ได้รับมาจากกระบวนทัศน์ก็มักทึกทักว่าปริศนานั้นมีค าตอบหรือพยายามขยาย
ขอบเขตความรู้อย่างต่อเนื่องเพื่อท าการไขปริศนาหากปริศนานั้นยุ่งยากเกินไปก็อาจ
ได้รับการปฏิเสธไปหรือเมื่อวิทยาศาสตร์แบบฉบับเผชิญกับปัญหาเรื่องกฎเกณฑ์ 
(rules) แม้คูห์นกล่าวว่า “กฎเกณฑ์ได้มาจากกระบวนทัศน์แต่กระบวนทัศน์ก็สามารถ
ช้ีน าการวิจัยได้แม้ขาดกฎเกณฑ์ก็ตาม” (p.42) กล่าวคือผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์
แบบฉบับมีฉันทามติร่วมกันในเอกลักษณ์ของกระบวนทัศน์แต่ไม่ได้หมายถึงว่าทุกคน
ตกลงกันได้ในปัญหาการตีความและความสมเหตุสมผลในรายละเอียดของกฎเกณฑ์
จากกระบวนทัศน์นั้นเมื่อผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์แบบฉบับเห็นปัญหารากฐานของ
สาขาวิชาตนเองจริงๆการค้นหากฎเกณฑ์จึงเป็นเรื่องส าคัญ (p.48) หรือเมื่อ
วิทยาศาสตร์แบบฉบับเผชิญกับปัญหาการผิดปกติ (anomaly) นั่นคือการตระหนักว่า
เหตุใดเหตุหนึ่งธรรมชาติไม่ได้เป็นไปตามการคาดหมายที่ได้จากกระบวนทัศน์ที่
ควบคุมวิทยาศาสตร์แบบฉบับและเกิดความไม่ลงรอยกันระหว่างทฤษฎีกับข้อเท็จจริง
ฯลฯ 

ประเด็นส าคัญที่สุดอันเป็นผลตามมาคือทั้งปริศนากฎเกณฑ์และความผิดปกติ
ดังกล่าวถือว่าเป็นวิกฤตการณ์ (crisis) แม้อาจจะถูกมองแตกต่างไปหากมีผู้ปฎิบัติการ
ในวิทยาศาสตร์มองโครงสร้างปัญหาดังกล่าวเทียบเท่ากับรากฐานที่กระบวนทัศน์นั้น
ยึดอยู่นี่คือรอยปริแบบถอนรากถอนโคน (radical rupture) ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยน
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กระบวนทัศน์กล่าวคือการเปลี่ยนกระบวนทัศน์มิใช่เปลี่ยนความล้มเหลวในตัวองค์
ความรู้ไปสู่อีกองค์ความรู้หนึ่งหรือการปรับตัวในทางทฤษฎีที่สมาทานอยู่ไปทฤษฎี
ใหม่แต่คือการเปลี่ยนมุมมองการมองโลก/การเรียนรู้/การมองเห็นธรรมชาติในแบบที่
ต่างออกไปดังท่ีคูห์นยกตัวอย่างว่า “ข้อเท็จจริงที่ว่าการเปลี่ยนกระบวนทัศน์หลักเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับการเห็นสิ่งที่ลาวัวซิเอร์เห็นต้องเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้พริสต์ลีย์ไม่
สามารถเห็นเช่นนั้นตราบชั่วชีวิตอันยืนยาวของเขา” (p.55)  

กล่าวโดยสรุปเมื่อกระบวนทัศน์ที่ก าหนดให้กิจกรรมวิทยาศาสตร์แบบฉบับ
ด าเนินไปได้อย่างประสบความส าเร็จในช่วงเวลาแรกเริ่มวิทยาศาสตร์แบบฉบับจึง
จ าเป็นต้องสร้างความเป็นสถาบันให้แก่องค์ความรู้ตนเองให้มีความเป็นเฉพาะด้าน
ภาวะเช่นนี้น าไปสู่ข้อจ ากัดทั้งในแง่วิสัยทัศน์ของผู้ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์และในแง่
การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญยิ่งการขยายตัวของวิทยาศาสตร์แบบฉบับ
กว้างขวางเท่าไรก็ยิ่งเปิดช่องให้เห็นปัญหาความผิดปกติมากขึ้นอันน าไปสู่การเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

2) สิ่งที่เรียกว่ากระบวนทัศน์ 
ดังที่กล่าวว่าปัญหาการผิดปกติ (anomaly) ที่ด ารงอยู่และแพร่กระจายอย่าง

ลึกซึ้งในวิทยาศาสตร์แบบฉบับตลอดจนความล้มเหลวในการแก้ไขปริศนาที่สะสม
อย่างต่อเนื่องท าให้เกิดวิกฤตการณ์ที่ขยายตัวไปเรื่อยๆสภาพเช่นน้ีคือสภาพที่ต้องการ
เปลี่ยนการมองปัญหาและเทคนิคที่ใช้ของวิทยาศาสตร์แบบฉบับเพื่อเป็นจุดเริ่มต้น
ของการมองปัญหาและเทคนิคแบบใหม่ความล้มเหลวดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก  3 
ประการด้วยกันประการแรกคือความล้มเหลวที่เป็นแกนกลางของวิกฤตการณ์ (core 
of the crisis) คือความไม่ลงรอย/ความไม่ต่อเนื่องกันระหว่างทฤษฎีที่มีอยู่กับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นประการที่สองคือสภาพแวดล้อมบริบทวัฒนธรรมตลอดจนการไม่
ปรับตัวต่อความรู้ในสังคมที่เปลี่ยนแปลงคูห์นยกตัวอย่างว่าหากสังคมกรีกถูกควบคุม
ด้วยค าสอนที่เคร่งครัดโดยเฉพาะเรื่องพระเจ้าน้อยกว่านี้ความรู้ว่าด้ วยพระอาทิตย์
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เป็นศูนย์กลางของจักรวาลจะถูกค้นพบไปนานแล้วและประการที่สามคือการวิพากษ์
กันเองของผู้ปฏิบัติงานต่อทฤษฎีที่ยังใช้กันท่ัวไป 

วิกฤตการณ์จึงส่งผลให้กระบวนทัศน์ที่ด ารงอยู่เข้ากันไม่ได้ต่อการตอบโจทย์
ปัญหานั้นๆคูห์นอุปมาอุปมัยว่า “วิทยาศาสตร์ก็เหมือนกับโรงงานนั่นคือการหา
เครื่องมือใหม่เพื่อเก็บไว้จะท าในกรณีที่จ าเป็นความส าคัญของวิกฤตการณ์ก็คือ
วิกฤตการณ์เป็นการชี้ให้เห็นว่าเวลาที่จะหาเครื่องมือใหม่ได้มาถึงแล้ว” (p.76) คูห์นก
ล่าวว่า “กระบวนทัศน์ไม่เปลี่ยนแปลงหากปราศจากวิกฤตการณ์” (“No paradigm 
changes without crisis”) วิกฤตการณ์ที่มาจากวิทยาศาสตร์แบบฉบับส่งผลให้ผู้
ปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์พรรณนาและตีความต่อปัญหาแตกต่างกันไป 

วิกฤตการณ์คือความตึงเครียดอันจ าเป็นที่แฝงอยู่ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  
(แม้ปัญหาผิดปกติ (anomaly) ที่ยังอยู่และรับรู้กันมิได้น าไปสู่วิกฤตการณ์เสมอไป 
(p.81)) การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์มีหลายรูปแบบด้วยกันเช่นนักวิทยาศาสตร์
จ านวนหนึ่งอาจจะสูญเสียศรัทธาและพยายามหาทางเลือกอื่นในการเผชิญ
วิกฤตการณ์ดังกล่าวนักวิทยาศาสตร์อีกจ านวนหนึ่งก็ทึกทักว่าตนเองสามารถแก้ไข
ปัญหาความผิดปกติได้โดยจะให้ข้อเสนอจ านวนมากที่ท าให้ทฤษฎีชัดเจนขึ้นและให้
ข้อปรับปรุงเฉพาะกรณี (ad hoc) จ านวนมากเช่นกันต่อทฤษฎีเพื่อขจัดความขัดแย้ง
ทั้งหลายที่ปรากฏขณะที่นักวิทยาศาสตร์บางคนไม่สามารถต้านทานกับวิกฤตการณ์
ดังกล่าวได้อาจจะละทิ้งอาชีพตนเองไปประกอบอาชีพอื่นหรืออาจจะมองว่าความ
ล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาเป็นเพราะนักวิทยาศาสตร์นั้นๆไม่มีความสามารถ (ไม่ได้
เกี่ยวกับปัญหารากฐานทางทฤษฎีที่มีอยู่แต่ใด) ทั้งนี้เพราะนักวิทยาศาสตร์ (รวมถึงนัก
สังคมศาสตร์กระแสหลัก) ต่างได้รับการสั่งสอนให้ท าหน้าที่เพียงยืนยันทฤษฎี 
(confirmation-theory) มาตลอดโดยทฤษฎีต่างๆดังกล่าวมาจากหนังสือและต ารา
มาตรฐานที่ถูกผลิตซ้ าผ่านสถาบันการศึกษาต่างๆอยู่แล้วอย่างไรก็ตามหากปัญหา
ผิดปกติเป็นมากกว่าปริศนา (puzzle) ของวิทยาศาสตร์แบบฉบับปัญหาผิดปกติมี
คุณค่าแก่การต้องวางแผนศึกษาความผิดปกติอย่างละเอียดและปัญหาผิดปกติน าไปสู่
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การตั้งค าถามระดับรากฐาน (fundamental) ของกระบวนทัศน์นั้นๆนี่คือสาเหตุของ
ปัญหาผิดปกติที่น าไปสู่วิกฤตการณ์ซึ่งท าให้นักวิทยาศาสตร์ที่มุ่งมั่นจ านวนหนึ่งพบว่า
สาขาวิชาของตนจะไม่มีวันเหมือนเดิมอีกต่อไปและการมองหาทางออกของ
วิกฤตการณ์จึงเป็นประเด็นหลักที่ต้องท าในสาขาของตน 

คูห์นกล่าวว่า “วิกฤตการณ์ทั้งหมดเริ่มต้นด้วยความพร่ามัวของกระบวนทัศน์
และตามมาด้วยการคลายตัวของกฎเกณฑ์ในวิทยาศาสตร์แบบฉบับ” (p.84) และ
วิกฤตการณ์ทั้งหมดมีความใกล้เคียงกับหนึ่งในสามลักษณะคือหนึ่งวิทยาศาสตร์แบบ
ฉบับพิสูจน์ว่าสามารถจัดการกับปัญหาวิกฤตการณ์ได้ (แม้ไม่ได้แตะปัญหารากฐานก็
ตาม) เพราะยังเช่ือว่าในที่สุดแล้วธรรมชาติก็สามารถถูกผลักให้เข้าไปอยู่ในกล่องที่
ได้มาจากกระบวนทัศน์ได้หรือสองคือปัญหาดูเหมือนไม่สามารถแก้ไขได้เพราะความ
ล้มเหลวกับการจัดการกับวิกฤตการณ์ของสาขาตนเองปัญหานี้จึงถูกประทับตราและ
ปล่อยทิ้งให้คนรุ่นต่อไปพร้อมกับเครื่องมือที่ได้รับการพัฒนามากขึ้นมาเป็นผู้แก้ไข
ปัญหาเองและทางที่สามซึ่งถือว่าเป็นทางที่เข้ากับบทยืน (thesis) ของหนังสือเล่มนี้
มากที่สุดคือ “วิกฤตการณ์อาจสิ้นสุดลงพร้อมกับการเกิดสิ่งที่เข้าข่ายจะเป็นกระบวน
ทัศน์อันใหม่และติดตามมาด้วยชัยชนะในการยอมรับกระบวนทัศน์ใหม่” (p.84)  

แน่ละว่าย่อมมีการแข่งขันน าเสนอกระบวนทัศน์หลากหลายจากชุมชนวิชาการ
เพื่อตอบโจทย์วิกฤตการณ์ดังกล่าวเรียกได้ว่าคือสงครามกระบวนทัศน์หรือสงครามให้
ได้มาซึ่งกระบวนทัศน์โดยที่แต่ละกลุ่มก็ถือว่าตนเองเป็นนักวิทยาศาสตร์ด้วยกันความ
หลากหลายจากการค้นคว้ าต่ อการแก้ ไขปัญหาและเปลี่ ยนโลกทัศน์จาก
นักวิทยาศาสตร์เป็นไปอย่างคึกคักในช่วงก่อนกระบวนทัศน์ (pre-paradigm) ความ
หลากหลายดังกล่าวค่อยๆหายไปโดยปกติมาจากชัยชนะของส านักหนึ่งเหนือส านัก
อื่นๆโดยกระบวนการดูดกลืนทางมโนทัศน์ (process of conceptual assimilation) 
ในช่วงดังกล่าวเพื่อจะเป็นกระบวนทัศน์อาจจะใช้เวลาไม่นานหรือกระบวนการ
ดังกล่าวอาจไม่ได้ผลเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ใดๆในกระบวนการก่อนเป็นกระบวนทัศน์
จึงเต็มไปด้วยการต่อต้านจากกลุ่มคู่แข่งทางวิชาการอื่นๆรวมถึงการถกเถียงทะเลาะ
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กันในข้ันรากฐานอย่างไรก็ตามการจะเป็นกระบวนทัศน์ได้นั้นหมายถึงการต้องยุติข้อ
ถกเถียง “ขั้นรากฐาน” ที่เคยถูกถกเถียงอย่างสม่ าเสมอไปแล้ว 

ค าถามส าคัญคือท าไมต้องมีการแข่งขันกันจากชุมชนวิชาการคูห์นตอบว่า “ทั้งนี้
ต้องมีคู่แข่งรายอื่นที่เป็นทางเลือกเกิดขึ้นเพราะไม่มีการท าวิจัยใดที่ไม่ได้เริ่มจาก
กระบวนทัศน์การปฏิเสธกระบวนทัศน์ใดกระบวนทัศน์หนึ่งก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธ
ความเป็นวิทยาศาสตร์ในตัวเอง” (p.77) ในกระบวนการแข่งขันนี้จึงเปรียบเหมือน 
“ตะแกรง” ในการคัดสรรว่ากระบวนทัศน์ใดที่เข้ากับการตอบโจทย์ต่อวิกฤตการณ์ได้
มากกว่ากันนอกจากน้ีคูห์นยังให้เกร็ดทัศนะที่มาจากการศึกษาประวัติศาสตร์ความคิด
ทางวิทยาศาสตร์ของเขาว่าแม้ไม่ง่ายนักที่จะเข้าใจได้แต่การค้นพบกระบวนทัศน์มัก
มาจากจิตของคนที่หมกมุ่นกับวิกฤตการณ์นั้นอย่างลึกซึ้งบางเวลาการค้นพบอาจจะ
เกิดขึ้นกลางดึกคูห์นยังกล่าวว่าเกือบจะเป็นเรื่องสม่ าเสมอที่คนบรรลุถึงการรังสรรค์  
(invention) ในขั้นรากฐานของกระบวนทัศน์ใหม่ “ถ้าไม่ใช่คนอายุน้อยก็เป็นคนที่
ท างานอยู่ไม่นานในสาขาที่เขาเข้าไปเปลี่ยนกระบวนทัศน์” (p.90)  

ในที่นี้จึงควรพิจารณาว่าสิ่งที่เข้าข่ายเป็นกระบวนทัศน์ใหม่มีที่มาอย่างไร
จ าเป็นต้องเข้าใจก่อนว่าวิทยาศาสตร์แบบฉบับด ารงตนเองอยู่ในฐานะกระบวนการ
แบบสะสมพอกพูน (cumulative) กล่าวคือการศึกษาการวิจัยในวิทยาศาสตร์แบบ
ฉบับเป็นไปเพื่อสร้างความกระจ่างชัดหรือขยายขอบเขตให้กับกระบวนทัศน์เดิม
หากแต่การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ตรงกันข้ามกับกระบวนการสะสมใดๆแต่เป็น “การ
สร้างสาขาเดิมขึ้นใหม่จากรากฐานใหม่” (It is a reconstruction of the field 
from new fundamentals, p.85) การสร้างขึ้นใหม่ดังกล่าวมี 3 องค์ประกอบคือ 1. 
เปลี่ยนบางสิ่งของกระบวนการที่ท าให้เป็นเรื่องทั่วไปทางทฤษฎีที่พ้ืนฐานที่สุดของวิชา
นั้น (foundation theoretical generalizations) 2. เปลี่ยนวิธีการและการประยุกต์ 
(methods and application) กระบวนทัศน์ของสาขานั้นๆและ 3. เปลี่ยนกฎเกณฑ์
ที่ใช้ (rules) ของสาขานั้นๆ 
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เมื่อกระบวนทัศน์มีการเปลี่ยนแปลงแล้ววงวิชาการจะเปลี่ยนแปลงทัศนะวิธีการ
จุดหมายที่มีต่อสาขานั้นและเปลี่ยนกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ “การจัดการกับข้อมูล
กองเดียวกันกับที่มีมาก่อนแต่แทนสิ่งเหล่านี้ด้วยระบบของความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน
ระบบใหม่ด้วยการให้กรอบที่แตกต่างออกไปกับสิ่งเหล่านี้” (p.85) ซึ่งไม่ใช่ลักษณะ
การเปลี่ยนแปลงแบบเกสตอลต์ (gestalt) ที่มองเห็นเครื่องหมายบนกระดาษในครั้ง
แรกว่าเป็นนกแต่ตอนนี้เห็นเป็นละมั่งหรือในทางกลับกันแต่ “นักวิทยาศาสตร์ไม่ได้
เห็นบางสิ่งเป็นสิ่งอื่นแต่นักวิทยาศาสตร์กลับเพียงแค่เห็นสิ่งนั้นเท่านั้น” (Scientists 
do not see something as something else, instead they simply see it, 
p.85) การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ที่น าไปสู่อีกกระบวนทัศน์หนึ่ งนี่เองที่คูห์น
เรียกว่าการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ 

การนิยามว่าการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์คืออะไรคูห์นกล่าวว่า “ได้แก่บรรดา
เหตุการณ์ที่มิใช่การสะสมพอกพูนซึ่งในเหตุการณ์เหล่านี้กระบวนทัศน์ท่ีเก่าแก่กว่าถูก
แทนที่ทั้งหมดหรือถูกแทนที่เป็นบางส่วนด้วยกระบวนทัศน์ใหม่ที่ เข้ากันไม่ได้กับ
กระบวนทัศน์เก่า” (p.92) โดยอาจเปรียบเปรยถึงการปฏิวัติทางการเมืองที่เริ่มจาก
ความรู้สึกไม่พอใจของมวลสมาชิกที่มีต่อสถาบันทางการเมืองที่ไม่สามารถสนองตอบ
ปัญหาใดๆได้แม้แรกเริ่มความรู้สึกดังกล่าวยังไม่กระจายกว้างขวางเท่าที่ควรการ
ปฏิวัติทางการเมืองมีจุดมุ่งหมายเพื่อจะเปลี่ยนแปลงสถาบันทางการเมืองที่สถาบัน
เหล่านั้นห้ามไว้ในตัวเองในช่วงก่อนการปฏิวัติมวลสมาชิกที่ไม่พอใจสถาบันทาง
การเมืองที่มากขึ้นเริ่มแปลกแยกถอยห่างจากชีวิตทางการเมืองที่ตนเองเคยผูกติดไว้
และเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ถล าลึกลงไปเรื่อยๆมวลสมาชิกจึงผูกมัดตนเองเข้ากับข้อเสนอ
ที่ เป็นรูปธรรมเพื่ อจะสร้ างสังคมขึ้นมาใหม่ภายในกรอบของสถาบันใหม่ 
(reconstruction of society in a new institutional framework) ในช่วงเวลา
ดังกล่าวเราจะพบท้ังค่ายอนุรักษ์นิยมที่ปกป้องสถาบันเก่าและค่ายสมัยใหม่ที่ต้องการ
สร้างสถาบันใหม่แต่ละฝ่ายจึงต้องพยายามโน้มน้าวมวลชนให้คล้อยตามตนเองคูห์นก
ล่าวว่าการแข่งขันทั้งการเลือกกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หรือการเลือกสังคม
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การเมืองต่างพิสูจน์ให้เห็นว่าเพราะ “รูปแบบที่เข้ากันไม่ได้ในเชิงรากฐาน” มีลักษณะ
เหมือนกันดังนั้นความแตกต่างในเชิงกระบวนทัศน์จึงไม่สามารถปรองดองกันได้ 

ความน่าสนใจต่อมาที่ต้องย้ าต่อเนื่องจากข้างต้นคือคูห์นตั้งค าถามว่า “มีเหตุผล
ที่แท้จริงในตัวเองหรือไม่ที่บอกว่าการแทรกซึมของปรากฏการณ์ชนิดใหม่หรือทฤษฎี
วิทยาศาสตร์ชนิดใหม่ต้องเกิดขึ้นโดยการปฏิเสธกระบวนทัศน์ที่เก่ากว่า” (p.95) คูห์น
ตอบว่าหากไม่ปฏิเสธกระบวนทัศน์เดิมเท่ากับว่าพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์ก็จะเป็น
แบบสะสมพอกพูนเท่านั้นวิทยาศาสตร์แบบฉบับคือการสะสมพอกพูนไม่ใช่การปฏิวัติ
กระบวนทัศน์ใหม่จึงต้องมีการท าลายกระบวนทัศน์ที่มีมาอยู่ก่อนและต้องท าลาย
ความขัดแย้งท่ีตามมาระหว่างส านักคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ขัดกันกระบวนทัศน์ใหม่ท า
ให้เรามองเห็นอีกมุมหนึ่งที่ผู้สมาทานคนละกระบวนทัศน์มองไม่เห็นไม่ว่าจะเป็น
หลักการวิธีการปัญหาของสาขาและมาตรฐานในการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญกว่านั้น 
“การรับกระบวนทัศน์ใหม่จึงมักบังคับให้มีการนิยามวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องขึ้นใหม่” 
(p.103) ขณะที่ปัญหาเก่าบางประการ (ในช่วงก่อนการเปลี่ยนกระบวนทัศน์) อาจถูก
ส่งไปให้วิทยาศาสตร์แขนงอื่นๆจัดการหรืออาจถูกมองว่าค าถามเก่าดังกล่าวไม่อาจถูก
ยกสถานะเป็นวิทยาศาสตร์ได้อีกต่อไปขณะที่ปัญหาอื่นๆที่ไม่เคยมีอยู่หรือที่ครั้งหนึ่ง
ถูกมองว่าไม่ส าคัญ (ในช่วงก่อนการเปลี่ยนกระบวนทัศน์) อาจกลายเป็นต้นแบบ
ความส าเร็จทางวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยยะส าคัญภายใต้กระบวนทัศน์ใหม่ดังนั้นคูห์น
จึงสรุปว่า “จารีตประเพณีของวิทยาศาสตร์แบบฉบับที่ปรากฏขึ้นจากการปฏิวัติทาง
วิทยาศาสตร์มิเพียงแต่เข้ากันไม่ได้กับจารีตประเพณีของวิทยาศาสตร์แบบฉบับอันเดิม
เท่ านั้ นแต่ ยั ง เป็น ไป ไม่ ได้ อย่ า งแท้ จ ริ งที่ จ ะประ เมิ นด้ วย เกณฑ์ เดี ยวกั น 
(incommensurable) กับจารีตประเพณีของวิทยาศาสตร์แบบฉบับอันเดิมนั้นด้วย” 
(p.103) ถึงที่สุดแล้วเมื่อกระบวนทัศน์เกิดการเปลี่ยนแปลงจึงส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในมาตรฐานที่ก าหนดความชอบธรรมทั้งการมองปัญหาและหนทางอัน
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาอีกด้วย 
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เมื่อกระบวนทัศน์เปลี่ยนการมองโลกก็เปลี่ยนไปกับกระบวนทัศน์ด้วยคูห์นกลา่ว
ว่านักวิทยาศาสตร์ก าลังดูที่ที่เขาดูมาก่อนด้วยเครื่องมือที่เขาคุ้นเคยแต่  “เขาเห็นสิ่ง
ใหม่และแตกต่างออกไป” ประเด็นนี้ต้องชัดเจนว่าไม่ได้หมายถึงลักษณะการ
เปลี่ยนแปลงแบบเกสตอลต์ (gestalt) ดังที่คูห์นยกตัวอย่างว่า “คนที่เปลี่ยนไปเช่ือ
แบบโคเปอร์นิคัสขณะที่จ้องดูดวงจันทร์จะไม่พูดว่า  “ฉันเคยเห็นดาวเคราะห์ 
(planet) แต่ตอนนี้ฉันเห็นดาวบริวาร (satellite)” (p.115)  

นอกจากนี้คูห์นยังกล่าวว่าการแข่งขันระหว่างกระบวนทัศน์ที่แตกต่างกันไม่ใช่
การต่อสู้ผ่านการพิสูจน์ไม่ว่าจะพิสูจน์ถูกหรือพิสูจน์ผิดก็ตาม (ตามความคิดแบบคาร์ล 
พ็อพเพอร์ (Karl Popper) เพราะกระบวนทัศน์ที่แตกต่างย่อมส่งผลต่อความเป็นไป
ไม่ได้ที่จะประเมินด้วยเกณฑ์เดียวกันภายใต้กระบวนทัศน์ใหม่ค าๆ เดิมมโนทัศน์เดิม
และการทดลองเดิมมีความสัมพันธ์กับสิ่งอื่นในทิศทางและรูปแบบใหม่กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือเมื่อปฏิบัติงานในโลกที่แตกต่างกันนักวิทยาศาสตร์ที่ยึดโยงกระบวนทัศน์
ต่างกันแม้มองจากจุดทิศทางเดียวกันแต่พวกเขาเห็นสิ่งที่ต่างกัน 

กระบวนทัศน์ที่ประสบความส าเร็จจูงใจให้ผู้ร่วมสนับสนุนจึงเป็นกระบวนทศันท์ี่
สามารถแก้ปัญหาที่ท าให้กระบวนทัศน์เดิมเข้าสู่ภาวะวิกฤตการณ์และยิ่งกระบวน
ทัศน์ใหม่แสดงความแม่นย าในเชิงปริมาณที่ดีกว่าคู่แข่งที่เป็นกระบวนทัศน์เดิมจะยิ่งมี
ประสิทธิผลเข้าไปอีกขณะที่ตอนท้ายของหนังสือคูห์นช้ีให้เห็นถึงกระบวนการที่
กระบวนทัศน์ใหม่เข้าไปแทนกระบวนทัศน์เดิมโดยผู้เขียนสรุปได้  5 ประการดังนี้
ประการที่หนึ่งในตอนเริ่มต้นทฤษฎีใหม่ที่เข้าข่ายเป็นกระบวนทัศน์อาจมีผู้สนับสนุน
น้อยและในกรณีนี้แรงจูงใจของผู้สนับสนุนอาจ “ถูกสงสัย” ประการที่สองถ้า
ผู้สนับสนุนมีความสามารถพวกเขาก็จะปรับปรุงทฤษฎีนี้จะค้นคว้าหาความเป็นไปของ
ทฤษฎีนี้และจะแสดงว่าชุมชนวิทยาศาสตร์ที่ถูกน าพาด้วยทฤษฎีนี้มีลักษณะอย่างไร
บ้างประการที่สามถ้ากระบวนทัศน์นี้เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่ชนะในการต่อสู้เหตุผล
สนับสนุน ให้ เ ช่ือแนวทางนี้ ก็ จะ เพิ่มจ านวนและมีความหนักแน่นมากขึ้ น
นักวิทยาศาสตร์ก็จะเปลี่ยนความเชื่อกันมากข้ึนและการค้นคว้าเกี่ยวกับกระบวนทัศน์
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ใหม่ก็จะด าเนินต่อไปประการที่สี่จ านวนของการทดลองเครื่องมือบทความและหนงัสอื
ที่กระบวนทัศน์ใหม่เป็นรากฐานจะเพิ่มจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆและมีคนมากขึ้นท่ีเชื่อมั่น
ในประโยชน์ของทัศนะใหม่นี้แม้จะยังเหลือคนที่ยึดติดทัศนะแบบเดิมและประการ
สุดท้ายคูห์นย้ าว่าเราไม่สามารถบอกได้ว่าคนที่ยึดติดทัศนะแบบเดิมคือคนที่ผิดหรือ
ทัศนะที่ผิดเพราะเราไม่มีเหตุผลจะไปต่อต้านพวกเขาเพราะพวกเขายังไม่รู้เลยว่าวง
วิชาการทั้งหมดของเขาได้ถูกเปลี่ยนความเช่ือไปหมดแล้วและพวกเขาก าลังได้รับการ
มองว่า “สิ้นสุดความเป็นนักวิทยาศาสตร์ไปเสียแล้ว”  

3) กระบวนทัศน์กับความเป็นสังคมศาสตร์ 
พัฒนาการของการศึกษาสังคม “ศาสตร์” หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา

เป็นไปในแนวทางพยายามท าให้เกิดความเป็นวิทยาศาสตร์เพราะมองว่าความเป็น
วิทยาศาสตร์เป็นต้นแบบของความก้าวหน้าตลอดจนการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์มี
ความแม่นย าน่าเช่ือถือและวัดได้คูหน์เคยกล่าวว่า “ความส าเร็จในการเปลี่ยนจาก
กระบวนทัศน์หนึ่งไปสู่กระบวนทัศน์หนึ่งโดยการปฏิวัติเป็นแบบแผนของการพัฒนา
ตามปกติของวิทยาศาสตร์ที่เติบโตเต็มที่แล้ว” (p.12) และตั้งข้อสงสัยว่าหาก
ความก้าวหน้าถูกมองว่าเป็นวิทยาศาสตร์ท าไมศิลปะทฤษฎีการเมืองปรัชญาฯลฯไม่ได้
เคลื่อนไปในทิศทางเฉกเช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์การอ้างว่าสังคมศาสตร์มีความเป็น
วิทยาศาสตร์เพราะสังคมศาสตร์ครอบครองคุณลักษณะที่แน่นอนของวิทยาศาสตร์ไว้
และมุ่งท าให้เกิดความก้าวหน้าใช่หรือไม่ (p.160) ดังนั้นค าถามที่ตามมาคือสาขา
สังคมศาสตร์เป็นสาขาที่เติบโตเต็มที่หรือไม่รวมถึง “ความก้าวหน้า” สลักส าคัญ
อย่างไรกับการศึกษาทางสังคมศาสตร์10 

คูห์นตั้ งค าถามว่าส่วนใดๆของสังคมศาสตร์มีกระบวนทัศน์บ้างเพราะ
ประวัติศาสตร์ช้ีว่าหนทางไปสู่ฉันทามติที่หนักแน่นร่วมกันเป็นเรื่ องยากล าบากมาก 
(p.15) หรือยกตัวอย่างว่าในส่วนของชีววิทยาเช่นการศึกษาพันธุกรรมเป็นกระบวน

                                                           
10 การกล่าวถึงสังคมศาสตร์เป็นสาขาที่ประกอบด้วยหลายแขนงวิชาไม่ว่าจะเป็นรัฐศาสตร์สังคม
วิทยามานุษยวิทยาปรัชญาประวัติศาสตร์ฯลฯผู้เขียนจึงใช้ค าว่าสังคมศาสตร์ในความหมายกว้างๆ 
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ทัศน์แรกที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปยังมีปัญหาว่าสังคมศาสตร์ส่วนใดมีกระบวนทศัน์
แบบน้ีบ้าง (Sharrock & Read, 2002: 131)  

หากสังคมศาสตร์เป็นสาขาท่ีเติบโตเต็มที่หมายถึงว่านักสังคมศาสตร์ย่อม “มีวิธี
มองโลก” เหมือนกันเพราะอยู่ในกระบวนทัศน์เดียวกันเช่นการท างานของ
วิทยาศาสตร์ที่เติบโตเต็มที่จะเริ่มต้นท างานจากกระบวนทัศน์เดียวกันหรือจากชุดที่มี
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดโดยไม่ต้องไปอ่านต าราโบราณหรือต าราคลาสสิกอย่างใดแต่
อ่านจากกระบวนทัศน์นั้นๆโดยความเป็นจริงแล้วสังคมศาสตร์กลับมิเป็นเช่นน้ันแต่ละ
ส านักคิดต่างมีวิธีการมองโลกต่างกันยกตัวอย่างเช่นการมองมนุษย์ในฐานะผู้แสดง
พฤติกรรม (behavior) หรือการมองมนุษย์ในฐานะเป็นผู้กระท าการที่มีความหมาย 
(action) หรือมองมนุษย์เป็นองค์ประธานท่ีถูกก าหนดโดย “โครงสร้าง” หรือการมอง
มนุษย์เป็นองค์ประธานที่ต้องผันแปรไปตาม “วาทกรรม” ในแต่ละช่วงเวลาฯลฯก็
น าไปสู่วิธีการได้มาซึ่งความรู้ความสามารถที่จะรู้  (knowability) การตั้งค าถามการ
วิจัยการเลือกวิธีการตรวจสอบค าถาม (บางค าถามอาจจะไม่ถูกยกสถานะให้เป็น
ค าถาม) การนิยามอาณาบริเวณของสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องตลอดจนการสร้างความ
หมายความล าเอียงเชิงโครงสร้าง (structural presupposition) การยกตัวอย่าง
ประกอบภาษาที่ใช้อุปลักษณ์ (metaphor)ฯลฯที่แตกต่างกันทั้งๆที่หากมีกระบวน
ทัศน์กระบวนทัศน์จะสามารถที่ ช้ีน าและสร้างความชอบธรรมต่อการตัดสิน 
(justification) การวิจัยของชุมชนวิชาการได้ 

ค าถามต่อมาคือความก้าวหน้ามีความส าคัญอย่างไรวิทยาศาสตร์มักถูกมองว่ามี
ความก้าวหน้าเพราะสามารถแก้ไขปัญหาหรือปริศนาอันเป็นกิจกรรมของวิทยาศาสตร์
แบบฉบับตามกระบวนทัศน์ได้นอกจากนี้การที่พวกเขาตระหนักว่าพวกเขาเอาชนะ
คู่แข่งกระบวนทัศน์อ่ืนได้นั่นคือความก้าวหน้าคูห์นแย้งว่า “ความคิดเช่นนี้ไม่ต่างจาก
ที่จอร์จออร์เวลล์กล่าวว่านี่คือการตกเป็นเหยื่อของประวัติศาสตร์ที่ถูกเขียนขึ้นใหม่
ด้วยอ านาจท่ีมี” (p.167) ดังนั้นประเด็นท่ีควรขบคิดต่อคือความก้าวหน้าหมายถึงการ
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เข้าถึง “ความจริง” ได้มากที่สุดและหมายถึงความ “โดดเด่น” ของสาขาวิชาใช่
หรือไม่ 

คูห์นกล่าวว่าเราต้องละทิ้งมโนภาพที่แสดงออกอย่างชัดเจนหรือโดยนัยก็ตาม
ที่ว่าการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์น าพาให้นักวิทยาศาสตร์เข้าใกล้ความจริงมากขึ้น
เรื่อยๆกล่าวคือนักวิทยาศาสตร์สามารถรู้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพราะเขาสนใจหรือมี
ความเห็นร่วมกันหาใช่ความจริ งของเรื่ องนั้นไม่หรือกล่ าวอีกนัยคือการที่
นักวิทยาศาสตร์รู้เกี่ยวกับความจริงมากกว่าผู้อื่นนั่นเป็นเพราะเขารู้จริงๆหรือเพราะ
พวกเขารู้เกี่ยวกับพืชสัตว์ดวงดาวหรืออะไรก็ตามที่เขาสนใจมากกว่าผู้อื่นไม่ต่างจากที่
คูห์นกล่าวถงึนักเศรษฐศาสตร์ว่า “อาจจะเป็นเรื่องส าคัญที่นักเศรษฐศาสตร์จะโต้แย้ง
กันว่าสาขาของพวกเขาเป็นวิทยาศาสตร์หรือไม่นั่นเป็นเพราะนักเศรษฐศาสตร์รู้ว่า
วิทยาศาสตร์คืออะไรจริงหรือเพราะว่านักเศรษฐศาสตร์มีความเห็นร่วมกันเกี่ยวกับ
เศรษฐศาสตร์เอง” (Sharrock & Read, 2002: 61) ขณะเดียวกันอ านาจในการเลือก
ระหว่างกระบวนทัศน์ที่ต่างกันของชุมชนวิชาการไม่ได้หมายถึงว่ากระบวนทัศน์หนึ่ง
เด่นไปกว่าหรือมีความรู้มากกว่ากระบวนทัศน์หนึ่งแต่ละกระบวนทัศน์มีความเข้าใจ
ต่อโลกไม่เหมือนกันไม่ใช่เด่นกว่ากันดังที่คูห์นสรุปว่า “ไม่มีกระบวนทัศน์ใดที่ดีไปกว่า
กันกระบวนทัศน์เป็นเรื่องของความแตกต่างเพียงเท่านั้น” (“no paradigm is 
better than any other; paradigms are just different.”)  

ควรต้องตระหนักด้วยว่าสิ่ งที่ เกิดขึ้นสม่ าเสมอภายหลังการปฏิวัติทาง
วิทยาศาสตร์มักน าไปสู่การจ ากัดขอบเขตทางด้านวิชาการเฉพาะชุมชนให้แคบขยาย
ขอบเขตของความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้สูงขึ้นตลอดจนถูกควบคุมด้วยวิธีวิทยาและ
เทคนิคที่ค่อนข้างเถรตรงไม่ต่างจากภาวะการศึกษาและการวิจัยทางสังคมศาสตร์
กระแสหลักในปัจจุบันท่ีพยายามผูกขาดการมีระเบียบวิธีวิจัยที่เคร่งครัดเพื่อเน้นเรื่อง
ความแม่นย าความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางอันเป็นความหวังสูงสุดของนัก
สังคมศาสตร์สายพฤติกรรมศาสตร์ 
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ส าหรับคูห์นแล้วค าถามที่ว่าสังคมศาสตร์มีกระบวนทัศน์หรือไม่ยังเป็นค าถาม
ปลายเปิดขณะที่เวส ชาร์ร็อค และรูเพิร์ ทรีด (Sharrock and Read, 2002: 127) 
ทั้งคู่กล่าวว่าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural science) ในช่วงแรกเริ่มยังไม่มี
กระบวนทัศน์หากแต่มีส านักคิดที่หลากหลายถกเถียงกันในค าถาม “รากฐาน” อย่าง
ต่อเนื่องแต่ละส านักพยายามสร้างระเบียบวิธีของตนในความคิดของทั้งคู่สังคมศาสตร์
ร่วมสมัยอยู่ ในภาวะเช่นนี้ทั้ งคู่ยัง เน้นว่าการศึกษาของคูห์นแสดงให้ เห็นว่า
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงรูปร่างอย่างไรในการเข้าไปสู่ความเป็นเอกภาพใน
สาขาตนเองซึ่งนักสังคมศาสตร์อาจจะหวังว่าเป็นเช่นนั้นเหมือนกันแต่เง่ือนไขต่างๆที่
รายล้อมสังคมศาสตร์ในปัจจุบันเป็นสภาพก่อนที่วิทยาศาสตร์จะพัฒนาเป็นเอกภาพ
ไม่ต่างจากท่ีคูห์นเคยกล่าวว่าการที่นักสังคมศาสตร์คิดว่าตนเองรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
เอาเข้าจริงแล้วเป็นเพียงความรู้ เกี่ยวกับปรัชญาของวิทยาศาสตร์ต่างหากนัก
สังคมศาสตร์ไม่ได้รู้อะไรเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่แท้จริงคูห์นจึงย้ าว่านัก
สังคมศาสตร์ไม่สามารถเคลื่อนตัวเองจากช่วงก่อนกระบวนทัศน์  (pre-paradigm) 
ไปสู่ช่วงกระบวนทัศน์โดยเจตนาได้ดังนั้นความพยายามที่จะน าวิทยาศาสตร์มาเป็น
รูปแบบในการสร้างสาขาวิชาที่เป็นเอกภาพ (unified discipline) จึงเป็นสิ่งที่เปล่า
ประโยชน์ (Sharrock & Read, 2002: 128) อย่างไรก็ตามกลุ่มนักสังคมศาสตร์ที่เห็น
ว่าควรมีกระบวนทัศน์มักให้เหตุผลว่าถ้ามีข้อตกลงเบื้องต้นร่วมกันในสาขาจะสามารถ
เป็น “ศาสตร์” ที่เหมาะสมได้11ขณะที่กลุ่มคัดค้านก็จะให้ความส าคัญกับความคิดว่า
                                                           
11 เนื่องจากตัวอย่างตามทัศนะดังกล่าวมีจ านวนมากผู้เขียนขอยกตัวอย่างที่ชั ดเจนเพียงตัวอย่าง
เดียวเช่นในงานของเดวิส ฮุสตัน และไซบิล เดเลแวน (David Houston and Sybil Delevan, 
1990: 679) ที่เขียนถึงลักษณะงานทางรัฐประศาสนศาสตร์โดยทั้งคู่กล่าวว่า“ปัญหาพื้นฐานของการ
วิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์อาจจะเป็นเพราะเราขาดกระบวนทัศน์ในการชี้น านักศึกษาต่างๆ” ไม่
ต่างจากวินเซนท์ ออสทรอม (Vincent Ostrom) (Houston and Delevan, 1990) กล่าวว่ารัฐ
ประศาสนศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาอยู่ในช่วงวิกฤติเพราะความไม่เพียงพอของกระบวนทัศน์ที่ยึดโยง
กับทฤษฎีแบบจารีตดั้งเดิมเขากล่าวว่าถึงเวลาที่จ าเป็นแล้วที่ต้องหากระบวนทัศน์ทางเลือกเพื่อที่จะ
แก้ไขปัญหา “วิกฤตการณ์ทางปัญญา” (intellectual crisis) รวมถึงโฮเวิด แมคเคอร์ดี (Howard 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปีที่ 1 เล่มที่ 1 (ม.ค.-ม.ิย. 2555) 

[80] 

ด้วยสัมพัทธนิยมหรือไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัวเพราะแต่ละกลุ่มสามารถที่จะอ้างได้ว่า
วิทยาศาสตร์ที่แท้จริงก็ไม่ได้ต่างไปจากวิทยาศาสตร์ที่เป็นปัญหาในเมื่อคูห์นยังยอมรับ
ว่าไม่มีอะไรเหนือไปกว่าสิ่งอื่น (Sharrock & Read, 2002: 129) ส่วนความเห็นของ
เวสชาร์ร็อคและรูเพิร์ทรีดคือหากสังคมศาสตร์พยายามที่จะเลียนแบบวิทยาศาสตร์ใน
ที่สุดแล้วจะไม่ต่างจากโหราศาสตร์ (astrology) เพราะจารีตในการวิจัยจุดมุ่งหมาย
ส าคัญที่มีต่อปัญหาหรือปริศนานั้นต่างกับวิทยาศาสตร์โดยสิ้นเชิง 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 

โทมัสคูห์นได้ให้ความหมายของค าว่า “กระบวนทัศน์” ไม่ว่าจะเป็น “โลกทัศน”์ 
ที่เป็นผลมาจากงานอันยิ่งใหญ่จากนักวิทยาศาสตร์ เช่นโคเปอร์นิคัสหรือนิวตันฯลฯ
โดยที่งานยิ่งใหญ่เหล่านี้กลายเป็นกระบวนทัศน์ได้เพราะ “มีผลส าเร็จทาง

                                                                                                                           
Mccurdy, (Houston and Delevan, 1990) ชี้ว่าไม่มีทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ที่เป็นเอกภาพ
เพื่อช่วยแนะแนวทางให้แก่ผู้ค้นคว้าท าวิจัยใดๆดังนั้นเดวิส ฮุสตันและไซบิล เดเลแวนจึงสรุปว่า
สถานะของวิชารัฐประศาสนศาสตร์นอกจากขาดการสร้างทฤษฎีแล้วธรรมชาติของตัววิชาเองยังเป็น
แบบ “ไม่สะสมพอกพูน” (non-cumulative) ทั้งคู่จึงให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 1) รัฐประศาสนศาสตร์
ต้องค้นหาเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (acceptable criteria) และเครื่องมือวิจัย (research tools) ร่วมกัน
เพื่อการท าวิจัยที่แม่นย า (valid research) ให้ได้ 2) ให้ความส าคัญกับการสะสมข้อมูลเพื่อง่ายใน
การทดสอบทฤษฎีองค์การหรือพฤติกรรมการบริหาร 3) บทบาทของปริญญาเอกควรให้ความส าคัญ
กับการใช้ทฤษฎีและวิธีวิทยาอย่างเป็นระบบและ 4) ร่วมกันถกเถียงวิกฤตการณ์ด้านเอกลักษณ์ 
(crisis of identity) ของสาขาวิชาตรงข้ามกับความคิดของทีโมทีย์ ลุค (Timothy Luke, 1999) ที่
กล่าวถึงแบบแผนงานวิจัยของสมาคมรัฐศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เน้นความเป็นระเบียบวิธี
ทางวิทยาศาสตร์ขั้นสูงจนเชื่อและเชื่องกับระเบียบวิธีดังกล่าวจนเป็นกระบวนการท าให้เป็นปกติ 
(normalization) นอกจากนี้สมาคมฯยังมีวิธีการคัดผลงานกลุ่มเชี่ยวชาญของตัวเองภาษาที่ใช้ฯลฯที่
เข้มงวดแต่คับแคบ 
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วิทยาศาสตร์ในอดีตครั้งหนึ่งหรือมากกว่านั้นอันเป็นรากฐานอันมั่นคงผลส าเร็จนี้เป็น
สิ่งที่ชุมชนวิทยาศาสตร์เฉพาะบางชุมชนให้การยอมรับณเวลาหนึ่งว่าเป็นรากฐาน
ส าหรับการปฏิบัติต่อไป...ผลส าเร็จดังกล่าวก็มีลักษณะปลายเปิด (open-ended) 
เพียงพอที่ให้นักวิทยาศาสตร์เข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาที่มีอยู่จากผลส าเร็จดังกล่าว” 
(p.10) ขณะที่นักวิชาการเช่นเอ็ม มาสเตอร์แมน (M. Masterman อ้างใน ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์, 2524: 8) เข้าใจกระบวนทัศน์ในความหมายได้แก่ “วิธีมอง”(way of 
seeing) “Weltanschauug” หรือ “โลกทัศน์” (worldview) และนักปรัชญาร่วม
สมัยช่ือดังชาวอิตาลีคือจิออจิโอ อะแกมเบน (Giorgio Agamben, 2002) กล่าวถึง 
“กระบวนทัศน์” ในความหมายแบบชิลล์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze, 1990) คือความ
เป็นเอกพจน์ (singularity) และชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2524:12) เปรียบเปรย 
“กระบวนทัศน์” เช่นเดียวกับ “ปริศนาถ้ า” (Parable of the cave) ในบทสนทนา
ของโสเกรตีส12ฯลฯ 

ค าสรุปรวบยอดของจิออจิโอ อะแกมเบน สามารถท าให้เห็นภาพของกระบวน
ทัศน์ได้อย่างชัดเจนกล่าวคือกระบวนทัศน์ไม่ได้มาจากตรรกะแบบนิรนัยหรืออุปนัย
ใดๆไม่ได้มาจากส่วนย่อย (part) ไปสู่ทั้งหมด (whole) หรือทั้งหมดน ามาสู่ส่วนย่อย
ไม่ใช่ส่วนย่อยที่สัมพันธ์กับส่วนย่อยด้วยกันและไม่ใช่ส่วนย่อยเท่ากับว่าเราเช่ือว่ามี
ทั้งหมดรองรับอยู่แต่คือ “ความเป็นเอกพจน์ท่ีแสดงให้เห็นด้วยตัวเองที่ผลิตบริบททาง
ภววิทยาแบบใหม่” (It is a singularity which, showing itself as such, 
                                                           
12 เปรียบเสมือนว่ามนุษย์เกิดมาก็เหมือนอยู่ในถ้ าหันหน้าเข้าหาผนังถ้ าบนผนังถ้ าก็มีเงาของสิ่งต่างๆ 
เงาเหล่านั้นเกิดจากปากถ้ าซ่ึงมีต้นก าเนิดของเราและไฟอยู่เนื่องจากมนุษย์ถูกตรึงด้วยตรวนจนหัน
ไปมองเพียงแค่เงาของสิ่งต่างๆ จึงเข้าใจว่าเงานั้นคือตัวจริงตราบจนมีคนไม่เชื่อและสงสัยว่าเงานั้น
คือตัวจริงหรือไม่จึงสลัดตัวเองออกไปสู่ปากถ้ าแม้แรกเร่ิมสายตาของเขาจะทรมานด้วยการเผชิญกับ
แสงอาทิตย์เพราะออกจากที่มืดที่อยู่มาตลอดไปสู่ที่สว่างแต่เมื่อเขาค่อยๆ ชินเขาจะพบว่าสิ่งที่เขา
เห็นภายนอกต่างหากคือของจริงมิใช่เงาพอเขากลับเข้ามาในถ้ าพยายามสอนให้เพื่อนมนุษย์ทราบว่า
เงาที่ว่าคือของปลอมเพื่อนมนุษย์ก็ไม่เชื่อและมองว่าเขาคือคนบ้าจนน าไปสู่การท าลายเขาในที่สุ ด
เฉกเช่นโศกนาฏกรรมที่เกิดกับโสเกรตีส 
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produces a new ontological context.) กล่าวคือความเป็นเอกพจน์ดังกล่าวมา
จากลักษณะการมองโลกท่ีเรามุ่งไปทางนั้นน าไปสู่การมองเห็นความมีอยู่อีกแบบที่ต่าง
ออกไปและควรต้องย้ าด้วยว่าวาทกรรมหลักหรือความคิด/ภาคปฏิบัติการที่ครอบง า
ยุคสมัย (episteme) ไม่ได้ผลิตกระบวนทัศน์หากแต่ “กระบวนทัศน์ต่างหากที่เป็น
หนึ่งของหลายวิธีการที่ผลิตวาทกรรมหลักดังกล่าว” (“The Paradigm is one of 
the ways to build episteme.”) (Agamben, 2002)  

กล่าวให้ถึงที่สุดสังคมมนุษย์ไม่ได้เปลี่ยนไปตามโลกแต่โลกเปลี่ยนไปตามการ
มองเห็นของสังคมหากสังคมไม่มองโลกท่ีต่างออกไปมองเพียงสิ่งท่ีคุ้นเคยจะไม่คิดและ
เห็นในมุมที่เปลี่ยนไปได้เลยพิจารณาบางตัวอย่างเช่นชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2524:9) 
กล่าวว่า “ผู้คนท้ังหลายที่อยู่ในกระบวนทัศน์ที่เห็นความรุนแรงเป็นเรื่องปกติธรรมดา
จะมองไม่เห็น/ไม่มีทางคิดถึงการเมืองที่ปลอดจากความรุนแรงได้เลยหากนักทฤษฎี
การไม่ใช้ความรุนแรงไม่ยกตัวอย่างคนแบบคานธีหรือมาร์ตินลูเธอร์คิงนักต่อสู้เพื่อคน
ผิวสีในสหรัฐฯรวมถึงตัวอย่างการไม่ใช้ความรุนแรงอีกจ านวนมาก” เช่นเดียวกับงาน
ของเกล็นเพจ (2552) และศิวัช ศรีโภคางกุล (2552) ที่รายแรกกล่าวในหนังสือ
รัฐศาสตร์ไม่ฆ่าว่าแทบไม่มีผู้คนเชื่อและคิดมาก่อนเลยว่า “สังคมที่ปราศจากการฆ่าจะ
เป็นไปได้” ขณะที่รายหลังถามความรู้สึกของนักศึกษาในช้ันเรียนเมื่อได้อ่านหนังสือ
ดังกล่าวก็ได้รับค าตอบเช่นกันหรือตัวอย่างมโนทัศน์เรื่องอ านาจมิเชล ฟูโกต์13(Michel  

                                                           
13 มิเชล ฟูโกต์ เคยกล่าวถึงงานของคูห์นว่าน่าชื่นชมและเฉียบขาด(admirable and definitive) 
พอล ราบินาว และฮูเบิร์ท เดรย์ฟัส (Paul Rabinow and Hubert Dreyfus อ้างใน Agamben, 
2002 ) กล่าวว่างานส าคัญของฟูโกต์คือ The Archaeology of Knowledge (1969) ก็คล้อยตาม
จากงานของคูห์นแม้เขาแทบไม่ค่อยอ้างอิทธิพลทางความคิดของคูห์นที่มีต่อเขาก็ตามค าถาม
น่าสนใจมี 2 ประการประการแรกคือจ าเป็นหรือไม่หากเราเห็นโลกในกระบวนทัศน์เดียวกัน
จ าเป็นต้องอ้างงานของกันเพราะในเมื่อเราเห็นรากฐานทางญาณวิทยาร่วมกันแล้วตัวอย่างเช่นนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ (2532: 326) เคยโต้แย้งปรีชาช้างขวัญยืนที่ระบุว่านิธิไม่อ้างว่าน าความคิดเรื่องวาท
กรรมมาจากแหล่งไหนว่า “ผมพูดตรงนี้นักสังคมศาสตร์ทุกคนก็รู้ได้ว่าผมเอาความคิดจากใคร ...
ส าคัญนักหรือว่าใครเป็นคนคิด” ขณะที่ประการที่สองหากมองแบบหลังโครงสร้างนิยมเอาเข้าจริง
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Foucault, 1978: 88-89) เคยกล่าวประโยคส าคัญว่า “ในความคิดและการวิเคราะห์
ทางการเมืองที่ผ่านมาเรายังไม่ได้ตัดพระเศียรของกษัตริย์ออกไป” เพราะผู้คนมัก
มองเห็นอ านาจเพียงอ านาจในการท างานเป็นช่วงช้ันจากบนสู่ล่างเท่านั้นและเห็นแต่
เพียงอ านาจท าหน้าที่แต่เพียงการออกค าสั่งยืนยันและปฏิเสธค าสั่งรวมถึงก าหนดข้อ
ห้ามที่มิให้พฤติกรรมใดล่วงละเมิดค าสั่งดังกล่าวในตัวแบบดังกล่าวอ านาจก็ราวกับว่า
มาจากรัฐสู่ครอบครัวจากกษัตริย์สู่บิดา ฯลฯ ที่สุดแล้วจึงมีเพียงหัวหน้าออกค าสั่งกับ
บุคคลต้องเชื่อฟังค าสั่งเพียงเท่านั้น (commanding head and obedient subject) 
แต่ไม่เห็นอ านาจในทางบวกที่ท าหน้าที่  “ผลิต” และจัดการมนุษย์ในฐานะเป็น
สิ่งมีชีวิตจัดการกับชีวิตและร่างกายในฐานะเป็นวัตถุท่ีศึกษาเป็นต้น 

โดยสรุปแล้วการเข้าใจกระบวนทัศน์เพื่อมองเห็นโลกที่ต่างออกไปเป็นเรื่อง
ส าคัญในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นนักรัฐศาสตร์ที่เห็นด้วยกับ
การศึกษารัฐศาสตร์ทวนกระแสแต่ต้องท างานภายใต้การครอบง าของรัฐศาสตร์
กระแสหลักไม่ว่าจะเป็นองค์ความรู้กระแสหลักวิชาที่สอนฯลฯและระเบียบวิธีวิจัยที่
เคร่งครัดแบบวิทยาศาสตร์ (การท าวิจัยต้องมี 5 บทเท่านั้น! ต้องเรียงหัวข้อประกอบ
ให้ครบ! อย่าลืมมีสมมติฐาน! ระเบียบวิธีทางสถิติต้องเคร่งครัด! ต้องมีการพิสูจน์หาค่า
ความเชื่อมั่น! ต้องให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบสอบถาม! ผู้วิจัยต้องเป็นกลาง! ฯลฯ) 
ราวกับว่าร่างกายของนักศึกษาเป็นเพียงกรรม (object) ที่ถูกผลิตซ้ าให้เช่ือและเช่ือง
จากวิทยาศาสตร์ตลอดเวลาครั้นผู้เขียนจะเข้าไปเปลี่ยนใดๆก็ท าไม่ได้หากเปลี่ยนมาก
จะเป็นแบบที่คูห์นกล่าวว่าคนที่ยังปรับตัวให้เข้ากับกระบวนทัศน์ไม่ได้  (ในที่นี้ขอ
เปรียบเปรยว่าสังคมศาสตร์กระแสหลักและระเบียบวิธีวิจัยทางวิทยาศาสตร์พยายาม

                                                                                                                           
แล้วทัศนะผู้เขียนมิได้สลักส าคัญใดๆเลยผู้เขียนเป็นเพียง “หน้าที่-ผู้เขียน”(author-function) ที่
คอยฉายภาพให้วาทกรรมรายล้อมแสดงออกมาเท่านั้นดังที่ฟูโกต์ (1977) กล่าวว่าหนังสือของคาร์ล
มาร์กซแ์ละฟรอยด์ต่างเป็นเพียงสิ่งประดิษฐ์ของ “ความเป็นไปได้” ที่ไม่มีที่สิ้นสุดของวาทกรรมใน
ยุคพวกเขาเองทั้งสองคนหาได้คิดริเร่ิมแนวคิดของพวกเขาเองแต่อย่างใดหรือดูบทเปิดและบทปิดใน
มิเชล ฟูโกต์ (Foucault, 1970) 
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ครอบง า/อ้างตนว่าเป็นกระบวนทัศน์ทั้งๆที่ความเป็นจริงแล้วตัววิชาสังคมศาสตร์ยัง
ไม่มี/ยากที่จะมีกระบวนทัศน์เสียด้วยซ้ า) ก็ต้องเผชิญกับลักษณะที่“คนเหล่านี้จะถูก
ขับออกไปจากวงวิชาการโดยสิ้นเชิงและวงวิชาการก็จะไม่สนใจงานของพวกเขา” 
(p.19) ขณะที่ผู้เขียนยังตั้งใจท างานวิชาการ (ไม่อยากตกงาน) ผู้เขียนจึงจะปิด
บทความวิชาการดังกล่าวจากวลีหนึ่งที่ส าคัญจากงานเขียนของชัยวัฒน์สถาอานันท์ 
(2528: 31) ที่กล่าวว่าหน่วยย่อยที่สุดของการศึกษาสังคมศาสตร์คือ “มนุษย์” โดย
มนุษย์มีการกระท า(action) อันมีเครือข่ายความหมายที่สลับซับซ้อนมิใช่มีแต่
พฤติกรรม (behavior) ที่สังเกต/ค านวณค่าวัดความต้องการศึกษาสังคมศาสตร์จึง
ไม่ใช่การต้องใส่หัวโขนของ “ความเป็นวิทยาศาสตร์” นั่นเอง 
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