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บทคัดย่อ 
 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศมนุษย์ทุกกลุ่มมี
ความเสมอภาคภายใต้กฎเกณฑ์ที่มนุษย์ทุกชนช้ันอยู่ภายใต้กระแสธารแห่งการ
หมุนเวียนสารและการถ่ายทอดพลังงานอันเป็นความเทียมกันในระบบนิเวศแต่ละ
กลุ่มชนมีความสามารถในการที่จะรังสรรค์ภูมิปัญญาและอารยธรรมได้สวยงาม
เหมาะสมและสอดคล้องไปตามลักษณะนิเวศเขตต่างๆ อันเป็นสิ่งที่ควรจะเป็นแต่ใน
ความเป็นจริงมนุษย์ในโลกนี้หาได้มีความเท่าเทียมและเสมอภาคในทางสิทธิและ
ศักดิ์ศรีไม่มนุษย์ยังมีความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมทั้งทางการเมืองเศรษฐกิจแม้แต่ใน
เรื่องของภาษาและวัฒนธรรมอันเป็นความงดงามของภูมิปัญญาของแต่ละชนชาติซึ่ง
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ควรอยู่นอกกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์เชิงระดับในทางสังคมบทความนี้น าเสนอ
ประวัติศาสตร์แห่งชนช้ันและความเหลื่อมล้ าทางภาษาและวัฒนธรรมต่อชนชาติ  
“บรู” ซึ่งเป็นชนชาติพื้นเมืองที่เก่าแก่ที่สุดชนชาติหนึ่งในสังคมลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง
ก่อนการสถาปนารัฐชาติซึ่งมีภาษาและวัฒนธรรมที่มีคุณค่า 
 
ค าส าคัญ: การกดขี่ทางภาษาและชนชาติ, ชนชาติบรู, ชนชาติส่วนน้อย 
 

Abstract  
 

Humans are ecologically important components: All people are 
equal under the criteria that they are under the rotation current and 
energy transfer, simply ecological equality. All groups can create 
wisdom and civilization finely and suitably, compatible with ecological 
features in different areas as it should be, but, in reality, they are not 
equal in rights and dignity, especially in politics, economy even in 
language and culture---all groups’ wisdom. They should be excluded in 
the relationship criteria at social level. This article presents social 
classes and inequality in language and culture toward “Bru” people, 
one of the old native groups in the Lower Mekong Basin before the 
state establishment---they have valuable language and culture.  
 
Key Word: Oppression in Language and Culture, Bru People, Minority 
Groups 
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บทน า: นเิวศวิทยาและสิทธิแห่งความเสมอภาคของความเป็นมนุษย์ 
 

ในนิเวศภาคพื้นดิน (Terrestrial Ecosystem) ซึ่งประกอบไปด้วยระบบนิเวศที่
มีความหลากหลาย (Diversity) และสลับซับซ้อน (Complexity) ทั้งป่าดิบช้ืนป่าสน
เขาป่าดิบแล้งป่าเต็งรังป่าโคกและพื้นที่ป่าชุ่มน้ ามักมีสิ่งมีชีวิตจ านวนมากอาศัยและ
ด ารงชีวิตอยู่พ่ึงพาอาศัยกันท้ังโดยตรงและโดยอ้อมมีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงผ่านกลไก
การหมุนเวียนสาร (Nutrient Cycling) และการถ่ายทอดพลังงาน (Energy Flow) 
อันเป็นหน้าที่หลักของระบบนิเวศซึ่งการด ารงอยู่และท าหน้าที่อย่างมีเสรีและเสมอ
ภาคของสรรพชีวติในระบบนิเวศตามบทบาทที่เกิดมาเป็นสรรพสิ่งต่างๆมีความส าคัญ
ต่อความยั่งยืนและเสถียรภาพของระบบนิเวศป่าฝนเมืองร้อน (Tropical Forest) ถือ
ว่าเป็นเขตนิเวศ (Biome) ที่มีความหลากหลายแห่งสรรพชีวิต (Biodiversity) เป็น
แหล่งรวมพันธุกรรมมากที่สุดในโลก (อุทิศกุฏอินทร์, 2542: 397) ความหลากหลาย
ทางชีวภาพนอกจากจะเป็นแหล่งก าเนิดของอาหารยารักษาโรคถิ่นที่อยู่อาศัยและ
เครื่องนุ่งห่มอันเป็นปัจจัยส าคัญพื้นฐานของสรรพมนุษย์แล้วความหลากหลายของ
สิ่งมีชีวิตที่มีมนุษย์ที่เป็นชนชาติพื้นเมือง (Indigenous People) เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญยังเป็นเขตแดนของการสรรค์สร้างความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่เอื้อต่อ
ความยั่งยืนของระบบนิเวศในป่าเขตร้อนนี้ด้วย (United Nations Environment 
Programme, 1999)  

ในเขตดินแดนลุ่มแม่น้ าโขงซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของสังคมป่าเขตร้อนที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพมีกลุ่มชนที่มีความหลากหลายทางชนชาติด ารงอาศัยอยู่ณ
ดินแดนแห่งนี้อย่างน้อย 30 กลุ่มชาติพันธุ์ (บุญช่วย ศรีสวัสดิ์, 2547) และพึงมีสิทธิ
เสรีตามสิทธิแห่งการเกิดมาเป็นมนุษย์ที่มนุษย์ทุกผู้คนทุกกลุ่มควรมีสิทธิเสรีภาพใน
การเลือกตั้งถิ่นฐานสถาปนาชุมชนหรือกลุ่มชนชาติตนขึ้นเป็นเขตสังคมวัฒนธรรม
อย่างเสมอภาคในเขตพื้นที่ใดย่อมได้สิทธิตามธรรมชาติให้มาอย่างไรก็ตามในยุคที่มี
การสถาปนาสถาบันศักดินาและรัฐชาติขึ้น (Nation State) กลับมีกลุ่มคนบางกลุ่ม
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เท่านั้นได้อ านาจรัฐขึ้นเถลิงเป็น“ชนช้ันปกครอง” อ้างสิทธิ์อ านาจเหนือดินแดนและ
ระบบนิเวศอันมีผู้คนชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ดั้งเดิมรวมเอากลุ่มคนที่มีหลากหลายเช้ือ
ชาติและวัฒนธรรมเข้าเป็นส่วนหนึ่งหรือสมาชิกรัฐชาติของตน (สุริชัยหวันแก้ว, 2550: 
63) แต่เป็นเสมอเพียงแค่ผู้ถูกปกครองโดยเฉพาะเขตป่าฝนเมืองร้อนที่มีมนุษย์
เผ่าพันธุ์ต่างๆอาศัยอยู่ชนชาติพื้นเมืองหรือ “ชนผู้ถูกปกครอง” จึงมีจ านวน
หลากหลายกลุ่มชนชาติในหลายเขตการปกครองหาได้มีที่ยืนในสังคมอย่างเสมอภาค
กับชนช้ันปกครองไม่ในบางรัฐถูกกดขี่ขูดรีดในทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมถูกเหยียดให้
เป็นชนชาติผู้รับใช้ (จิตร ภูมิศักดิ์, 2540: 310) วัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมืองถูกมอง
ว่าล้าหลังบางครั้งถูกท าลายและบางครั้งดูเหมือนจะเป็นการขัดขวางการสร้างความ
เจริญของโลกสมัยใหม่ (McGregor, 2009) ชนพื้นเมืองแม้จะอาศัยอยู่ในแต่ละเขต
นิเวศต่างๆทั่วโลกมาก่อนและเคยมีอารยธรรมอันรุ่งเรืองแต่เมื่อไม่สามารถปกปัก
รักษาแผ่นดินของตนได้และมีอ านาจทางก าลังอาวุธด้อยกว่าภาษาและวัฒนธรรมของ
ตนถูกกระท าเสมือนเป็นสิ่งท่ีไร้ค่าและสภาพการณ์แบบน้ีมันมักเกิดและประสบต่อชน
พื้นเมืองทั่วโลก 
 

ประวัติศาสตร์แห่งการกดขี่ทางวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง 
  

ในประวัติศาสตร์การก่อตัวข้ึนของรัฐชาติในภูมิภาคต่างๆของโลกผู้คนที่เป็นชน
ชาติพื้นเมืองในท้องถิ่นอืน่ๆมักถูกขูดรีดถูกเอารัดเอาเปรียบจากชนชาติหรือกลุ่มชนที่
มีก าลังและอ านาจสูงกว่าตลอดมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวพื้นเมืองในดินแดนที่ถูก
กล่าวว่าเป็นโลกใหม่อย่างในทวีปอเมริกาคนพื้นเมืองในเขตนั้นเช่นกลุ่มอินเดียน 
(Native Americans) ได้อาศัยอยู่ในแถบดินแดนที่ชาวผิวขาวตะวันตกเรียกว่าโลก
ใหม่กว่า 40,000 ปีด ารงชีวิตด้วยวิถีดั้งเดิมทั้งในเขตอเมริกาเหนือกลางและใต้เช่น
อินเดียนเผ่ามายา (Maya) อินคา (Incas) แอสเต็ค (Aztecs) และชนเผ่าอินเดียนอื่นๆ
ที่กระจายในอเมริกาเหนือกว่า 300 ชนเผ่า (Aquirre and Turner, 1995: 91-93) 
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ก่อนการอพยพของคนผิวขาวดินแดนในทวีปอเมริกาทั้งหมดเป็นพื้นที่ด ารงชีวิตของ
ชนเผ่าพื้นเมืองดังกล่าวที่รังสรรค์วิถีวัฒนธรรมอันเป็นลักษณะของชนพื้นเมือง 
(Keen,1991) ที่มีภูมิปัญญาและวิถีวัฒนธรรมทางนิเวศอย่างลึกซึ้ง (McGregor, 
2009) การเข้ามาของคนขาวที่อ้างตนว่าเป็นผู้เจริญได้ เข้ามาแย่งดินแดนเข่นฆ่า
ท าลายล้างชาวอินเดียนอย่างขมขื่นที่สุดปัจจุบันผืนดินป่าเขาอันเป็นจิตวิญญาณของ
ชาวอินเดียนกลายเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมและความศิวิไลซ์ของคนผิวขาว “ผู้ปกครอง” 
ส่วนคนอินเดียนพื้นเมืองถูกจัดให้ไปอยู่ในเขตสงวนที่ไร้ความสนใจไร้ซึ่งศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และอยู่อย่างไร้ซึ่งความหวัง (วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, 2545: 30-40) ทั้งๆ
ที่มนุษย์ทุกเผ่าพันธุ์มีศักดิ์ศรีและความเท่าเทียมกัน 

ชนพื้นเมืองชาวอินเดียนในลาตินอเมริกาเข้ามาตั้งถิ่นฐานในทวีปดังกล่าวกว่า
หมื่นปีจนสามารถสร้างและสถาปนาวิถีชีวิตวัฒนธรรมและภูมิปัญญาทางนิเวศที่
สอดคล้องกับสภาพพื้นถิ่นแต่เมื่อมีการอพยพเข้ามาของคนเจริญจากตะวันตกพบว่า
ก่อเกิดระบบการขูดรีดระหว่างชนช้ันของเจ้าที่ดินหรือนายทุนที่เป็นคนผิวขาวมาจาก
ยุโรป “ผู้ปกครอง” ที่สามารถยึดเอาดินแดนที่มีต่อชนช้ันชาวนาพื้นเมืองเจ้าของ
แผ่นดินเดิม“ผู้ถูกปกครอง” ซึ่งเป็นอีกชนชาติหนึ่งคือเป็นชาวอินเดียนพื้นเมืองที่เป็น
เจ้าของผืนดินเดิมที่มีวิถีวัฒนธรรมอยู่กับธรรมชาติแบบดั้งเดิม (Schwerin, 1991) 
การขูดรีดของเจ้าอาณานิคมจากประเทศยุโรปมีลักษณะเหมือนกับกลุ่มชนพ้ืนเมอืงอืน่
ทั่วไปในป่าเขตร้อนในลาตินอเมริกาการล่าเมืองขึ้นของสเปนและการยึดครองของ
สเปนได้น ามาซึ่งการขูดรีดการเอารัดเอาเปรียบคนพื้นเมืองอย่างรุนแรงเช่นบังคับ
เกณฑ์ชาวอินเดียนไปท างานในเหมืองแร่และทองค านอกจากนี้ชาวยุโรปยังได้น าเอา
โรคระบาดต่างๆเช่นฝีดาษหัดและไข้รากสาดน้อยมาแพร่ท าให้ชาวอินเดียนในลาติน
อเมริกาเสียชีวิตจ านวนมากและเจ้าอาณานิคมได้ยึดที่ดินของชาวอินเดียนมาเป็น
กรรมสิทธิ์น าบังคับคนอินเดียนมาเป็นแรงงานเพื่อผลประโยชน์ของประเทศนายทุน
(ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2544: 208) นอกจากภาษาและวัฒนธรรมของชาวอินเดียน
พื้นเมืองจะถูกท าลายในลาตินอเมริกาคนผิวขาวและวัฒนธรรมขาวซึ่งเป็นของชนช้ัน
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ปกครองกลายเป็นเรื่องชนช้ันสูงแต่ส าหรับคนอินเดียนพื้นเมืองกลายเป็นภาษาและ
วัฒนธรรมของชนช้ันต่ า (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2539: 250-251)  

ในแผ่นดินทวีปแอฟริกาใต้เป็นเขตแดนที่มีชนพ้ืนเมืองผิวด าอยู่ก่อนท่ีชาวผิวขาว
จะเข้าไปรุกรานเมื่อคนผิวขาวที่มีอาวุธทันสมัยกว่าเข้ารุกรานและแย่งชิงพื้นที่ในช่วง
ทศวรรษ 1900 หลังจากได้รับชัยชนะได้ผลักคนพื้นเมืองผิวด าให้กลายเป็นชนช้ันถูก
ปกครองและจับพวกเขาน าไปขายเป็นทาสหลังสถาปนารัฐสมัยใหม่ขึ้นแม้ในระยะแรก
แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกผิวยังไม่ชัดเจนแต่ความรู้สึกของชนช้ันปกครองในแง่ของการ
รังเกียจผิวนั้นลึกซึ้งและฝังรากลึกเนื่องจากคนผิวขาวถือลัทธิเช้ือชาติมองคนผิวด า
พื้นเมืองต่ ากว่าตนยิ่งคนพื้นเมืองผิวด าเป็นผู้ถูกปกครองเป็นทาสของคนผิวขาวที่เป็น
ผลผลิตจากการสงครามทั้งมีวัฒนธรรมที่แตกต่างพวกเขากลายเป็นผู้ไร้วัฒนธรรม
เพราะคนผิวด านับถือผี (Animism) ไม่ใช่คริสเตียนเช่นคนขาวนอกจากภาษาและ
วัฒนธรรมพวกเขาจะถูกกดให้ต่ ายังไม่มีสิทธิเป็นพลเมือง (citizen) เหมือนชาวโบ
เออร์ (Boe’rs) ซึ่งเป็นคนผิวขาวเช้ือสายฮอลันดาที่ได้เดินทางเข้าไปส ารวจและน าเอา
อารยธรรมตะวันตกที่เป็นคริสเตียนไปสู่ประชาชนพื้นเมืองรวมถึงพวกฮยูเกอะน๊อท 
(Hoguenot) พวกคนผิวขาวที่นับถือศาสนาโปรเตสแต้นท ์(ไพฑูรย์ ดัชเซ่, 2530)  

ในเขตแดนป่าฝนเมืองร้อน “ลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง” ที่เป็นเขตอ านาจแห่ง
ราชอาณาจักรสยามและราชอาณาจักรล้านช้างซึ่งชนช้ันปกครองมักเป็นกลุ่มชน
ตระกูลไท-กะไดมีถิ่นฐานเดิมในเขตลุ่มแม่น้ าโขง-แม่น้ าแดงตอนบนในขณะที่เจ้าของ
ดินแดนเดิมแถบลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่างมักเป็นชนพื้นเมืองเก่าผิวด าคล้ าพูดภาษา
ตระกูลออสโตรเอเชียติคหรือมอญ-เขมรที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานเขตนี้มากกว่า 3,000 
ปี (วีระ สุดสังข์, 2547) พวกเขาถูกชนพวกไท-ลาวที่เป็น“ชนช้ันปกครอง”ใหม่ท า
สงครามยึดพื้นที่ขับไล่ผลักให้กลายเป็นพลเมืองช้ันสอง “ข่า-ทาส” รวมถึงจับไปขาย 
“ตีข่า” ไปเป็นทาส (จิตร ภูมิศักดิ์, 2540:310) มิได้ต่างไปจากคนผิวขาวกระท าต่อคน
ผิวด าในแอฟริกาใต้หรือคนผิวขาวกระท าต่อชาวอินเดียน 
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การเกิดรัฐชาติกับการกดขี่ทางวัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมือง 
  

ในทฤษฎีการเกิดรัฐสมัยโบราณเห็นว่าเกิดจากการพุ่งรบระหว่างชนเผ่าสองชน
เผ่าผู้ที่มีความสามารถในการรบเป็นผู้พิชิตยึดครองดินแดนกลายมาเป็นผู้ปกครองใน
ขณะที่ผู้แพ้ต้องถูกจับมาเป็นทาสหรือเชลยศึก (จิตร ภูมิศักดิ์, 2548: 70) ซึ่งใน
ประวัติศาสตร์การเกิดรัฐของมนุษยชาติส่วนใหญ่มักเป็นเช่นนั้นชัยอนันต์ สมุทวณิช 
(2530) ช้ีให้เห็นว่ารัฐทุกรัฐในประวัติศาสตร์เป็นระเบียบการปกครองของผู้ที่
เหนือกว่าที่มีต่อผู้ที่ด้อยกว่าทางสังคมมีพื้นฐานความแตกต่างกันอยู่ที่ยศฐา 
บรรดาศักดิ์หรือไม่ก็การถือครองทรัพย์สินของผู้ชนะที่มีต่อผู้ที่พ่ายแพ้สงครามและมี
วัตถุประสงค์คือการควบคุมกลุ่มผู้แพ้ไม่ให้ก่อการกบฏภายในและเพื่อป้องกันการ
รุกรานจากภายนอกรัฐมีวัตถุประสงค์หลักในการที่ผู้ชนะใช้อ านาจกดขี่ทางเศรษฐกิจ
ต่อผู้แพ้ความเป็นมาของรัฐในยุคโบราณมักเกิดจากกิจกรรมหลักของมนุษย์  2 
ประการคือหนึ่งใช้แรงงานของตนลงไปเพื่อให้มีกินมีใช้อย่างหนึ่งโดยการท างานซึ่ง
เป็นวิธีการทางเศรษฐกิจของการด ารงชีวิตในสังคมและสองคือการบังคับคนอื่นเพื่อ
เอาของๆคนอื่นมาเป็นของตน (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2530: 28-29) การเกิดขึ้นของ
รัฐสมัยใหม่ (modern state) ในทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ได้ถือเอาปรากฏการณ์การต่อสู้
เพื่อปลดปล่อยรัฐออกจากพันธนาการของศาสนจักรในยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 17 
โดยรัฐในความหมายในทางรัฐศาสตร์มีองค์ประกอบใหญ่ 4 ประการคือดินแดน, 
ประชากร, รัฐบาล (ผู้ปกครอง) และอ านาจอธิปไตย (อ านาจการทหาร) ที่มี
ความส าคัญยิ่งโดยที่อ านาจอธิปไตยถูกก ากับด้วยเส้นเขตแดนหรือพ้ืนท่ี (สุรชาติ บ ารุง
สุข, 2553: 35; โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2545: 10) ดินแดนในความหมายของรัฐสมัยใหม่
เป็นเขตแดนทางกายภาพ (physical boundary) เท่านั้นผู้เขียนเห็นว่ามันมิได้ให้
ความส าคัญกับความหลากหลายทางนิเวศและชาติพันธุ์อันมีพรมแดนที่กว้างใหญ่
ไพศาลกว่าเขตแดนทางกายภาพการขยายอ านาจอธิปไตยของรัฐในสมัยหลัง
โดยเฉพาะจากประเทศตะวันตกในยุคล่าอาณานิคมหลังการปฏิวัติเทคโนโลยียังอาศัย
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วิธีการแบบดั้งเดิมที่มุ่งยึดดินแดนโดยอาศัยเทคโนโลยีทางการทหารที่ก้าวหน้ากว่าชน
พื้นเมืองเจ้าของแผ่นดินเดิม (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2553: 36) มุ่งยึดกุมตรึงคนพื้นเมือง
เจ้าของพื้นที่เดิมให้หมดสภาพแล้วฉกฉวยผลประโยชน์จากทรัพยากรอันมหาศาลหรือ
ในความหมายที่เรียกว่าการปล้น (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2530: 29) การเกิดขึ้นของรัฐ
ในสมัยหลังจึงมักมิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะประชากรหรือลักษณะพื้นฐานของ
ประชาชนกลุ่มชนเผ่าพันธุ์และวัฒนธรรมมนุษย์เผ่าต่างๆ ในเขตนิเวศต่างๆที่เป็น
เจ้าของแผ่นดินเดิมมากนักนอกเหนือจากให้ความส าคัญเพียงแค่ดินแดนหรือพื้นที่ 
(Land) และทรัพยากร (Resources) หากจะสนใจประชาชน-ชนพื้นเมืองก็คือเรื่อง
ผลประโยชน์ที่จะได้จากประชาชนไม่ว่าจะมาจากชนกลุ่มใดอันเป็นทาสหรือไพร่ที่
ได้มากับท่ีดินหรือการกวาดต้อนมาจากคราวสงคราม (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 
2553: 86-87) อันเป็นสิ่งที่รัฐ-ชนช้ันปกครองในอดีตเคยแย่งชิงรัฐมิได้ให้ความส าคัญ
กับชีวิตจิตใจจิตวิญญาณภาษาวัฒนธรรมและความต้องการของกลุ่มชนในระบบนิเวศ
ต่างๆหรือดินแดนดั้งเดิมอันเป็นถ่ินท่ีพวกเขาผูกพันมาก่อนแม้ต่อมาพัฒนาการของรัฐ
ในระยะหลังจะมีการน าเอาลักษณะความเป็นชาติเข้ามาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่
เรียกกันว่ารัฐชาติ (nation state) แต่ก็วางความส าคัญให้กับอัตลักษณ์ความเป็นชาติ
ของชนชาติเดียวผู้ปกครองหรือผู้ยึดอ านาจรัฐทั้งยังพยายามท าให้ชนชาติอื่นๆที่อยู่ใน
ดินแดนอธิปไตยของผู้ปกครองมีอัตลักษณ์แบบเดียวให้เหมือนหรือให้เป็นดั่งชนชาติที่
กุมอ านาจ (ชัยอนันต์ สมุทรวณิช, 2544: 39-51) ภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติ
ผู้ปกครองหรือผู้ชนะสงครามในระหว่างชนชาติมีสัญลักษณ์ดั่งเจ้าที่สูงศักดิ์  ส่วน
วัฒนธรรมของชนชาติผู้แพ้ซึ่งมักเป็นชนชาติพื้นเมืองเป็นเสมือนวัฒนธรรมทาสหรือ
ไพร่ช้ันต่ าถูกเรียกและให้ความหมายลักษณะชนชาติและวัฒนธรรมในทางที่ต่ ากว่า
หรือป่าเถื่อน (จิตร ภูมิศักดิ์, 2540: 240)  
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ชนชาติบรูชนชาติที่ถูกกดขี่ในประวัติศาสตร์แห่งลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง 
  

ชนชาติบรูเป็นหนึ่งในกลุ่มชนพื้นเมือง (Indigenous People) แห่งดินแดนลุ่ม
แม่น้ าโขงตอนล่างท่ีพูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติคหรือมอญ-เขมรกลุ่มย่อยมอญ- 
เขมรตะวันออก (Eastern Mon-Khmer) สาขากลุ่มกตุอิก (สุริยารัตนกุลและคณะ, 
2542) ค าว่า “บรู” เป็นภาษาดั้งเดิมของพวกเขาค าว่า “บรู” หมายถึงภูเขาชาวบรู
เรียกตัวเองเป็นภาษาพื้นถ่ินว่า “กูยบรู” หมายถึงคนแห่งภูเขาชาวบรูใช้ภาษาในกลุ่ม
ภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติคหรือมอญ-เขมรมีอยู่หลายกลุ่มเช่นบรูตรีบรูมะกองบรู
ตะโอย (กล้าหาญ วาริคิด; ยางวงศ์ กะโซ่, 2555)  

จิตร ภูมิศักดิ์ (2540) เห็นว่าบรรพชนของชนเผ่าบรูและกลุ่มลาวเทิงหรือพวกที่
พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติคทั้งหลายเดิมตั้งถ่ินฐานอยู่ในอินเดียเกิดจากการผสม
ของสองกลุ่มชนเผ่าคือ “ชนเผ่าเนกริโต” กับ “ชนเผ่าออสตริค” หลังจากนั้นมีการ
พัฒนาภาษาของตนเป็นสองสาขาใหญ่คือภาษาตระกูลออสโตร-เอเชียติคอันได้แก่
ภาษาตระกูลมอญ-เขมรพบบนพื้นทวีปเอเชียและภาษาตระกูลออสโตรเนเชียได้แก่
ภาษาตระกูลชวา-มลายูและภาษาชาวเกาะทางทะเลใต้ต่อมาชนเหล่านี้อพยพเข้า
มายังอินโดจีนก่อนสมัยประวัติศาสตร์ซึ่งสอดคล้องกับงานของวีระสุดสังข์  (2545) 
และต านานเรื่องเล่าของปัญญาชนชาวบรูมุกดาหารในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทยเช่นคุณลุงเพียน เชื้อค าฮด (2553) ปัญญาชนบรูอาวุโสแห่งดงหลวงท่ี
กล่าวว่า “อาวอาว์บอกว่ามาจากอินเดีย... เป็นชนชาติอ้ายกก”  

กลุ่มชนตระกูลออสโตรเอเชียติคอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานในเขตภูมิภาคอินโดจีน
โดยเฉพาะในฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงมาช้านานจนสามารถสถาปนาบ้านเมืองของตนขึ้น
ก่อนตกอยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของเจ้ามหาชีวิตล้านช้างและสยามที่ยึดครอง
ล้านช้างได้ (วีระ สุดสังข์, 2545) ทั้งสองกลุ่มชนช้ันปกครองนี้เป็นคนละชนชาติกับ
ชาวบรูต่อมาเมื่อล้านช้างเกิดความขัดแย้งกับราชส านักสยามในช่วงปี พ.ศ.2369 ทาง
ราชส านักสยามได้มีการเกลี้ยกล่อมและกวาดต้อนผู้คนชนพื้นเมืองแห่งลุ่มแม่น้ าโขง
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กลุ่มต่างๆทางลาวตอนกลางและตอนใต้เข้ามาตั้งถิ่นฐานในฝั่งขวาเพื่อง่ายต่อการ
ควบคุมการเก็บผลประโยชน์ในเรื่องสิ่งของและแรงงานในระบบศักดินาเดิมรวมถงึการ
ได้ก าลังในการสงครามการเข้ามาตั้งถิ่นฐานของชนชาติพื้นเมืองทางฝั่งซ้ายสู่ฝั่งขวา
ของแม่น้ าโขงยังอยู่ในสภาพที่เรียกว่า “ไพร่” หรือ “ทาสติดที่ดิน” (Serf) ที่ต้องอยู่
ภายใต้พันธนาการทางสังคมต่อเจ้าผู้ปกครองเช่นเดิมในบรรดาชนพ้ืนเมืองที่อพยพเขา้
มาในสมัยรัชกาลที่ 3 ในคราวนั้นมีกลุ่มชาวบรูรวมอยู่ด้วย (แสงเพชรสุพร, 2533) ใน
ปัจจุบันชาวบรูในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยตั้งถิ่นฐานอยู่ในเขต
ห่อมภูห่อมเขาในสถานที่อันห่างไกลที่เคยเป็นเขตนิเวศภูเขากระจายขึ้นไปตั้งแต่
จังหวัดอุบลราชธานีมุกดาหารสกลนครเลยขึ้นไปถึงจังหวัดหนองคาย 
 

ประวัติศาสตร์ชนชั้นทางสังคม-ทางภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติบรู 
  

“บรู” เป็นค าที่รู้จักกันใหม่ในวงวิชาการและวงสังคมไม่นานยังมิได้เป็นที่ยอมรับ
และรู้จักกันในหมู่ประชาชนมากนักโดยเฉพาะในเขตประเทศไทยเพราะเขาถูกรับรู้ถูก
กระท าให้ถูกเรียกว่า “ข่า” หรือ “ข่าโซ่” แม้ว่าพวกเขาทั้งหลายจะพยายาม
แสดงออกและพยายามสื่อสารออกมาว่าเขาเป็นชาวบรูที่หมายถึงคนแห่งภูเขามิใช่  
“ข่า” มีศักดิ์ศรีและมีความเท่าเทียมกันกับชนชาติอื่นๆ (ถวิล เช้ือค าหด, 2553) 
เพราะข่าหมายถึงข้าทาสแต่ด้วยการที่เป็นคนส่วนน้อยและอยู่ไกลรวมทั้งความเคยชิน
จากยุคสังคมศักดินาคลาสสิคในสมัยล้านช้างและสยามที่สร้างให้เกิดค าว่า“ข่า” และ
ร่วมสร้างสถาบันข้าทาสและขูดรีดชนช้ันผู้ถูกปกครองมาแต่โบราณ (จิตร ภูมิศักดิ์, 
2540: 298-321) ความเป็นข่าอันเป็นช่ือที่สะท้อนลักษณะทางสังคมของชนชาติ
ในทางประวัติศาสตร์สมัยศักดินาจึงยังปรากฏอยู่ตามเอกสารทั้งทางวิชาการหรือทาง
วัฒนธรรมลุงเสาวงศ์ กะโซ่ (2553) และลุงยางวงศ์ กะโซ่ (2553) เห็นว่าค าเหยียด
หยามดังกล่าวเป็นผลผลิตมาจากสังคมศักดินาแต่กระนั้นยังเป็นซากเดนศักดินาที่



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปีที่ 1 เล่มที่ 1 (ม.ค.-ม.ิย. 2555) 

[136] 

เหลือไว้ให้ปรากฏเห็นในสังคมประชาธิปไตย-สังคมคอมมิวนิสต์ทั้งในประเทศไทยและ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ค าว่า “ข่า” หรือ “ข้า-ข้าทาส” มิใช่ช่ือชนชาติแต่มาจากค าในตระกูลภาษาไท-
กะไดกลุ่มชนช้ันปกครองผู้รุกรานที่สรรค์สร้างขึ้นหมายถึงทาสผู้ใต้ปกครองที่ชนช้ัน
เจ้านาย-เจ้าชีวิตจะท าอย่างไรกับพวกเขาก็ได้เมื่อพวกชนกลุ่มตระกูลไท -ลาว
เคลื่อนย้ายลงมายังดินแดนลุ่มแม่น้ าโขงและลุ่มแม่น้ าแดงทางเหนือของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ได้โจมตีและยึดดินแดนของชนพื้นเมืองกลุ่มออสโตรเอเชียติค 
(มอญ-เขมร) และจับคนพื้นเมืองกลุ่มนี้ที่เป็นผู้แพ้สงครามระหว่างชนเผ่ามาเป็นข้า
ทาสหรือข่าเป็นผู้ถูกปกครอง (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2543: 146; จิตร ภูมิศักดิ์, 2540: 
310-311) การเป็นทาสนอกจากเกิดขึ้นจากการสงครามแล้วในประวัติศาสตร์ลุ่มน้ า
โขงข่า (ทาส) ยังเกิดจากการเข้าไปตีหรือจับเอาชนพ้ืนเมืองพวกนี้มาเป็นข่า (ทาส) ใน
ดินแดนลาวใต้มีทั้งตีที่เรียกว่า “ตีข่า” จับมาใช้และจับมาขายเหมือนชาวแอฟริกาผิว
ด าในอเมริกา (จิตร ภูมิศักดิ์, 2540: 337) ในดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงแห่ง
ราชอาณาจักรไทยในประวัติศาสตร์ทางสังคมชนชาติพื้นเมืองกลุ่มนี้แม้จะหมดสิน้ยคุที่
มีทาสตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 พวกเขาเคยถูกเหยียดหยามเป็นอย่างยิ่งพี่น้องชนชาตินี้
กล่าวถึงประวัติศาสตร์ระยะต้นในการเป็นสมาชิกภาพของสยามด้วยความน้อยเนื้อต่ า
ใจและเจ็บช้ าน้ าใจ “ไปอันใดกะตามถ้าเป็นข่าเขาดูถูกถ้าเป็นข่าเห็นหน้ากะดูถูกไป
หยังกะตามหากเป็นข่า...” (เพียน เช้ือค าหด, 2553) นอกจากนี้สภาพการณ์ของกลุ่ม
ชนตระกูลออสโตรเอเชียติคในดินแดนสองฝั่งลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่างไทย -ลาวแม้
บ้านเมืองจะเปลี่ยนแปลงมาจนถึงปัจจุบันแต่ซากเดนของการเหยียดหยามเพื่อน
มนุษย์ยังหลงเหลืออยู่แม้ในลาวที่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบศักดินามาสู่
ระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติข่าบรูหรือลาวเทิงหาได้
มีสิทธิและเท่าเทียมเสมอด้ามดั่งกลุ่มลาวลุ่มไม่มิพักในดินแดนของประเทศไทยซึ่ง
ภาษาและวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยทั้งหลายโดยเฉพาะที่อยู่คนละกลุ่มตระกูลภาษา
และมีฐานะยากจนเป็นคนในชนบทเช่นชนชาติบรูหรือที่ถูกเรียกว่า “ข่า” หรือ “โซ่” 
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จึงไม่อาจเทียบ-เสมอกับชนชาติผู้กุมอ านาจทางการเมือง-ทางเศรษฐกิจพวกเขามี
ความน้อยใจเสมอว่าทั้งที่พวกเขามีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันท าไมจึงมองพวกเขา
เหมือนไม่ใช่มนุษย์มองเขาอย่างไม่มีความหมายถึงแม้ว่าอาจจะมิได้เรียกพวกเขาว่า
“ข่า” ถึงจะเรียกว่า “โซ่” แต่เขามีความรู้สึกว่ายังรังเกียจกันอยู่ “แต่ว่ามาสรุปแล้ว
ทั้งเจ้าหน้าที่หรือไทแขกบ่ถือว่าเฮาเป็นคนนั่นหนาผมเคียดหลายอยากเหยียดหยาม
เฮาเต็กว่าไทโซ่บ่มีความหมายคิดตัวนี้แหละผมเฮาคือเป็นคนอยู่...” (กล้าหาญ วาริคิด
, 2555)  

การดูถูกเหยียดหยามที่มีต่อเพื่อนมนุษย์และการให้ช่ือชนชาติอื่นในลักษณะทีต่่ า
จิตร ภูมิศักดิ์ (2540: 240) เสนอว่ามาจากลักษณะพื้นฐานทางสังคมกล่าวคือชนชาติ 
(ชนเผ่า) ที่เจริญกว่าหรือมีฐานะปกครองทางการเมืองในสังคมมักจะเรียกชนชาติที่ล้า
หลังกว่าหรืออยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของตนด้วยช่ือท่ีมีความหมายต่ าทรามหรือ
เหยียดหยามดูถูกความรู้สึกดูถูกเหยียดหยามคือการดูถูกทางเช้ือชาติเผ่าพันธุ์ใน
ลักษณะที่ไม่ยอมรับว่าชนชาติที่มีระดับความเจริญต่ ากว่าตนเป็นคนแม้จะยอมรับว่า
ชนชาติอื่นๆเป็นคนแต่ก็วัดระดับช้ันของคนแต่ละชนชาติด้วยฐานะทางสังคมของชน
ชาตินั้นๆและเรียกชนชาติที่อยู่ภายใต้การปกครองทางการเมืองของตนมีความหมาย
ว่าขี้ข้าคนป่าเถื่อนไร้ความเจริญเป็นต้นนอกจากนี้จิตร ภูมิศักดิ์ (2541: 69) ยัง
วิเคราะห์สภาพการณ์ทางสังคมในยุคสมัยศักดินาซึ่งการปกครองเป็นระบอบสม
บูรณาญาสิทธิ์ว่าชนชาติที่เป็นผู้ปกครองมักเป็นชาติผู้ดีประเพณีวัฒนธรรมต่างๆของ
ผู้ปกครองย่อมสูงกว่าในขณะที่ภาษาวัฒนธรรมและชนชาติของผู้ถูกปกครองแม้จะ
เคยมีอารยธรรมสูงส่งมาก่อนก็มักจะอยู่ในสภาพที่ต่ า“การเหยียดหยามทางเช้ือชาติ
ชนชาติต่างๆที่ด้อยกว่าชนชาติตนก็ดีหรือชนชาติส่วนน้อยในพระราชอาณาจักรก็ดีจะ
ถูกเหยียบย่ าลงเป็นเดนมนุษย์เป็นชนช้ันต่ าเป็นศัตรูความรู้สึกเท่าเทียมเสมอภาค
ระหว่างเช้ือชาติความรู้สึกเป็นมิตรระหว่างประชาชนต่างเช้ือชาติไม่ปรากฏผู้อาศัย
แผ่นดินท่านอยู่จึงเป็นเสมือนข้าทาสเป็นพวกขี้ข้าในหัวเมืองประเทศราชไม่มีคุณงาม
ความดีแต่อย่างใด …เรื่องขนบธรรมเนียมและประเพณีต่างๆประเพณีที่นับถือว่าสูงส่ง
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และถูกต้องจักต้องเป็นขนบประเพณีในราชส านักและส านักผู้ดีราชส านักจะเป็น
ศูนย์กลางแห่งขนบธรรมเนียมประเพณีทั้งปวงแล้วถ่ายทอดลงมายังส านักผู้ดีส านักผู้ดี
จะถ่ายทอดลงมายังไพร่ราบอีกทอดหนึ่งพวกไพร่ที่ปราศจากความส านึกในชนช้ันเมื่อ
ปรารถนาจะได้เข้าสู่วงสังคมไม่เคอะเขินต้องปฏิบัติตามขนบประเพณีของผู้ดี ...” 
แม้ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ผ่านการมองแบบเศรษฐศาสตร์การเมืองกระนั้นท าให้เห็น
ภาพความเป็นมาและลักษณะความสัมพันธ์ทางภาษา-วัฒนธรรมระหว่างชนชาติ
โดยเฉพาะต่อชนชาติบรูชนชาติที่มีภาษาและวัฒนธรรมที่มีความยาวนานมีคุณค่าและ
ดีงามไม่แพ้ชนชาติใดในโลกแม้กระทั่งชนชาติลาวที่เป็นชนชาติที่มีอารยธรรมเก่าแก่
มากที่สุดชนชาติหนึ่งในเอเชียเมื่อตกอยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของสยามภาษา
และวัฒนธรรมลาว (อีสาน) จึงมักถูกกดลงให้ประหนึ่งดูว่าต่ าดินอะไรก็ตามที่เป็น
สัญลักษณ์แห่งลาวเช่นดนตรี (ลาวแคน) อาหาร (ปลาร้า) คือความหมายของการไร้
วัฒนธรรมหรือการมีวัฒนธรรมที่ต่ ากว่าในยุคสมัยหนึ่ง (ธันวา ใจเทีย่ง, 2546)  

แต่ในความเป็นจริงความเป็นข่า-ข้าทาสหรือคนป่าเถื่อนจะผูกขาดให้กับชนชาติ
ใดชนชาติหนึ่งก็หาไม่เพราะในสมัยศักดินาทุกชนชาติมีสิทธิและเคยเป็นข้าทาสมา
เ ช่นกันไม่ว่ าจะเป็นไทยลาวผู้ ไทมอญพม่าแขกเขมรเวียดนาม ฯลฯและใน
ประวัติศาสตร์สังคมไทยเคยเป็นสังคมที่มีทาสประมาณ 1 ใน 4 ของประชาชนท้ังหมด
ในสมัยรัชกาลที่4 และในสมัยหลังคนในชนช้ันเจ้ามีสิทธิที่จะกลายไปเป็นทาสได้
เช่นกัน (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 2553: 75) ในขณะเดียวกันกลุ่มชนที่อาจถูก
ชนช้ันปกครองในสมัยศักดินาเรียกพวกเขาว่าข่า-ส่วยมีสิทธิที่จะเป็นชนช้ันเจ้าหรือขุน
นางระดับสูงเช่นเดียวกันไม่ว่าจะเป็นเจ้าผู้ครองเมืองสุรินทร์เมืองศรีสะเกษเมือง
กุสุมาลย์ล้วนเป็นกลุ่มชนกลุ่มเดียวกับบรู-กวยฉะนั้นสิ่งที่ช้ีขาดว่าชนชาติใดเป็นข้า
ทาสหรือเป็นเจ้า-อารยะมิใช่เป็นเพราะภาษา-วัฒนธรรมหรืออารยธรรมแต่คือ
ความสัมพันธ์ทางสังคมด้านอ านาจทางการเมือง-อ านาจรัฐหรือก าลังอาวุธเมื่อชนชาติ
ตนเป็นเพียงชนช้ันล่างของสังคมผ่านโครงสร้างทางการปกครองในสายตาและการให้
ความหมายของรัฐและชนช้ันปกครองภาษาและวัฒนธรรมของผู้ถูกปกครองจึงอยู่ใน
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สถานภาพหรือชนช้ันท่ีต่ ากว่าเพราะฉะนั้นความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมหรือ
การเกิดชนช้ันในทางภาษาและวัฒนธรรมจึงเป็นผลผลิตหรือซากเดนเก่าแห่งการ
รุกราน-กดขี่ท่ีขัดแย้งกับสิทธิพ้ืนฐานแห่งความเป็นมนุษย์ 
 

ปฏิกิริยาแห่งศักดิ์ศรีของชนชาติพื้นเมืองกับการตอบโต้ 
ทางภาษาและการเมือง 

  
บรูเป็นค าที่แสดงถึงปฏิกิริยาตอบโต้การดูถูกเหยียดหยามการกดขี่ชนชาติพวก

เขาให้เป็นชนช้ันต่ าเป็นพวก “ข่าหรือข้า” ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมในการต่อสู้เพื่อ
ท าลายหรือละทิ้งค าว่า “ข่า” เช่นเดียวกับค าว่า “กูย-กวย” ที่เป็นค าตอบโต้ของกลุ่ม
ชนชาติออสโตรเอเชียติคในดินแดนอีสานใต้ที่มีต่อค าว่า  “ส่วย” ที่สะท้อน
ประวัติศาสตร์ลักษณะทางสังคมของช่ือชนชาติอันหยามเหยียดให้คนกลายไปเป็น
สิ่งของแม้กระทั่งค าว่า“ไท-ไต” ที่แปลว่าคนที่มีการจัดตั้งทางสังคมก็เป็นปฏิกิริยา
ตอบโต้ที่คนกลุ่มนี้ถูกจีนโบราณเรียก “ไป่อ๋ี” อันเป็นการเหยียดหยามชนกลุ่มน้อยที่มี
อ านาจทางการทหารน้อยกว่าให้กลายเป็นหรือมีฐานันดรศักดิ์ เพียงแค่คนป่า-ทมิฬ 
(จิตร ภูมิศักดิ์, 2540: 365)  

นอกจากปฏิกิริยาตอบโต้ในเรื่องช่ือของชนชาติบรูที่เราเห็นในปัจจุบันการที่
มนุษย์ท่ีธรรมชาติสร้างมาให้มีความเท่าเทียมกันมีจิตใจท่ีเท่าเทียมกันการกดขี่และข่ม
เหงท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงมักน าไปสู่การเคลื่อนไหวต่อต้านลุกขึ้นสู้เพื่อการ
ปลดปล่อยในทุกรูปแบบในประวัติศาสตร์ชนชาติพื้นเมือง “ข่า-บรู” หรือกลุ่มภาษา
ตระกูลออสโตรเอเชียติค (ลาวเทิง) ได้ลุกขึ้นต่อสู้หลายครั้งโดยมิได้มีการชักน าจาก
ภายนอกหรือจากองค์กรฝ่ายซ้ายใดๆเช่นการต่อสู้ของเจ้าเชียงแก้วในปีค.ศ.1791 การ
ตอ่สู้ของเจ้าสาเกียดโง้งเมื่อปีค.ศ.1820 อ้างว่าจะมาปลดปล่อยชนพื้นเมืองเหล่านี้ให้
อยู่ดีมีสุข (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2540: 108; สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2543: 99-105) รวมไป
ถึงการต่อสู้กับนักล่าอาณานิคมนายทุนฝรั่งเศสภายใต้การน าของพ่อกะดวดองค์แก้ว
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องค์กมมะด าในช่วงทศวรรษ 1900 ก่อนการเคลื่อนไหวของขบวนการฝ่ายซ้ายและ
การก่อตั้งพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน (ค.ศ.1930) และพรรคประชาชนปฏิวัติลาว 
(ค.ศ.1934)  

การกดขี่ขูดรีดทางชนชาติซึ่งหมายรวมไปถึงการกดขี่เหยียดหยามทางภาษาและ
วัฒนธรรมของชนชาติส่ วนน้อยโดยเฉพาะกลุ่ มบรูหรือข่ า ในดินแดนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเขตจังหวัดนครพนม-จังหวัดมุกดาหารของประเทศไทยเป็น
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ชนชาติบรูลุกขึ้นต่อสู้ทางการเมืองร่วมกับพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในทศวรรษที่ 2500-2520 โดยมีเป้าหมายเพื่อท าการ
ปลดปล่อยแอกการกดขี่และดูถูกเหยียดหยามทางภาษาวัฒนธรรมและชนชาติเป็น
ส าคัญท าให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยมีเขตปลดปล่อยอ านาจรัฐแห่งแรกของ
ประเทศไทยในเขตนิเวศชนชาติบรูเทือกเขาภูพาน (เสา เช้ือค าฮด, 2552; พ. เมือง
ชมพ,ู 2532)  

ความรักในชนชาติรวมถึงความรักในภาษาวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของแต่
ละชนชาติเป็นเรื่องที่ลึกซึ้งมากในขณะเดียวกันก็มีความเป็นสากลเพราะแต่ละชนชาติ
มักไม่ยอมให้ใครมาเหยียดหยามกดขี่พร้อมที่จะลุกขึ้นต่อสู้ในหลายรูปแบบเช่นการ
ต่อสู้ของชนพ้ืนเมืองเผ่าโมโรในฟิลิปปินส์ตอนใต้ (ปรีชา คุวินทร์พันธุ,์ 2548) การต่อสู้
เพื่อเรียกร้องเอกราชจากพม่าของชนชาติไทใหญ่ (นิพัทธ์ พรเพ็งแก้ว และ นวลแก้ว 
บูรพวัฒน,์ 2548) การต่อสู้เพื่อสิทธิและศักดิ์ศรีของชนพื้นเมืองผิวด าในแอฟริกาใต้ที่
มีต่อผู้ปกครองชาวผิวขาวจากยุโรปที่เป็นอีกชนชาติหนึ่ง (ไพฑูรย์ ดัชเซ่, 2530) รวม
ไปถึงการเรียกร้องและต่อสู้ของชาวอินเดียนพื้นเมืองในนามขบวนการซาปาตีสต้าใน
ลาตินอเมริกา (จิตราภรณ์ ตันรัตนกุล, 2545) การต่อสู้ของชาวกะเหรี่ยงและชนชาติ
พื้นเมืองส่วนน้อยอ่ืนๆทั่วโลกเมื่อมีโอกาสแต่ละชนชาติก็พยายามที่จะฟื้นฟูภาษาและ
วัฒนธรรมของตนขึ้นมาแม้จะเป็นเพียงชนชาติเล็กๆเช่นผู้ไทไทด าญ้อโย้ยโส้พวนเม้ย
และม้งฯลฯเพราะภาษาและวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีความหมายมีคุณค่าต่อการด ารงอยู่
จรรโลงจิตวิญญาณความสุขและความภาคภูมิใจของแต่ละชนชาติ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  

ภาษาวัฒนธรรมซึ่งเป็นอัตลักษณ์แห่งชนชาติเป็นสิ่งที่มีความหมายและมีคุณค่า
ของแต่ละกลุ่มชนชาติ-ชาติพันธ์ุที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นมาตามพื้นที่หรือเขตนิเวศต่างๆเพื่อ
การด ารงชีวิตทางกายและการจรรโลงจิตวิญญาณแห่งชนชาติภาษาและวัฒนธรรม
ของแต่ละชนชาติมิได้มีคุณค่าสูง-ต่ าไปกว่ากันตรงข้ามกลับเป็นสิ่งที่มีความหมายต่อ
ชนชาติในการธ ารงสืบต่อสร้างความเข้มแข็งของชุมชนอันเป็นสิทธิของแต่ละชนชาติ
พึงสามารถด ารงสืบไปในอดีตรัฐไทยพยายามสร้างรัฐชาติ (Nation State Building) 
โดยการพยายามชูวัฒนธรรมจากส่วนกลางหรืออัตลักษณ์ไทยภาคกลางครอบลงไป
ส่วนท้องถิ่นเพื่อสร้างความเป็นหนึ่งเดียวแม้จะมีส่วนดีอย่างมากแต่ได้ท าลายความ
หลากหลายของภาษาวัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมืองหลายชนชาติทั้งตั้งใจและมิตั้งใจ
ทั้งยังท าลายความเข้มแข็งความมั่นใจของชุมชนท้องถิ่น 

แม้ปัจจุบันรัฐต่างๆ จะพยายามปรับระบบการบริหารจากรัฐศักดินาและรัฐแบบ
ฟิวดัลมาสู่ระบอบประชาธิปไตยหรือประชาธิปไตยรวมศูนย์แบบสังคมนิยมพยายาม
สร้างความเท่าเทียมกันแต่กระนั้นในความเป็นจริงภายใต้ความเป็นรัฐชาติที่ให้
ความส าคัญต่อภาษา-วัฒนธรรมของชนชาติผู้กุมอ านาจรัฐเป็นภาษาและวัฒนธรรม
แห่งชาติดังนั้นภาษาวัฒนธรรมชนพื้นเมืองในท้องถิ่นต่างๆจึงยังอยู่ในสภาพที่ไม่เท่า
เทียมยังมีความเหลื่อมล้ าเกิดชนช้ันในทางภาษา-วัฒนธรรมจนกระทั่งคนในชุมชนขาด
ความมั่นใจท าให้ภาษาท้องถิ่นเริ่มเลือนหายไปและในทางปฏิบัติในหน่วยงานราชการ
ตั้ งแต่ โรงเรียนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่ ในชุมชนมิ ได้มีความเข้าใจ
ประวัติศาสตร์และสังคมวัฒนธรรมอย่างแท้จริงภาษาวัฒนธรรมชนพื้นเมืองยังไม่มี
โอกาสได้เข้าไปอยู่ในหน่วยงานอันส าคัญของรัฐแม้แต่ในรัฐท้องถิ่นภาษาวัฒนธรรม
ของชนชาติบรูรวมไปถึงชนชาติพื้นเมืองต่างๆยังอยู่ในสภาพไม่เท่าเทียมผู้คนใน
หมู่บ้านบรูหลายพื้นท่ีทอดทิ้งภาษาของตนไม่ยอมพูดภาษาบรูหันไปพูดภาษาชนชาติ
อื่นเพราะขาดความมั่นใจเป็นสิ่งที่น่าสะเทือนใจที่สุดเพราะเป็นภาษาแห่งบรรพชนที่
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สืบทอดมาเป็นเวลากว่าพันปีแต่ในขณะเดียวกันภาษาและวัฒนธรรมของผู้กุมอ านาจ
รัฐเช่นวัฒนธรรมราชการหรือวัฒนธรรมของผู้กุมอ านาจทางเศรษฐกิจกลับแพร่หลาย
กระจายนับวันจะรุกคืบไปมากดังนั้นรัฐควรให้ความส าคัญกับภาษาและวัฒนธรรมของ
ชนชาติพื้นเมืองส่วนน้อยที่เป็นเจ้าของแผ่นดินเดิมให้มากกว่าที่เป็นอยู่เพื่ อศักดิ์ศรี
เกียรติภูมิของพี่น้องร่วมชาติในขณะเดียวกันต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่าง
ภาษา-วัฒนธรรมแห่งชาติกับชนพ้ืนเมืองให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม 
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