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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) ปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชัน
และพฤติกรรมการคอร์รัปชันในองค์การบริหารส่วนต าบล (2) เปรียบเทียบพฤติกรรม
การคอร์รัปชันจ าแนกตามบุคลากรสายการเมืองและสายข้าราชการ (3) เปรียบเทียบ
พฤติกรรมการคอร์รัปชันจ าแนกตามขนาดขององค์การเล็ก กลาง และใหญ่ และ     
(4) อิทธิพลของปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชัน กลุ่ม
ตัวอย่างคือ องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 
338 แห่ง จากประชากรทั้งหมด 2,205 แห่ง ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบช้ันภูมิ แบบ
เป็นระบบ และแบบเจาะจง แบบสอบถามถูกสร้างจากทฤษฎีการคอร์รัปชันและ
แนวคิดการต่อต้านคอร์รัปชัน ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 
0.978 และ 0.935 ตามล าดับ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวน และการ
วิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณโดยใช้เทคนิควิธีการสเต็ปไวส์  ผลการวิจัยพบว่า    
1. เรื่องปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชัน ทั้งนักการเมืองและข้าราชการ (หรือนายกและ
ปลัด อบต.) ปฏิบัติตามปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันในภาพรวมในระดับสูง เรียงจาก
มากไปน้อย ได้แก่ การยึดหลักคุณธรรม การยึดหลักความโปร่งใส การยึดหลักถูก
ตรวจสอบได้ การยึดหลักนิติธรรม การยึดหลักมีส่วนร่วม การยึดหลักความรับผิดชอบ 
การยึดหลักความคุ้มค่า การยึดหลักมีเหตุผล การยึดหลักความรู้ การยึดหลักพึ่งพา
ตนเอง การลดการผูกขาดอ านาจ การมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง และการยึดหลักความ
พอประมาณ แต่ยึดหลักการจ ากัดการใช้ดุลยพินิจในระดับปานกลาง ส่วนในเรื่อง
พฤติกรรมการคอร์รัปชันนั้น ท้ังนักการเมืองและข้าราชการมีพฤติกรรมการคอร์รัปชัน
ทางการบริหารในระดับต่ า มีพฤติกรรมการคอร์รัปชันทางการเมืองในระดับต่ ามาก 
และมีพฤติกรรมการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจในระดับต่ ามาก 2. นักการเมืองและ
ข้าราชการมีความเห็นต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยที่ (1) นักการเมืองมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางการบริหารในระดับต่ า
มาก แต่ข้าราชการกลับมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางการบริหารในระดับปาน
กลาง (2) นักการเมืองมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางการเมืองในระดับต่ ามาก แต่
ข้าราชการกลับมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางการเมืองในระดับต่ า และ (3) 
นักการเมืองมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจในระดับต่ ามาก แต่
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ข้าราชการกลับมีความเห็นว่ามีการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจในระดับต่ า  3. องค์การ
บริหารส่วนต าบลทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีความเห็นต่อพฤติกรรม
คอร์รัปชันแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่ (1) องค์การขนาดใหญ่         
มีพฤติกรรมการคอร์รัปชันทางการบริหารมากกว่าองค์การขนาดกลางและเล็ก และ
องค์การขนาดกลางก็มีการคอร์รัปชันทางการบริหารมากกว่าองค์การขนาดเล็ก   
(2) องค์การขนาดใหญ่มีการคอร์รัปชันทางการเมืองมากกว่าองค์การขนาดกลางและ
เล็ก และองค์การขนาดกลางก็มีการคอร์รัปชันทางการเมืองมากกว่าองค์การขนาดเล็ก 
และ (3) องค์การขนาดใหญ่มีการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจมากกว่าองค์การขนาดกลาง
และเล็ก และองค์การขนาดกลางก็มีการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจมากกว่าองค์การ
ขนาดเล็ก และ 4. ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชัน
แต่ละประเภท พบว่า (1) ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ
คอร์รัปชันทางการบริหาร ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส และการจ ากัดการใช้ดุลยพินิจ 
(2) ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมคอร์รัปชันทางการเมือง 
ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การลดการผูกขาดอ านาจ การยึดหลักคุณธรรม และ
การยึดหลักพึ่งพาตนเอง และ (3) ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การลดการ
ผูกขาดอ านาจ การยึดหลักความรู้ และการยึดหลักความรับผิดชอบ  
 
ค าส าคัญ : คอร์รัปชัน, ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชัน, พฤติกรรมคอร์รัปชัน, องค์การ
บริหารส่วนต าบล 
 

Abstract 
 

This Article was undertaken to assess the level of anti-
corruption factors and corruption behaviors in the sub-district 
administrative organizations (SAOs). This study compared the perception 
in the political and official fields of SAOs. Furthermore, it also tried to 
compare the perception with the small, medium and large obligation 
sizes of the SAOs. Lastly, it also investigated the influence of the anti-
corruption factors on the corruption behaviors.  
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The samples of this study were 338 sub-district administrative 
organizations (SAOs) which were selected from the 2,205 populations in 
Northeast Thailand. Sampling methods were stratified random, 
systematic, and purposive sampling. Questionnaires of this study were 
adopted from the corruption theories and the anti-corruption. The 
reliability of independent and dependent factors was respectively 0.978 
and 0.935 respectively. The statistical methods employing were as 
follows: the percentage, mean, standard deviation, t-test, analysis of 
variance (ANOVA), and multiple regressing analysis (MRA) which 
operated by stepwise regression technique. The finding of this study 
revealed the following. 1. In case of anti-corruption factors: the overall 
practice of anti-corruption factors behaved by politicians and the 
officials was a high level which classified as a high level along integrity, 
transparency, accountability, rule of law, participation, responsibility, 
efficacy, reasonableness, knowledge holding, self-dependency, de-
monopoly, self-immunity, and moderation while de-discretion  was a 
moderate level. The corruption behaviors performed by politicians and 
officials was the different level which distinguished as a low level along 
administrative corruption, a very low level along political corruption 
and a very low level along economic corruption. 2. There were 
significant differences between the politicians’s views and the officials’ 
views in terms of the corruption behaviors such as: (1) The politicians 
assumed that administrative corruption behaviors were at a very low 
level, but on the other hand the officials assumed that administrative 
corruption behaviors were at a moderate level. (2) The politicians 
assumed that political corruption behaviors were at a very low level, 
but the officials assumed that political corruption behaviors were at a 
low level. And (3) The politicians assumed that economic corruption 
behaviors were at a very low level, but the officials assumed that 
economic corruption behaviors were at a low level. 3. There were 
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significant differences between the small SAOs, medium SAOs, and 
large SAOs in terms of their corruption behaviors. These differences 
implied as follows: (1) The existing administrative corruption of the large 
SAOs was higher than both the medium SAOs and the small SAOs, and 
moreover the administrative corruption of the medium SAOs was higher 
than the small SAOs. (2) The existing political corruption of the large 
SAOs was higher than both the medium SAOs and the small SAOs, and 
moreover the political corruption of the medium SAOs was higher than 
the small SAOs. Lastly (3) The existing economic corruption of the large 
SAOs was higher than both the medium SAOs and the small SAOs, and 
moreover the economic corruption of the medium SAOs was higher 
than the small SAOs. And 4. There was a significant influence from the 
anti-corruption factors on the corruption behaviors. These explanations 
were as follows: (1) The two anti-corruption factors which reduced 
administrative corruption most effectively were transparency and de-
discretion. (2) The four anti-corruption factors which effectively 
influenced political corruption were transparency, de-monopoly, 
integrity, and self-dependency. And lastly (3) The four anti-corruption 
factors which effectively influenced economic corruption were 
transparency, de-monopoly, knowledge conduct, and responsibility. 
 
Keywords : Corruption, Anti-Corruption, Behaviors, Sub-District 
Administrative Organizations 
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บทน า 
 

คอร์รัปชันเป็นพฤติกรรมที่มีมายาวนานคู่กับเผ่าพันธุ์และวิวัฒนาการของ
มนุษยชาติ Syed Hussein Alatas อธิบายว่า คอร์รัปชันด ารงอยู่ในสังคมทุกระบอบ
ไม่ว่าจะเป็นศักดินา ประชาธิปไตย ทุนนิยม สังคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์ การคอร์รัป
ชันพบอยู่ในทุกชนช้ันของการปกครองไม่ว่าจะเป็นการปกครองแบบพระมหากษัตริย์
หรือสาธารณรัฐ การคอร์รัปชันมีให้เห็นทั้งในสภาวะสงครามและสันติสุข การคอร์รัป
ชันด ารงอยู่ในทุกเพศวัยทั้งชายและหญิง การคอร์รัปชันปรากฏอยู่จริงในสังคมทุกยุค
ทุกสมัยตั้งแต่สมัยโบราณ กรีก โรมัน ยุคกลาง ยุคใหม่ และตลอดจนหลังยุคใหม่ 
(Alatas,1990 cited in Williams, 2000 : 338) 

องค์การความโปร่งใสสากล (Transparency International Organization) 
รายงานดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index: CPI) ปี 
พ.ศ. 2557 ของ 175 ประเทศ ใช้เกณฑ์ความโปร่งใส 100 คะแนน พบว่า เดนมาร์ค
ได้สูงสุด (92 คะแนน) ส่วนประเทศที่ได้ต่ าสุด (8 คะแนน) คือ โซมาเลียและเกาหลีเหนือ 
(Transparency International, http://www.transparency.org, 18 January 
2015) ส าหรับประเทศไทย จากข้อมูลรายงานระหว่าง ปี พ.ศ. 2548-2557 พบว่า 
ประเทศไทยได้ 38, 36, 33, 35, 34, 35, 34, 37, 35 และ 38 คะแนนตามล าดับหรือ
เฉลี่ย 35.5 คะแนน เมื่อเทียบกับประชาคมอาเซียน พบว่า สิงคโปร์มีความโปร่งใส
สูงสุด (84 คะแนน) ส่วนไทยจัดอยู่ในกลุ่มที่ได้ต่ ากว่า 50 คะแนน จึงเห็นได้ว่าข้อมูล
ทั้งหมดได้สะท้อนภาพลักษณ์ในเชิงลบของไทยต่อสายตาชาวโลก 

เมื่อย้อนไปส ารวจหน่วยงานระดับกระทรวงเกี่ยวกับการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กรณีการคอร์รัป
ชันในภาครัฐตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543-2548 พบว่า กระทรวงมหาดไทยถูกร้องเรียนมาก
ที่สุดจ านวน 9,317 เรื่อง หน่วยงานที่ถูกร้องมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2543-2550 คือ 
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล (3,235 เรื่อง) 
เทศบาล (1,705 เรื่อง) องค์การบริหารส่วนจังหวัด (283 เรื่อง) กรุงเทพมหานคร 
(273 เรื่อง) และเมืองพัทยา (12 เรื่อง) สังเกตได้ว่าการคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่เรื้อรัง
มานานในกระทรวงมหาดไทย และเมื่อมองลึกลงไปก็พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ที่องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด (โกวิทย์ พวงงาม, 2549 : 2-3) ในการนี้หากศึกษา
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เป็นรายภาคก็พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีการคอร์รัปชันสูงในอดีต 
เพราะมีคดีอื้อฉาวในปี พ.ศ. 2549 โดยสาระเปิดเผยว่า องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
ในจังหวัดกาฬสินธุ์มีการเรียกรับสินบนในการสอบบรรจุบุคคลเข้าเป็นพนักงานของ
องค์การบริหารส่วนต าบล ความเสียหายคิดเป็นมูลค่ากว่า 300 ล้านบาท (เชิงชาญ 
จงสมชัย และวิเชียร ตันศิริคงคล, 2551 : 2-4)  

การประเมินความเสียหายจากคอร์รัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาค เปาโล 
มัวโร (Paolo Mauro) จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( International 
Monetary Fund: IMF) ได้ศึกษาผลกระทบของคอร์รัปชันต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการลงทุนของ 97 ประเทศ ทั่วโลกในปี ค.ศ. 1997 พบว่า การคอร์รัป
ชันก่อให้เกิดความเสียหายคือ (1) การคอร์รัปชันท าให้รายได้เฉลี่ยของประชากรมี
แนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ค่า r เท่ากับ -0.8) และ (2) การคอร์รัปชัน
ท าให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะด้านการลงทุนมีแนวโน้มลดลง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ค่า r เท่ากับ -0.32) (Mauro, 1997 cited in Jain, 2001 : 
90-91) 

เมื่อพิจารณาดูการบริหารการปกครองของไทย ประเทศไทยมีการบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยแบ่งเป็นสามระดับ คือ ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งในส่วนหลังนี้ได้แบ่งย่อยออกเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การ
บริหารส่วนต าบล เป็นต้น จากการศึกษาพบว่า การคอร์รัปชันมีวิวัฒนาการแพร่กระจาย
จากส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมายังส่วนท้องถิ่นโดยมาพร้อมกับพระราชบัญญัติ
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.
2542 นั่นแสดงว่า การคอร์รัปชันได้เกิดในองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมาร่วมทศวรรษ 
การที่องค์การเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทยรายงานว่าไทยมีค่าดัชนีความโปร่งใสเฉลี่ย
เท่ากับ 35.5 ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา (ปี พ.ศ. 2548-2557) หมายความว่าการคอร์รัปชัน
ยังไม่มีทีท่าว่าจะลดลง  

ดงันั้น จึงเป็นเหตุจูงใจให้ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีศักยภาพ
ในการต่อต้านคอร์รัปชันในองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ภายใต้ช่ือเรื่องว่า “ปัจจัย
ต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันในองค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: ศึกษาในองค์การบริหารส่วนต าบล” 

 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 

[106] 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพื่อศึกษาระดับปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชันและพฤติกรรมการคอร์
รัปชัน 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันของนักการเมืองและ
ข้าราชการ  

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันจ าแนกตามขนาดของ
องค์การเล็ก กลาง และใหญ่ 
 4. เพื่อศึกษาปัจจัยการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ
คอร์รัปชัน  
 

นิยามศัพท์การวิจัย 
 

การคอร์รัปชัน (corruption) หมายถึง การแสวงหาผลประโยชน์จากรัฐ
หรือเอกชน โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ ระเบียบ กฎหมาย  อิทธิพล ความสัมพันธ์ส่วนตัว 
หรือข้อมูลข่าวสารภายในเป็นเครื่องมือ 

พฤติกรรมการคอรร์ัปชัน (corruption behavior) หมายถึง พฤติกรรมที่
บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการบริหาร (administrative corruption 
behavior) ทางการเมือง (political corruption behavior) และทางเศรษฐกิจ 
(economic corruption behavior) จากรัฐหรือเอกชน 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยคือองค์การบริหารส่วนต าบลในภาตะวันออกเฉียงเหนือ

จ านวน 2,205 แห่ง เมื่อค านวณโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1967 : 886) ได้
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 338 แห่ง  
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วิธีการเลือกตัวอย่าง 
วิธีการเลือกตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบช้ันภูมิจากประชากร 3 กลุ่ม (คือกลุ่ม

ขนาดเล็ก กลาง และใหญ่) ต่อมาใช้วิธีสุ่มแบบเป็นระบบ และสุ่มแบบเจาะจง เพื่อให้
ได้ตัวอย่างครบ 338 แห่ง จ าแนกเป็นขนาดเล็ก กลาง และใหญ่จ านวน 30, 227 และ 
31 แห่งตามล าดับ มีผู้ตอบแบบสอบถามได้แก่ สายการเมืองคือนายกและสาย
ข้าราชการคือปลัด สายละ 338 คน รวมทั้งสิ้นจ านวน 676 คน  

ตัวแปรที่ศึกษา 
ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย (1) บุคลากร 2 สายคือ สายการเมืองและสาย

ข้าราชการ (2) ขนาดองค์การคือขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ และ (3) ปัจจัยต่อต้าน
คอร์รัปชัน ได้แก่ การลดผูกขาดอ านาจ การจ ากัดการใช้ดุลยพินิจ การยึดหลักนิติ
ธรรม การยึดหลักคุณธรรม การยึดหลักความโปร่งใส การยึดหลักความรับผิดชอบ 
การยึดหลักถูกตรวจสอบได้ การยึดหลักมีส่วนร่วม การยึดหลักความคุ้มค่า การยึด
หลักพอประมาณ การยึดหลักมีเหตุผล การมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง การยึดหลักความรู้ 
และการยึดหลักพ่ึงพาตนเอง  

ตัวแปรตาม คือพฤติกรรมการคอร์รัปชัน ได้แก่ การคอร์รัปชันทางการ
บริหาร การคอร์รัปชันทางการเมือง และการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ  

แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการสร้างตัวแปร 
 ส าหรับตัวแปรอิสระที่เป็นปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชัน (anti-corruption) 
ได้มาจากแนวคิดและทฤษฎีดังต่อไปนี้ (1) แนวคิดด้านกฎหมาย (2) แนวคิดด้าน
คุณธรรม (3) ทฤษฎีผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) (4) ทฤษฎีค่าเช่า
และการแสวงหาค่าเช่า (rent and rent seeking) (5) ทฤษฎีตัวการ-ตัวแทน 
(principal-agent theory) (6) แนวคิดการต่อต้านการคอร์รัปชันของธนาคารโลก  
(7) แนวคิดการต่อต้านคอร์รัปชันของธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (8) แนวคิด
การต่อต้านคอร์รัปชันตามหลักธรรมาภิบาล และ (9) แนวคิดการต่อต้านการคอร์รัป
ชันตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 ส าหรับตัวแปรตามที่เป็นพฤติกรรมการคอร์รัปชัน (corruption behaviors) 
ได้มาจากแนวคิดดังต่อไปนี้ (1) แนวคิดของเนธานเนียล เอช. เลฟ (Nethanial H. Leff) 
(2) แนวคิดขององค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
(3) แนวคิดของเอ็ดเวิร์ด ซี. แบนฟิลด์ (Edward C. Banfield) และ (4) แนวคิด
ของสังศิต พิริยะรังสรรค ์ 
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พ้ืนที่และระยะเวลาศึกษา  
ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในปี พ.ศ.

2557 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

ประเภทการวิจัย 
 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) 
 

เคร่ืองมือและความน่าเชื่อถือ 
เป็นแบบสอบถามวัดการปฏิบัติโดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert scale) 

จ าแนกเป็น 5 ระดับได้แก่ 5 คือปฏิบัติเป็นประจ า 4 คือปฏิบัติบ่อยมาก 3 คือปฏิบัติ
บ่อย 2 คือปฏิบัติบางครั้ง และ 1 คือปฏิบัตินานๆ ครั้ง โดยจ าแนกเป็น 2 ตอนคือ 
ตอนที่ 1 เรื่องปัจจัยในการต่อต้านการคอร์รัปชัน และตอนที่ 2 เรื่องพฤติกรรมการ
คอร์รัปชัน และทั้งสอนตอนมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach) 
เท่ากับ 0.978 และ 0.935 ตามล าดับ 

 
การวัดตัวแปร 
เกณฑ์การวัดและแปลความหมายมี 5 ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด, 2535 : 

100 และ Razote, 2005 : 50)  ได้แก่ ระดับ 4.51-5.00) นัยคือ ปฏิบัติเป็นประจ า
หรือสูงมาก (always or very high) ระดับ 3.51-4.50 นัยคือปฏิบัติบ่อยมากหรือสูง 
(very often or high) ระดับ 2.51-3.50 นัยคือปฏิบัติบ่อยหรือปานกลาง (often or 
moderate) ระดับ 1.51-2.50 นัยคือปฏิบัติบางครั้งหรือต่ า (sometime or low)  
และระดับ 1.00-1.50 นัยคือปฏิบัตินานๆ ครั้งหรือต่ ามาก (seldom or very low) 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
มีขั้นตอนส่งแบบสอบถามดังนี้  (1) ท าหนังสือจากวิทยาลัยรัฐกิจ  

มหาวิทยาลัยรังสิต เพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูล (2) ส่งทางไปรษณีย์ให้นายกและปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 338 และ 338 ชุดตามล าดับ รวม 676 ชุด (3) 
ตรวจสอบความสมบูรณเ์มื่อได้รับการส่งคืน และ (4 ) ติดตามทวงคืนหากยังมาไม่ครบ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ใช้สถิติดังนี้ (1) วิเคราะห์ปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชันและ

พฤติกรรมการคอร์รัปชันใช้ ค่าเฉลี่ย (mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) (2) เปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันของนักการเมืองและข้าราชการ
ใช้การทดสอบค่าที (t-test) (3) เปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันจ าแนก
ตามองค์การขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of 
variance: ANOVA) โดยหาความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD ของฟิชเชอร์ (Fisher’s 
Least Significant Difference) และ (4) วิเคราะห์อิทธิพลระหว่างปัจจัยต่อต้าน
คอร์รัปชันกับพฤติกรรมการคอร์รัปชันใช้การวิเคราะห์แบบถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) โดยใช้เทคนิควิธีสเต็ปไวส์ (stepwise) ในการเลือกตัวแปร
อิสระเข้าสมการ  
 

ผลการวิจัย 
 
1. ระดับปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชัน พบว่า 
 1.1 นายกและปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลปฏิบัติตามปัจจัยต่อต้านการ
คอร์รัปชันในภาพรวมในระดับสูง (high) ใน 13 ตัวแปรโดยยึดหลักต่างๆ เรียงจาก
มากไปน้อยได้แก่ หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักถูกตรวจสอบได้ หลักนิติธรรม 
หลักมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า หลักมีเหตุผล หลักความรู้ 
หลักพึ่งพาตนเอง การลดการผูกขาดอ านาจ การมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง และหลัก
พอประมาณ 
 1.2 องค์การบริหารส่วนต าบลทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่
ปฏิบัติตามปัจจัยการต่อต้านการคอร์รัปชันในภาพรวมในระดับสูง (high) ใน 13 ตัวแปร 
เรียงจากมากไปน้อยได้แก่ หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักถูกตรวจสอบได้ 
หลักนิติธรรม หลักมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า หลักมีเหตุผล 
หลักความรู้ หลักพึ่งพาตนเอง การลดการผูกขาดอ านาจ การมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง 
และหลักพอประมาณ 
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2. ระดับพฤติกรรมการคอร์รัปชัน พบว่า 
 2.1 นายกมองว่า อบต. มีพฤติกรรมการคอร์รัปชันในระดับต่ ามาก (very 
low) เรียงจากมากไปน้อยคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร การคอร์รัปชันทาง
การเมือง และการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ  
 2.2 ปลัด อบต. มองว่ามีพฤติกรรมการคอร์รัปชันอยู่ในระดับต่ า (low) เรียง
จากมากไปน้อยคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร การคอร์รัปชันทางการเมือง และ
การคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ 
 2.3 อบต.ขนาดเล็กมองว่ามีพฤติกรรมการคอร์รัปชันอยู่ในระดับต่ ามาก 
(very low) เรียงจากมากไปน้อยคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร การคอร์รัปชัน
ทางการเมือง และการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ 
 2.4 อบต.ขนาดกลางมองว่ามีพฤติกรรมการคอร์รัปชันอยู่ในระดับต่ า (low) 
เรียงจากมากไปน้อยคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร การคอร์รัปชันทางการเมือง 
และการคอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ 
 2.5 อบต.ขนาดใหญ่มองว่ามีพฤติกรรมการคอร์รัปชันอยู่ในระดับปานกลาง 
(moderate) เรียงจากมากไปน้อยคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร การคอร์รัปชัน
ทางเศรษฐกิจ และการคอร์รัปชันทางการเมือง 
 
3. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันระหว่างนักการเมืองและข้าราชการ 
พบว่านักการเมืองและข้าราชการมีความเห็นต่อพฤติกรรมคอร์รัปชันทั้ง 3 ประเภท
คือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร ทางการเมือง และทางเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยฝ่ายข้าราชการมองว่ามีคอร์รัปชันต่ า ( low) ใน
ทุกประเภท แต่ฝ่ายการเมืองมองว่ามีคอร์รัปชันต่ ามาก (very low) ในทุกประเภท 
 
4. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันจ าแนกตามขนาดขององค์การ พบว่า
องค์การบริหารส่วนต าบลทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีมุมมองต่อการ
คอร์รัปชันในภาพรวมทั้ง 3 ประเภทคือ การคอร์รัปชันทางการบริหาร ทางการเมือง 
และทางเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อเปรียบเทียบ
รายคู่ พบว่า อบต.ขนาดใหญ่มีพฤติกรรมคอร์รัปชันในภาพรวมมากกว่า อบต.ขนาด
กลาง อบต.ขนาดใหญ่มีพฤติกรรมคอร์รัปชันในภาพรวมมากกว่า อบต.ขนาดเล็ก และ 
อบต.ขนาดกลางมีพฤติกรรมคอร์รัปชันในภาพรวมมากกว่า อบต.ขนาดเล็ก 
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5. การวิเคราะห์ปัจจัยการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชัน 
พบว่า 
 5.1 ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชัน
ทางการบริหารใน อบต. ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส และการจ ากัดการใช้ดุลย
พินิจ 
 5.2 ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันทาง
การเมืองใน อบต. ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การยึดหลักคุณธรรม การลดการ
ผูกขาดอ านาจ และการยึดหลักพ่ึงพาตนเอง 
 5.3 ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันทาง
เศรษฐกิจใน อบต. ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การลดการผูกขาดอ านาจ การยึด
หลักความรู้ และการยึดหลักความรับผิดชอบ  
 

การอภิปรายผล 
 

1. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันในภาพรวมตามมุมมองของ
นักการเมืองและข้าราชการ การที่ความเห็นของฝ่ายนักการเมืองมองว่า อบต. มี
พฤติกรรมการคอร์รัปชันในระดับต่ ามาก (very low) แต่ฝ่ายข้าราชการมองว่ามีการ
คอร์รัปชันในระดับต่ า (low) ลักษณะเช่นนี้แสดงว่า บุคลากรทั้งสองฝ่ายมีมุมมองต่อ
พฤติกรรมของการคอร์รัปชันในลักษณะสวนทางกัน กล่าวคือนักการเมืองมองว่ามี
น้อย แต่ข้าราชการมองว่ามีมาก การที่ผลวิจัยปรากฏเป็นเช่นน้ี ผู้วิจัยขออภิปรายโดย
ตั้งสมมติฐานเป็นสองประเด็น ประเด็นแรกคือ มีการคอร์รัปชันเกิดขึ้นจริง แล้ว
นักการเมืองพยายามปกปิดเป็นความลับ แต่ข้าราชการกลับไม่ช่วยปิดบังให้ หรือ
ประเด็นที่สองคือ ไม่มีการคอร์รัปชันใดๆ เพราะว่าทั้งนักการเมืองและข้าราชการมี
คุณธรรมสูง ซึ่งลักษณะเช่นนี้จะท าให้ผลการวิจัยปรากฏออกมาในระดับต่ าทั้งสอง
ฝ่าย แต่เนื่องจากผลการวิจัยกลับมีผลออกมาในทางตรงกันข้าม ดังนั้น โดยตรรกะจึง
ควรมุ่งไปอภิปรายในนัยของประเด็นแรกมากกว่า นั่นคือ มีการคอร์รัปชันเกิดขึ้นจริง 
โดยจะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับการวิจัยเชิงประจักษ์ของโกวิทย์ พวงงาม (2549 : 2-3) 
ที่พบว่า หน่วยงานท่ีถูกร้องว่ามีการคอร์รัปชันมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ.2543-2550 คือ 
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งมีมากถึง 3,235 
เรื่อง อย่างไรก็ตามการที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 

[112] 

ประการแรก นักการเมืองไม่ต้องการเปิดเผยพฤติกรรมการคอร์รัปชันให้
บุคคลภายนอกรับรู้  เพราะถ้าหากเปิดเผยสู่สังคมก็อาจจะมีการร้องเรียนถึง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งจะท าให้เกิด
ความอื้อฉาว ภาพลักษณ์เสียหาย ถูกตั้ งกรรมการสอบสวนหรือตรวจสอบ หากมี
ความผิดจริงอาจถูกลงโทษ แล้วเป็นจุดอ่อนให้นักการเมืองฝ่ายตรงกันข้ามน าไปเป็น
ประเด็นโจมตีในการเลือกตั้งครั้งหน้าได้ ฉะนั้นนักการเมืองจึงต้องพยายามปกปิด
พฤติกรรมการคอร์รัปชัน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ดูเหมือนมีการคอร์รัปชันในระดับต่ า  

ประการที่สอง  ข้าราชการต้องการเปิดเผยความจริงสะท้อนผ่าน
แบบสอบถามงานวิจัยซึ่งดูเหมือนว่ามีความปลอดภัยมากกว่าการน าไปเปิดเผยผ่าน
ช่องทางอื่นซึ่งอาจท าให้ตัวเองไม่ปลอดภัย ประกอบกับนักการเมืองและข้าราชการ
อาจมีความขัดแย้งกันด้วยสาเหตุที่หลากหลาย อาทิ ผลประโยชน์ไม่ลงตัว ข้อมูล
ข่าวสารบิดเบือน โครงสร้างองค์การคลุมเครือ ค่านิยมที่แตกต่างกัน และ
ความสัมพันธ์ที่ไม่ลงรอย (สุพัตรา จิตตเสถียร, 2550 : 28-31) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ
ความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ หากฝ่ายข้าราชการเสียผลประโยชน์กอปรกับ
ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายไม่ลงรอยกันมาก่อน ก็อาจจะท าให้พฤติกรรมการคอร์รัป
ชันถูกเปิดเผยในระดับสูงได้ 

ประการสุดท้าย พฤติกรรมการคอร์รัปชันในองค์การบริหารส่วนต าบล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการบริหารงานบุคคลซึ่งมักจะมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
เกิดขึ้น อาทิ มีการรับบรรจุบุคลากรโดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว มีการรับพนักงาน
โดยอาศัยระบบอุปถัมภ์ มีบุคลากรถูกบรรจุเข้างานโดยอาศัยระบบเครือญาติ มีการ
ฝากบรรจุเข้างานโดยระบบพรรคพวก มีการบรรจุบุคลากรโดยไม่ค านึงถึงหลัก
ความสามารถและคุณธรรม มีการโอนย้ายบุคลากรโดยไม่ค านึงถึงหลักความสามารถ
และคุณธรรม มีการซื้อขายต าแหน่งหรือการแต่งตั้งโอนย้ายบุคลากรเหมือนเป็นธุรกิจ 
มีการแต่งตั้งบุคลากรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีการรับบุคลากรโดยไม่โปร่งใส และมี
การแต่งตั้งโดยไม่ยึดหลักอาวุโส ซึ่งพฤติกรรมทั้ง 10 ประการดังกล่าวอาจเป็น
ประเด็นที่ท าให้บุคลากรผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท าจ าฝังใจ แล้วได้สะท้อนความคิดเห็น
ออกมาว่ามีพฤติกรรมการคอร์รัปชันมากผ่านการตอบแบบสอบถามตามที่ปรากฏใน
งานวิจัยนี้ เมื่อวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในองค์การบริหารส่วนต าบลจะพบว่า มัน
ท าลายหลักความยุติธรรม คุณธรรม ความสามารถ และระเบียบการบริหารงานบุคคล 
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สอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐนันท์ ธนัทพิพัฒน์กุล (2550 : บทคัดย่อ) ในหัวข้อเรื่อง 
“การศึกษาเชิงวิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยผ่านทฤษฎีจริยศาสตร์ของอิมมานู
เอ็ล คานต์” ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ระบบอุปถัมภ์ที่สังคมไทยใช้กันอยู่ได้สร้างปัญหา
ให้กับสังคมไทยอย่างมาก เช่น เกิดการคอร์รัปชัน เมื่อมองพฤติกรรมผ่านทฤษฏีจริย
ศาสตร์ของคานต์ พบว่า อิมมานูเอ็ล คานต์ (Emmanuel Kant) ไม่เห็นด้วยกับหลัก
ปฏิบัติที่อิงระบบอุปถัมภ์ งานวิจัยนี้สามารถวิเคราะห์สังคมไทยได้ว่า ในองค์การ
บริหารส่วนต าบลย่อมมีทั้งผู้เห็นด้วยกับระบบอุปถัมภ์เพราะเขาได้ผลประโยชน์และมี
ผู้ไม่เห็นด้วยกับระบบอุปถัมภ์เพราะเขาเสียผลประโยชน์ ดังนั้น บุคลากรทั้งสองฝ่าย
คือนักการเมืองและข้าราชการจึงมีมุมมองต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชันทางการบริหาร
ในลักษณะสวนทางกัน 

2. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการคอร์รัปชันตามความเห็นขององค์การ
ขนาดต่างๆ การที่ผลการวิจัยพบว่า อบต. ขนาดใหญ่ มีพฤติกรรมการคอร์รัปชันใน
ภาพรวมมากกว่า อบต.ขนาดกลางและขนาดเล็ก และ อบต.ขนาดกลางมีพฤติกรรม
คอร์รัปชันในภาพรวมมากกว่า อบต. ขนาดเล็ก ปรากฏว่าผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้อง
กับการวิจัยของลูบา ฮาโบดาสโซวา (Luba Habodaszova) ที่ได้ท าการศึกษาวิจัยใน
ระดับดุษฎีนิพนธ์ของมหาวิทยาลัยอินเดียนา (Indiana University) ในหัวข้อเรื่อง 
“การคอร์รัปชันกับขนาดขององค์การ (Corruption and the Size of 
Government)” โดยเขาได้ศึกษาการคอร์รัปชันในหน่วยงานส่วนกลาง (central 
government) และในหน่วยงานส่วนท้องถิ่น (local government) ผลการวิจัย
อธิบายว่า (1) องค์การในส่วนกลาง พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างขนาด
ขององค์การ (size of the central government) กับการคอร์รัปชัน (corruption) 
นัยคือ องค์การขนาดใหญ่มีเงินงบประมาณจ านวนมากโดยเฉพาะในการบริหารงาน
บุคคล (employment) จึงดึงดูดใจให้มีพฤติกรรมการคอร์รัปชันสูง (2) องค์การ
ในส่วนท้องถิ่น พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างขนาดขององค์การ (size of the local 
government) กับการคอร์รัปชัน นัยคือ องค์การขนาดใหญ่มีการคอร์รัปชันมากกว่า
ขนาดเล็ก ประกอบกับองค์การขนาดเล็กต้องอยู่ใกล้ชิดชาวบ้าน การที่องค์การ
ขนาดเล็กไม่กล้าคอร์รัปชัน เพราะถ้าหากมีการคอร์รัปชันจะท าให้ชาวบ้านเดือดร้อน 
ยิ่งมีการคอร์รัปชันมากก็ยิ่งมีผลกระทบต่อระบบสวัสดิการสังคมในท้องถิ่น และ
อาจท าให้ประชาชนเดือนร้อนจนทนไม่ไหวแล้วรุกขึ้นมาเดินขบวนเรียกร้องขับไล่ได้  
(Habodaszova, 2003 : abstract) 
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3. ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัปชัน ซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่า (1) ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการคอร์รัป
ชันทางการบริหาร ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส และการจ ากัดการใช้ดุลยพินิจ (2) 
ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมคอร์รัปชันทางการเมือง ได้แก่ 
การยึดหลักความโปร่งใส การลดการผูกขาดอ านาจ การยึดหลักคุณธรรม และการยึด
หลักพึ่งพาตนเอง และ (3) ปัจจัยต่อต้านการคอร์รัปชันที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ
คอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การลดการผูกขาดอ านาจ 
การยึดหลักความรู้ และการยึดหลักความรับผิดชอบ การที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า  
ปัจจัยทั้งหมดข้างต้นเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการลดพฤติกรรมการคอร์รัปชันได้อย่างมี
ประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับวรรณกรรมของนักวิชาการ 4 ท่านดังนี้ (1) การวิจัยของ
พรศักดิ์ ผ่องแผ้วและคณะ (2543 : 13) ที่พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการคอร์รัปชัน
มี 4 ตัวแปรคือ การผูกขาดอ านาจ (monopoly of authority) การใช้ดุลยพินิจ 
(discretion) การตรวจสอบได้ (accountability) และความโปร่งใส (transparency) 
ในการนี้พรศักดิ์ ผ่องแผ้วและคณะได้อธิบายเพิ่มเติมอีกว่า สองตัวแปรแรกเป็นตัว
แปรเชิงบวกที่เอื้อให้เกิดการคอร์รัปชัน กล่าวคือ เมื่อมีการผูกขาดอ านาจสูงและมีการ
ใช้ดุลยพินิจในการท างานสูงก็จะท าให้มีการคอร์รัปชันสูงตามมา และในการนี้ ถ้า
ต้องการให้คอร์รัปชันลดลงจึงต้องจัดการภาครัฐโดยการจ ากัดการใช้ดุลยพินิจ  (de-
discretion) และการลดการผูกขาดอ านาจ (de-monopoly of authority) ส่วนสอง
ตัวแปรหลังมีอิทธิพลต่อการลดพฤติกรรมคอร์รัปชัน กล่าวคือ เมื่อองค์การมีการ
ตรวจสอบสูงและมีความโปร่งใสสูง จะท าให้พฤติกรรมการคอร์รัปชันในองค์การต่ าลง 
(พรศักดิ์ ผ่องแผ้วและคณะ, 2543 : 5) (2) สอดคล้องกับวิจัยของแดเนียล ดับบลิว.   
กิงเกอริช (Daniel W. Gingerich) ในหัวข้อเรื่อง “ดุลยภาพการคอร์รัปชันของภาค
การเมืองและภาคราชการในอเมริกาใต้ (Corruption in General  Equilibrium: 
Political Institutions and Bureaucratic Performance in South America)” 
พบว่า แนวทางในการควบคุมคอร์รัปชัน (controlling corruption) ในวงราชการ
ของประเทศโบลิ เวีย บราซิล และชิลี  คือ การปลูกฝังแนวคิดระบบอภิบาล 
(governance) อันได้แก่ การยึดหลักนิติธรรม (rule of law) การยึดหลักคุณธรรม 
(integrity) การยึดหลักความโปร่งใส (transparency) การยึดหลักความรับผิดชอบ 
(responsibility) การยึดหลักการตรวจสอบได้ (accountability) การยึดหลักการมี
ส่วนร่วม (participation) และการยึดหลักความคุ้มค่า (efficacy) (Gingerich, 2007 : 
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abstract)  (3)สอดคล้องกับการวิจัยของวณาฤทธ์ิ เจียง (Vanarith Cheang) ที่ศึกษา
ในหัวข้อเรื่อง “ผลของเงินช่วยเหลือจากต่างชาติต่อเศรษฐกิจและการคอร์รัปชันใน
ประเทศก าลังพัฒนา 67 ประเทศ (The Effect of Foreign Aid on Economic 
Growth and Corruption in 67 Developing Countries)” ซึ่งพบว่า เง่ือนไขการ
ให้ความช่วยเหลือเพื่อป้องกันการคอร์รัปชันคือการส่งเสริมให้รัฐบาลมีระบบการ
อภิบาล (governance) โดยมุ่งให้มีความรับผิดชอบ (responsibility) และตรวจสอบ
ได้ (accountability) (Cheang, 2009 : abstract; 29-33) และ (4) สอดคล้องกับ
งานวิจัยของเกื้อกูล กังวล (2553 : บทคัดย่อ) ในหัวข้อเรื่อง “การน านโยบาย
โครงการชุมชนพอเพียงไปสู่การปฏิบัติในองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพลับพลา 
อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี” พบว่า การด าเนินโครงการประสบความส าเร็จและไม่พบ
การคอร์รัปชัน ปัจจัยที่ช่วยให้โครงการส าเร็จคือ การมีความโปร่งใสและเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ และที่ส าคัญคือ ประชาชนด าเนินการตามปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงอันได้แก่ ความพอประมาณ การมีเหตุผล การมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง 
การมีความรู้ การมีคุณธรรม และการพึ่งพาตนเอง ที่สุดปรากฏว่าชีวิตประสบ
ความส าเร็จและไม่พบพฤติกรรมการคอร์รัปชัน  
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ จากการศึกษาพบว่า มีปัจจัย
ต่อต้านคอร์รัปชันจ านวน 7 ตัวแปรที่ส่งผลต่อการลดพฤติกรรมคอร์รัปชันอย่างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ การยึดหลักความโปร่งใส การจ ากัดการใช้ดุลยพินิจ การลดการ
ผูกขาดอ านาจ การยึดหลักคุณธรรม การยึดหลักความรับผิดชอบ การยึดหลักความรู้ 
และการยึดหลักพ่ึงพาตนเอง ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยโดยกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นควรมอบนโยบายให้บุคลากรสังกัดองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการ
ป้องกันและปราบปรามการคอร์รปัชันภายในองค์การโดยตระหนักถึงปัจจัยที่มีอิทธิพล
ในการต่อต้านการคอร์รัปชันดังกล่าว ทั้งนี้ควรให้ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดเป็นผู้ก ากับ
ดูแลการด าเนินการตามนโยบายอีกช้ันหนึ่งผ่านการฝึกอบรมผู้บริหารระดับสูงของ
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละปีด้วย 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป จากการศึกษาพบว่า มีจ านวน 7 ตัว
แปรที่ส่งผลต่อการลดพฤติกรรมคอร์รัปชันอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น ต่อไปควรให้มีการ
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วิจัยในเชิงคุณภาพ (qualitative research) และการวิจัยและพัฒนา (research and 
development) โดยใช้ตัวแปรดังกล่าวเป็นกรอบในการวิจัยเพื่อหาประสิทธิภาพใน
การควบคุมคอร์รัปชัน นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอเสนอแนะเพิ่มเติมให้ใช้กลุ่มทฤษฎีร่วม
สมัย อาทิ ทฤษฎีสมคบคิด (conspiracy theory) ทฤษฎีการประกอบสร้างความจริง
ทางสังคม (construction of social reality) ทฤษฎีวาทกรรม (discourse) ทฤษฎี
เชิงสถาบัน (institutional theory) เป็นต้น มาศึกษาพฤติกรรมการคอร์รัปชันแทน
ทฤษฎีในอดีตที่มักมองคอร์รัปชันในเชิงประจักษ์ ( empiricism) อาทิ ทฤษฎี
ผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) ทฤษฎีค่าเช่าและการแสวงหาค่าเช่า 
(rent and rent-seeking) และทฤษฎีตัวการ-ตัวแทน (principal-agent) หากการ
วิจัยในอนาคตใช้ทฤษฎีที่หลากหลายเช่ือว่าจะท าให้เข้าถึงความรู้และความจริงมาก
ขึ้น สามารถอธิบายปรัชญาการคอร์รัปชันในแง่ของภววิทยา (ontology) ญาณวิทยา 
(epistemology) และจริยศาสตร์ (ethics) ได้ครอบคลุมมากข้ึน 
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