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บทคัดย่อ 
 
ขณะที่นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ถือเป็นหนึ่งกลุ่มเป้าหมายที่ก าลังได้รับ

ความสนใจน ามาเป็นตัวอย่างในการวิจัยเกี่ยวกับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมใน
แวดวงวิชาการระหว่างประเทศด้านอาชญาวิทยา ทว่า กลับยังไม่พบผลงานวิจัยเช่น
ว่านี้ในกรณีของประเทศไทย การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรม ความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรม 
รวมถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าวในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ ตลอดจนวิเคราะห์เปรียบเทียบและทดสอบสหสัมพันธ์
ระหว่างระดับความหวาดกลัวข้างต้น กับปัจจัยส่วนบุคคล และประสบการณ์เกี่ยวกับ
อาชญากรรมและการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยอาศัยแบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ านวน 400 ตัวอย่าง 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นหญิง อายุเฉลี่ย 
ประมาณ 20 ปี มีสถานะโสดและยังไม่มีแฟน มีรายได้อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 
บาทต่อเดือน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์แข็งแรงของร่างกายตนเองว่าอยู่ใน
ระดับมาก มีปัจจัยด้านเครือข่ายทางสังคมภายในมหาวิทยาลัยอยู่ในระดับมาก และมี
ปัจจัยด้านความเช่ือมั่นต่อสถาบันสาธารณะ รวมถึงความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญ
เหตุการณ์รุนแรงภายในมหาวิทยาลัย อยู่ในระดับเล็กน้อย ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ไม่เคยประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง มีญาติที่ใกล้ชิด
และ/หรือเพื่อนสนิทที่ประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง หรือแม้แต่รับทราบถึงปัญหา
อาชญากรรมภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ โดยคิดว่ามีปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์อยู่ในระดับเล็กน้อย มีสาเหตุมาจากการมี
การค้าสุราและ/หรือเบียร์ และมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับเล็กน้อย 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพสมรส และ
ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมและการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์  พบว่ามีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์แตกต่างกัน เช่นเดียวกับการทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่าง
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ระดับความหวาดกลัวข้างต้น ที่พบว่ามีความสัมพันธ์กับความเช่ือมั่นต่อสถาบัน
สาธารณะ และความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญกับเหตุการณ์รุนแรงภายในมหาวิทยาลัย 
 
ค าส าคัญ: ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม, นักศึกษา, มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
 

Abstract 
 
 While students in higher education have become a trending 
sample group for researches on fear of crime in academic circles of 
international affairs in areas of criminology, hardly any concerning 
research in case of Thailand has been carried out. This research 
therefore intends to explore the level of fear of crime, attitude toward 
seriousness of crimes, along with causes thereof, in Kalasin Rajabhat 
University among the students, as well as conducting comparative 
analysis and testing correlation between the level of fear of crime and 
personal factors and prior experience and awareness of crime in Kalasin 
Rajabhat University, by quantitative research methodology; utilising a 
questionnaire to gather data from 400 samples of undergraduates of 
Kalasin Rajabhat University. 
 The result has revealed that the majority of the respondents 
were female of average age 20, single, with monthly income between 
5,001-10,000 baht, considered their physical health as great, highly 
involved with factors of campus social networks, and trusted in public 
institutions, as well as perceived risk of victimisation on campus at 
marginal levels. During past 12 months, most of the respondents had 
never experienced crime by themselves, had no relative or any close 
friend who had experience crime, or even acknowledged any crime 
within Kalasin Rajabhat University. The respondents considered 
occurrences of crime in Kalasin Rajabhat University as infrequent, 
caused by alcohol sales, and had a low overall fear of crime. 
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 The comparative analysis of level of fear of crime among 
Kalasin Rajabhat University students by gender, age, marital status, 
crime experience, and perception of crime in Kalasin Rajabhat 
University has pointed out varying degrees of fear of crime. Also the 
test of correlation between levels of fear has revealed a relationship 
between the confidence in public institutions and perceived risk of 
victimisation on campus. 
 
Keyword: Fear of Crime, Student, Kalasin Rajabhat University 
 

บทน า 
 
  การวิจัยเกี่ยวกับ “ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม” ถือเป็นประเด็นส าคัญ
หนึ่งที่แวดวงวิชาการระหว่างประเทศด้านอาชญาวิทยาก าลังให้ความสนใจ นับตั้งแต่
การปรากฏครั้งแรกๆ บนสิ่งพิมพ์ในสหรัฐอเมริกา เพื่ออธิบายปฏิกิริยาของสาธารณะ
ต่ออาชญากรรม ในฐานะความกังวลของพลเมืองเกี่ยวกับความหยุ่งเหยิงของเมือง 
ช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1930 (Bačanović and Jovanova, 2012: 479) กระทั่ง 
คณะกรรมาธิการด้านการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมของ
ประธานาธิบดี (President’s Commission on Law Enforcement and 
Administration of Justice, 1967 cited in Warr, 2000: 452) แนะว่า “อันตราย
อย่างยิ่งของผลกระทบจากอาชญากรรมอุกฉกรรจ์คือความหวาดกลัว ความหวาดกลัว
ซึ่งมิอาจดูแคลน” ส่งผลให้การศึกษาเกี่ยวอาชญากรรมขยายพรมแดนออกไปจากการ
มุ่งความสนใจเฉพาะผู้ที่ตกเป็นเหยื่อโดยตรง สู่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อโดยอ้อม กล่าวคื อ  
เกิดความหวาดกลัวด้วย 
  แม้พัฒนาการด้านการวิจัยเรื่องดังกล่าวในแวดวงวิชาการยุโรป จะเป็นไป
อย่างไม่เข้นข้นนักเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา อันท่ีจริง แทบไม่เป็นเป็นที่รู้จักเลยก่อน
คริสต์ทศวรรษที่ 1960 กรณีของสหราชอาณาจักร การส ารวจอย่างเป็นทางการ
เกี่ยวกับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม เริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2525 และอีกทศวรรษให้
หลังในกรณีของสาธารณรัฐสโลวีเนีย (Bačanović and Jovanova, 2012: 480) ทว่า 
นับตั้งแต่ปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1960 การศึกษาเกี่ยวกับความหวาดกลัวต่อ
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อาชญากรรมก็ก้าวขึ้นมามีบทบาทส าคัญ (Lee, 1999: 227) ทั้งในหมู่นักอาชญา
วิทยาและนักวิจัยทางสังคมศาสตร์อื่นๆ (Lee, 2001: 467) ถึงขนาดเกิดการถกเถียง 
หรือแม้แต่ไปไกลจนกลายเป็นข้อเสนอ ว่าความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมนั้นอาจเป็น
ปัญหาในการด าเนินชีวิตประจ าวันยิ่งไปกว่าตัวอาชญากรรมเสียแล้วในปัจจุบัน 
(Warr, 1984; Bennett, 1990; Hale, 1992, 1996; Ackah, 2000; Ewald, 2000; 
Beckett & Sasson, 2004) 

คณะงานยุติธรรมและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยมาริบอร์ ประเทศ
สโลวีเนีย ตอกย้ าให้เห็นว่าประเด็นดังกล่าวยังคงความส าคัญ แม้ในห้วงปลายคริสต์
ทศวรรษที่ 2010 ต่อเนื่องต้นคริสต์ทศวรรษที่ 2020 (Meško and Fields, 2012: 
381) ด้วยการจัดพิมพ์ วารสารงานยุติธรรมและความปลอดภัย ฉบับพิเศษ ภายใต้
หัวข้อ “ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในเมืองหลวงของยุโรปตะวันออกเฉียงใต้ ” 
เมื่อ พ.ศ.2555 เพื่อเป็น (อีกหนึ่ง) จุดเริ่มต้นที่ดีต่อการปรับปรุงเครื่องช้ีวัดความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรม ซึ่งเริ่มต้นจากการใช้ “ความเสี่ยงเฉลี่ย” (Newburn, 
2013: 365-366) อันถูกตั้งค าถามในช้ันหลังว่ามีความไม่แนบสนิทระหว่างกันนัก 
(Burruss, Schafer and Giblin 2010: 5) อย่างน้อยที่สุด ตามความเห็นของ
บรรณาธิการรับเชิญทั้ง 4 ท่าน เนื่องจากยังมีความไม่ชัดเจนอยู่มาก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง เมื่อเป็นการวัดข้ามวัฒนธรรม ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น (Meško, Kury, Bren 
and Vošnjak, 2012: 386) 

ส าหรับประเทศไทย มีเพียง กองวิจัยและพัฒนา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(2539) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง (พิพัฒน์ ชุ่มมณีกูล, 2543) และ 
คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (มนต์ชัย นีซัง, 2548) ที่พยายามอธิบายถึง
ความรู้สึกเหล่านี้ของประชาชนโดยทั่วไป ขณะที่ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
เป็นสถาบันที่บุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม โดยเพ่งความ
สนใจไปยังกลุ่มที่ถูกเช่ือว่ามีความเปราะบางหรือต้องการการดูแลเป็นพิเศษ ได้แก่ 
ผู้หญิง (กนกพร บุปผชาติ, 2539; Rouchanukul, 2009) ผู้ประกอบธุรกิจ (จักรเพชร 
เพชรพลอยนิล, 2546) ประชาชนที่พักอาศัยอยู่ในชุมชนแออัด (Wattanasin, 2003) 
นักท่องเที่ยว (Amornmuneepong, 2005) และผู้สูงอายุ (มนันยา สัมมเสถียร, 
2552) ตามล าดับ โดยที่ วิทยาลัยรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต (Jermsittiparsert, 
Trimek and Vivatthanaporn, 2015) เพิ่งริเริ่มที่จะให้ความส าคัญกับการศึกษา
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ความรู้สึกดังกล่าวในระดับชุมชน แม้ผลการส ารวจจะช้ีให้เห็นก่อนหน้ากว่าทศวรรษ 
ว่าประชาชนในกรุงเทพมหานครมากถึงร้อยละ 77.7 มีความรู้สึกไม่ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมขณะออกนอกบ้าน  (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2526: 425) เป็นเหตุให้เกิด
การเสนอความเห็นว่าปัญหาอาชญากรรมถือเป็นความเร่งด่วนอันดับแรกที่จะต้อง
ได้รับการแก้ไขก่อนปัญหาอื่นๆ ในเวลาต่อมา (สถาบันวิจัยทางสังคม, 2536: 101) 
กระทั่งได้รับการบรรจุไว้ใน ยุทธศาสตร์ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2564 
(ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2557: 4-5) รวมถึงก าหนดเป็นนโยบายด้านการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ประจ าปีงบประมาณ 2014 ว่าจักต้อง “ให้ความส าคัญ
ในการควบคุมและลดความรุนแรงของอาชญากรรมที่ประชาชนรู้สึกว่าเป็นภัยคุกคาม
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดยเน้นคดีเกี่ยวกับทรัพย์ในที่สาธารณะที่กระทบกับความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน” เป็นอันดับแรก (ส านักงานยุทธศาสตร์
ต ารวจ, 2557: 10) 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

ขณะที่นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ถือเป็นหนึ่งกลุ่มเป้าหมายที่ก าลังได้รับ
ความสนใจน ามาเป็นตัวอย่างในการวิจัยเกี่ยวกับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม ทั้ง
ในโลกที่หนึ่ง อาทิ สหรัฐอเมริกา (Fisher and Sloan, 2003; Jennings, Gover 
and Dagmar, 2007; Truman, 2007; Burruss, Schafer and Giblin 2010; 
Deason, 2011) แคนาดา (Ashbourne, 2014) สหราชอาณาจักร (Morrall, 
Marshall, Pattison and Macdonald, 2010) และญี่ปุ่น (Chockalingam and 
Srinivasan, 2009) กระทั่งในโลกที่สาม อย่าง อินเดีย (Chockalingam and 
Srinivasan, 2009) ฮ่องกง (Chui, Cheng and Wong, 2013) เวเนซุเอลา 
(Liebnitzky and Montero, 2013) และไนจีเรีย (Radda and Ndubueze, 2013; 
Ehigie and Mobolaji, 2014) ทว่า กลับยังไม่พบผลงานวิจัยเช่นว่าในกรณีของไทย 
การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. ศึกษาระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม ความคิดเห็นต่อความ
รุนแรงของปัญหาอาชญากรรม รวมถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าวในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาฬสินธุ์ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ และ 
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2. วิเคราะห์เปรียบเทียบและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับความ
หวาดกลัวข้างต้น กับปัจจัยส่วนบุคคลและประสบการณเ์กี่ยวกับอาชญากรรมและการ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 

 
วิธีการวิจัย 

 
ประชากรและตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ยังคงมีสถานภาพเป็นนักศึกษา 
และลงทะเบียนเรียนในภาคต้น ปีการศึกษา 2557 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
โดยสุ่มเก็บข้อมูลจากตัวอย่าง จ านวน 400 คน 

 
เคร่ืองมือ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นจากแนวคิด 
ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง กอปรกับ ดัชนีภาพลักษณ์ความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม ที่พัฒนาขึ้นโดย May, Harden และ Kline (2008) จ าแนกออกเป็น 4 
ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมและการ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 3) ความหวาดกลัว
ต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสนิธุ์ และ 4) ความคิดเห็นต่อความรุนแรง
และสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 

 
การทดสอบเคร่ืองมือ 

การหาความเที่ยงตรง โดยน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปท าการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของค าถามในแต่ละข้อ ว่าตรงตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยครั้งนี้
หรือไม่ แล้วน ามาแก้ไขปรับปรุงเพื่อด าเนินการหาความเชื่อมั่น โดยน าแบบสอบถามที่
ปรับปรุงแล้วไปทดสอบกับกลุ่มประชากรที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง จ านวน 30 
คน และท าการวิเคราะห์หาความเช่ือมั่นเป็นรายข้อด้วยวิธีการหาความสอดคล้องภายใน 
โดยใช้สูตรของ Pearson Product Moment Correlation Coefficient พบว่ามีค่า
ความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.90 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวจิัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ

บรรยาย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบ 
สถิติที การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว การทดสอบความแตกต่างรายคู่
ด้วยวิธีของ Tukey และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของ Pearson 
โดยแปลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ดังกล่าวตามเกณฑ์ของ Hinkle, William และ 
Stephen (1998) 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ตัวแปรอิสระ           ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 400 คน ประกอบด้วย เพศชาย จ านวน 148 
คน (ร้อยละ 37) และเพศหญิง จ านวน 252 คน (ร้อยละ 63) อายุเฉลี่ย ประมาณ 20 
ปี ส่วนใหญ่มีสถานะโสดและยังไม่มีแฟน (ร้อยละ 76) มีรายได้อยู่ระหว่าง 5,001-
10,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 60.8) ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยด้านเครือข่ายทางสังคมภายในมหาวิทยาลัย ได้แก่ ความน่าไว้วางใจ
ของคนในมหาวิทยาลัย จ านวนเพื่อนและคนรู้จัก อยู่ในระดับมาก ( X  = 2.60) โดย
มีความเช่ือมั่นต่อสถาบันสาธารณะ ได้แก่ เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย เจ้าหน้าที่

 ปัจจัยส่วนบุคคล 
 ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมและ

การรับทราบถึงปญัหาอาชญากรรมใน
มหาวิทยาลยัราชภฏักาฬสินธุ ์

ความหวาดกลัว 
ต่ออาชญากรรม
ของนักศึกษา
มหาวิทยาลยั   

ราชภัฏกาฬสินธุ ์
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ต ารวจ และฝ่ายตุลาการ รวมถึง ความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญเหตุการณ์รุนแรงภายใน
มหาวิทยาลัย อยู่ในระดับเล็กน้อย ( X  = 2.43 และ X  = 1.97 ตามล าดับ) 
 
ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมและการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 98.5) ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ไม่
เคยประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง หรือแม้แต่มีญาติที่ใกล้ชิดและ/หรือเพื่อนสนิทที่
ประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ มีผู้ตอบ
แบบสอบถามเพียง 6 คน (ร้อยละ 1.5) เท่านั้น ที่เคยมีประสบการณ์ 1-2 ครั้ง ไม่
แตกต่างกันนักกับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับผู้อื่นภายใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 97.5) ไม่เคยรับทราบเลย มีผู้ตอบแบบสอบถามเพียง 10 คน (ร้อยละ 2.5) 
เท่านั้น ที่รับทราบว่าเกิดขึ้น 1-2 ครั้ง 

ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ผู้ตอบแบบสอบถามคิดวา่มีปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์อยู่ในระดับเล็กน้อย ( X = 1.65) นอกเหนือจาก
อาชญากรรมกลุ่มที่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ความสนใจ ซึ่งประกอบด้วย โจรกรรม
รถจักรยานยนต์ ( X  = 1.83) โจรกรรมรถยนต์ ( X  = 1.81) ลักพาเรียกค่าไถ่ 
( X  = 1.72) ฉ้อโกง ( X  = 1.84) และยักยอก ( X  = 1.80) แล้ว การท าร้ายร่างกาย 
( X  = 1.80) ลักทรัพย์ ( X  = 1.79) และยาเสพตดิ ( X  = 1.72) ถือเป็นกลุ่มของ
อาชญากรรมที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่ามีความรุนแรงอยู่ในอันดับต้นๆ ขณะที่
รีดเอาทรัพย์ ( X  = 1.48) และ กรรโชกทรัพย์ ( X  = 1.48) เป็นอาชญากรรมที่
ผู้ตอบแบบสอบถามเชื่อว่ามีความรุนแรงน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 1 ความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย 
              ราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปัญหาอาชญากรรม X  ระดับ 
ชีวิต ร่างกาย และเพศ 1.60 เล็กน้อย 
     ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 1.52 เล็กน้อย 
     ฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา 1.55 เล็กน้อย 
     ท าให้ตายโดยประมาท 1.59 เล็กน้อย 
     พยายามฆ่า 1.53 เล็กน้อย 
     ท าร้ายร่างกาย 1.80 เล็กน้อย 
     ข่มขืนกระท าช าเรา 1.62 เล็กน้อย 
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ 1.59 เล็กน้อย 
     ลักทรัพย์ 1.79 เล็กน้อย 
     วิ่งราวทรัพย์ 1.64 เล็กน้อย 
     รีดเอาทรัพย์ 1.48 แทบจะไม่เลย 
     กรรโชกทรัพย์ 1.48 แทบจะไม่เลย 
     ชิงทรัพย์ 1.51 เล็กน้อย 
     ปล้นทรัพย ์ 1.61 เล็กน้อย 
     รับของโจร 1.58 เล็กน้อย 
     ท าให้เสียทรัพย์ 1.66 เล็กน้อย 
เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ความสนใจ 1.80 เล็กน้อย 
     โจรกรรมรถจักรยานยนต์ 1.83 เล็กน้อย 
     โจรกรรมรถยนต์ 1.82 เล็กน้อย 
     ลักพาเรียกค่าไถ่ 1.72 เล็กน้อย 
     ฉ้อโกง 1.84 เล็กน้อย 
     ยักยอก 1.80 เล็กน้อย 
รัฐเป็นผู้เสียหาย 1.63 เล็กน้อย 
     อาวุธปืน 1.55 เล็กน้อย 
     การพนัน 1.61 เล็กน้อย 
     ยาเสพติด 1.72 เล็กน้อย 
     การค้าประเวณี 1.60 เล็กน้อย 
     มีและเผยแพร่วัตถุลามก 1.66 เล็กน้อย 
รวม 1.65 เล็กน้อย 
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ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อสาเหตุของปัญหาอาชญากรรม
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ ว่าน่าจะเกิดจากการมีการค้าสุราและ/หรือเบียร์ 
มากที่สุด (ร้อยละ 70) รองลงมา คือ การมั่วสุมของวัยรุ่น (ร้อยละ 69.5) และมีสถาน
เริงรมย์ (ร้อยละ 67.3) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 2 ความคิดเห็นต่อสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย 
              ราชภัฏกาฬสินธุ์ 
สาเหตุของปัญหาอาชญากรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 
มีสถานเริงรมย์ 269 67.3 
มีการค้าสุรา/เบียร์ 280 70 
มีบ่อนการพนัน/โต๊ะบอล 141 35.3 
มีการค้าประเวณี 68 17 
การระบาดของยาเสพติด 203 50.8 
การมั่วสุมของวัยรุ่น 278 69.5 
บ้านและชุมชนหนาแน่นเกินไป 39 9.8 
ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า 57 14.3 
คนต่างถ่ินเข้ามาอยู่มากขึ้น  135 33.8 
คนต่างด้าวเข้ามาอยู่มากขึ้น 28 7 
ศีลธรรมเสื่อทราม 118 29.5 
มาตรการรักษาความปลอดภัยไม่ดี 123 30.8 
 

ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏกาฬสินธุ ์

 
 โดยภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม
อยู่ในระดับเล็กน้อย ( X  = 2.10) ซึ่งในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ความหวาดกลัวว่า
ทรัพย์สินจะถูกขโมย นับเป็นปัญหาที่มีระดับความรุนแรงสูงสุด ( X  = 2.28) ขณะที่ 
ความหวาดกลัวว่าจะถูกฆาตกรรม เป็นปัญหาที่มีระดับความรุนแรงน้อยที่สุด   
( X = 1.88) ทั้งนี้ การที่ผู้ตอบแบบสอบถามเช่ือว่า 3 ปีที่ผ่านมา อาชญากรรมใน
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มหาวิทยาลัยมีปริมาณลงน้อยลง มากเป็นอับดับที่ 2 ( X  = 2.21) กอปรกับการ
พิจารณาระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในอีก 12 เดือนนับจากนี้ ที่มีภาพรวม
ลดลงจากความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ที่ค่าเฉลี่ย 2.15 
เหลือเพียง 2.06 เป็นสัญญาณในทางบวก อันแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ ที่มีทิศทางจะ
ลดลงอย่างต่อเนื่อง 
 
ตารางที่ 3 ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
              ราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏกาฬสินธุ์ 

X  ระดับ 

ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 2.15 เล็กน้อย 
1.  ท่านหวาดกลัวว่าจะถูกข่มขืนหรือกระท าช าเรา 1.91 เล็กน้อย 
2.  ท่านหวาดกลัวว่าจะถูกท าร้ายร่างกายด้วยอาวุธ 2.02 เล็กน้อย 
3.  ท่านหวาดกลัวว่าทรัพย์สินของท่านจะถูกขโมย 2.28 เล็กน้อย 
4.  ท่านหวาดกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเมื่อต้อง

เข้ามาภายในมหาวิทยาลัยในยามวิกาล 
2.12 เล็กน้อย 

5.  ท่านหวาดกลัวว่าจะถูกฆาตกรรม 1.88 เล็กน้อย 
6.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายบุกเข้ามาก่อเหตุขณะที่

ท่านไม่อยู่ 
2.03 เล็กน้อย 

7.  ท่านคิดว่าการบังคับใช้กฎหมายช่วยปกป้องท่านจาก
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัยได้เป็นอย่างดี 

2.14 เล็กน้อย 

8.  ท่านเชื่อว่า 3 ปีท่ีผ่านมา อาชญากรรมในมหาวิทยาลัยมี
ปริมาณลดน้อยลง 

2.21 เล็กน้อย 

9.  ท่ านคิดว่ าความหวาดกลั วต่ อการตกเป็น เหยื่ อ
อาชญากรรมส่งผลให้ท่านตัดสินใจไม่ท าในบางสิ่งที่ท่าน
อาจต้องการจะท า 
 
 
 

1.93 เล็กน้อย 
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ในอีก 12 เดือนนับจากนี้ 2.06 เล็กน้อย 
10.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายบุกเข้ามาในมหาวิทยาลัย

ของท่านเพื่อขโมยทรัพย์สิน 
2.03 เล็กน้อย 

11.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายพยายามที่จะขโมย
รถยนต์/รถจักรยานยนต์/รถจักรยานของท่าน 

2.08 เล็กน้อย 

12.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายขโมยทรัพย์สินของท่านไป 1.96 เล็กน้อย 
13.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายขโมยของของท่านไปโดย

ใช้ก าลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลัง 
1.97 เล็กน้อย 

14.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายท าร้ายท่านด้วยมีด ปืน 
หรืออาวุธอื่นๆ  

1.97 เล็กน้อย 

15.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายท าร้ายท่านด้วยมือ เท้า 
และอวัยวะอื่นๆ  

2.17 เล็กน้อย 

16.  ท่านหวาดกลัวว่าจะมีคนร้ายบังคับหรือพยายามที่จะ
บังคับข่มขืนหรือกระท าช าเราท่าน 

2.00 เล็กน้อย 

ภาพรวม 2.10 เล็กน้อย 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม 
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 

 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ ประกอบด้วย การวิเคราะห์จ าแนกตามเพศ 
ด้วยการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 ค่า ด้วยสถิติที  การวิเคราะห์
จ าแนกตามอายุ สถานภาพสมรส รายได้ ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ และการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏกาฬสินธุ์ ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว และทดสอบความ
แตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีของ Tukey ตามล าดับ 
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จ าแนกตามเพศ 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชายและเพศหญิง
มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเพศชาย ( X  = 2.19) มีระดับความ
หวาดกลัวมากกว่าเพศหญิง ( X  = 1.95) 
 
ตารางที่ 4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
              นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามเพศ 
เพศ X  t p-value 
ชาย 2.19 3.57 .001 
หญิง 1.95   
  
จ าแนกตามอาย ุ

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์  จ าแนกตามอายุ พบว่า มีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักศึกษาที่มีอายุ 22 ปี มีระดับความหวาดกลัว
มากที่สุด ( X  = 2.40) ขณะที่นักศึกษาที่มีอายุ 18 ปี มีระดับความหวาดกลัวน้อย
ที่สุด ( X  = 1.69) 
 
ตารางที่ 5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
              นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามอายุ 
อายุ X  F p-value 
18 ปี 1.69 6.924 .000 
19 ปี 1.80   
20 ปี 2.16   
21 ปี 2.26   
22 ปี 2.40   
ตั้งแต่ 23 ปีขึ้นไป 2.17   
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จ าแนกตามสถานภาพสมรส 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามสถานภาพสมรส พบว่า มีระดับ
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักศึกษาที่มีแฟนแล้วแต่ยังไม่ได้สมรส มีระดับ
ความหวาดกลัวมากที่สุด ( X  = 2.51) ขณะที่นักศึกษาที่สมรสแล้ว มีระดับความ
หวาดกลัวน้อยที่สุด ( X  = 1.69) 
 
ตารางที่ 6 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
              นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามสถานภาพสมรส 
สถานภาพสมรส X  F p-value 
โสดและยังไม่มีแฟน 1.91 31.133** .000 
มีแฟนแล้วแต่ยังไม่ได้สมรส 2.51   
สมรส 1.69   
 

ทั้งนี้ การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามสถานภาพสมรส
เป็นรายคู่ พบว่า นักศึกษาที่มีแฟนแล้วแต่ยังไม่ได้สมรส มีระดับความกลัวแตกต่าง
จากทั้ง นักศึกษาที่โสดและยังไม่มีแฟน และนักศึกษาที่สมรสแล้ว อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ขณะที่นักศึกษาที่โสดและยังไม่มีแฟน กับนักศึกษาที่สมรสแล้ว 
มีระดับความหวาดกลัวไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 7 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ 
              อาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตาม 
              สถานภาพสมรส 

สถานภาพสมรส 
 

โสดและยังไม่มี
แฟน 

มีแฟนแล้วแต่ยัง
ไม่ได้สมรส 

สมรส 

X  1.91 2.51 2.51 
โสดและยังไม่มีแฟน 1.91 - .000 .676 
มีแฟนแต่ยังไม่ได้สมรส 2.51 .000 - .007 
สมรส 1.69 .676 .007 - 
 
 
 
จ าแนกตามรายได้ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามรายได้  พบว่า นักศึกษาที่มี
รายได้แตกต่างกัน มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 11 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
                นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามรายได้ 
รายได้ X  F p-value 
1-5,000 บาท 1.90 1.656 .159 
5,001-10,000 บาท 2.09   
10,001-15,000 บาท 2.08   
15,001-20,000 บาท 1.82   
ตั้งแต่ 20,001 ขึ้นไป 1.58   
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จ าแนกตามประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรม 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามประสบการณ์เกี่ยวกับ
อาชญากรรมในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา พบว่า มีระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .01 โดยนักศึกษาที่เคยประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง จ านวน 1-2 ครั้ง       
( X  = 3.19) มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม มากกว่านักศึกษาที่มิได้ประสบ
อาชญากรรมด้วยตนเองเลย ( X  = 2.03) 
 
ตารางที่ 12 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามประสบการณ์
เกี่ยวกับอาชญากรรมในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา (ประสบอาชญากรรมด้วย
ตนเอง) 

ประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง X  t p-value 
ไม่เคย 2.02 -4.182 .000 
เคย 3.18   
 

เช่นเดียวกับนักศึกษาที่มีญาติที่ใกล้ชิดและ/หรือเพื่อนสนิทที่ประสบ
อาชญากรรมด้วยตนเอง จ านวน 1-2 ครั้ง ( X  = 3.19) ซึ่งมีระดับความหวาดกลัวตอ่
อาชญากรรม มากกว่านักศึกษาที่มิได้มีญาติที่ใกล้ชิดและ/หรือเพื่อนสนิทที่ประสบ
อาชญากรรมด้วยตนเองเลย ( X  = 2.03) 
 
ตารางที่ 13 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
            นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามประสบการณ์ 

    เกี่ยวกับอาชญากรรมในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา (ญาติที่ใกล้ชิดและ/    
    หรือเพื่อนสนิทประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง) 

ญาติ ที่ ใ ก ล้ ชิ ด แ ล ะ /ห รื อ เพื่ อ น สนิ ท ป ร ะ ส บ
อาชญากรรมด้วยตนเอง 

X  t p-value 

ไม่เคย 2.02 -4.182 .000 
เคย 3.18   
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จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรม 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในรอบ 
12 เดือนที่ผ่านมา พบว่า มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัย  
ราชภัฏกาฬสินธุ์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักศึกษาที่เคย
รับทราบว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้น จ านวน 1-2 ครั้ง ( X  = 3.11) มีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรม มากกว่านักศึกษาที่มิได้ทราบว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้นเลย 
( X  = 2.02) 
 
ตารางที่ 14 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
               นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามการรับทราบถึง 
                ปัญหาอาชญากรรมในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 
การรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรม X  t p-

value 
ไม่เคยมี 2.01 -5.125 .000 
เคยมี 3.11   
 
การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษา
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ กับ เครือข่ายทางสังคมภายในมหาวิทยาลัย (คนที่
สามารถวางใจได้ เพื่อน และคนที่รู้จัก) ความเช่ือมั่นต่อสถาบันสาธารณะ (เจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัย เจ้าหน้าที่ต ารวจ และฝ่ายตุลาการ) และความรู้สึกเสี่ยงต่อการ
เผชิญกับเหตุการณ์รุนแรงภายในมหาวิทยาลัย ด้วยวิธีของ Pearson พบว่า 

ความเช่ือมั่นต่อสถาบันสาธารณะ (r = -.108) มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ผกผันกับระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาฬสินธุ์  
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ความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญกับเหตุการณ์รุนแรงภายในมหาวิทยาลัย (r = .346) 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 

ขณะที่ เครือข่ ายทางสั งคมภายในมหาวิทยาลัย  เป็นปัจจัยที่ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาฬสินธุ ์
 
ตารางที่ 15 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ 
      นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
 ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์

สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
p-value 

แปลผลระดับ
ความสัมพันธ ์

ความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม 

เ ค รื อ ข่ า ยท า งสั ง ค มภ าย ใน
มหาวิทยาลัย 

-.020 .691 ต่ ามาก 

ความเชื่อมั่นต่อสถาบันสาธารณะ -.108 .031 ต่ ามาก 
ความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญกับ
เ ห ตุ ก า ร ณ์ รุ น แ ร ง ภ า ย ใ น
มหาวิทยาลัย 

.346 .000 ต่ า 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ จ าแนกตามเพศ ตอกย้ าความเป็นตัวท านายที่
ดีที่สุดของความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม (Hale, 1996; Chockalingam and 
Srinivasan, 2009) ว่าความแตกต่างทางเพศเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับ Wattanasin (2003) 
Callanan และ Teasdale (2009) Chockalingam และ Srinivasan (2009) May, 
Rader และ Goodrum (2010) และ Meško, Šifrer และ Vošnjak (2012) รวมถึง
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ผลการวิจัยอีกเป็นจ านวนมากในอดีต โดยที่ผลการวิจัยดังกล่าวมักพบด้วยว่าเพศหญิง
มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากกว่าเพศชาย (Mesch, 2000; Pantazis, 
2000; Chadee, Austen and Ditton, 2007) ในอัตราส่วน 2-3 เท่าตัว (Hilinski, 
2009: 84-85; Özascilar, 2013: 269; Newburn, 2013: 366) แม้ระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมของเพศหญิงมักสูงกว่าโอกาสที่เธอจะตกเป็นเหยื่อของ
อาชญากรรมเหล่านั้นจริงก็ตาม (Warr, 1984, 1985; Ferraro, 1995, 1996; Chui, 
Cheng and Wong, 2013: 481) ทว่ากรณีนี้ กลับช้ีว่าเพศชายมีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากกว่าเพศหญิง สองคล้องกับ Jermsittiparsert, Trimek 
และ Vivatthanaporn (2015) 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนกตามอายุ ในฐานะอีกหนึ่งตัวแปรที่ถูก
น ามาวิเคราะห์หารูปแบบความสัมพันธ์ กับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมไว้อย่าง
กว้างขวาง ทั้งที่ ช้ีว่าว่ามีลักษณะแปรผันตรงต่อกันก็ดี แปรผกผันกันก็ดี หรือมี
ความสัมพันธ์กันเพียงเล็กน้อยก็ดี  แม้แต่สรุปว่าความสัมพันธ์ดังกล่า วมิ ใ ช่
ความสัมพันธ์เชิงเส้น กล่าวคือกลุ่มวัยกลางคนมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมสูง
กว่าทั้งผู้ที่มีอายุน้อยกว่าและมากกว่า กระทั่งกลุ่มวัยกลางคนมีความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมน้อยกว่าทั้งผู้ที่มีอายุน้อยกว่าและมากกว่า (Kury, Obergfell-Fuchs 
and Ferdinand, 2001: 77) ผลการส ารวจจากนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาฬสินธุ์ ยืนยันให้เห็นว่าอายุยังคงเป็นตัวแปรที่สามารถจ าแนกระดับความหวาดกลัว
ต่ออาชญากรรมได้ สอดคล้องกับ Adu-Mireku (2002) McCrea, Shyy, Western 
และ Stimson (2005) Chockalingam และ Srinivasan (2009) Rouchanukul 
(2009) Bačanović และ Jovanova (2012) โดยกรณีนี้ แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของ
ตัวอย่างที่ยิ่งมีอายุมากขึ้น ยิ่งมีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากขึ้นตามไปด้วย 
ขณะที่การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนกตามสถานภาพสมรส ไม่สอดคล้องกับผลการ
ส ารวจของ May, Rader และ Goodrum (2010) การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ าแนก
ตามรายได้ แม้ Garofalo (1981) จะเสนอเป็นตัวแบบทั่วไปว่ารายได้เป็นตัวแปรต้น
หนึ่งที่ส่งผลต่อระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม สอดรับกับผลการวิจัยจ านวน
หนึ่งที่ช้ีชัดลงไปอีกว่า รายได้เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในเชิงผกผันกับระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรม (Sundeen and Mathieu, 1976 cited in Ackah, 
2000: 555) อันเนื่องมาจากผู้ที่มีรายได้สูงมักอาศัยอยู่ในสถานที่ซึ่งคาดหมายได้ว่ามี
ความปลอดภัย (Yin, 1985 cited in Ackah, 2000: 555) ทว่ากรณีนี้ กลับพบว่า
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รายได้เป็นตัวแปรที่ไม่สามารถจ าแนกความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมได้ สอดคล้องกับ Chockalingam และ Srinivasan (2009) และ May, 
Rader และ Goodrum (2010) 

ทั้งนี้ ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรม ท้ังที่ประสบเหตุด้วยตนเอง และมี
ญาติที่ใกล้ชิดและ/หรือเพื่อนสนิทเป็นผู้ประสบเหตุ ยังคงเป็นตัวแปรที่สามารถ
จ าแนกระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของตัวอย่างได้อย่างชัดเจน สอดคล้อง
กับ Tseloni และ Zarafonitou (2008) Chockalingam และ Srinivasan (2009) 
(เฉพาะตัวอย่างของประเทศญี่ปุ่น เท่านั้น) May, Rader และ Goodrum (2010) 
และ Jermsittiparsert, Trimek และ Vivatthanaporn (2015) เช่นเดียวกับการ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรม ซึ่งสอดคล้องกับ Smith, Tostensson และ 
Johansson (2001) Rouchanukul (2009) และ May, Rader และ Goodrum 
(2010) (เฉพาะตัวอย่างเพศหญิง เท่าน้ัน) 

อย่างไรก็ดี แม้ผลการศึกษาของ Meško, Vošnjak, Muratbegović, 
Budimlić, Bren และ Kury (2012) จะพบว่าปัจจัยด้านเครือข่ายทางสังคมมี
ความสัมพันธ์กับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม แต่ปัจจัยด้านความเช่ือมันต่อ
สถาบันสาธารณะไมม่ี กรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์กลบัช้ีว่า เครือข่ายทางสังคม
เป็นตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์กับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนักศึกษา แต่  
ตัวแปรด้านความเช่ือมั่นต่อสถาบันสาธารณะมี ส่วนความรู้สึกเสี่ยงต่อการเผชิญกับ
เหตุการณ์รุนแรงภายในมหาวิทยาลัย ยังคงเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรม แม้ในกรณีนี้ สอดคล้องกับ Smith, Tostensson และ 
Johansson (2001) May, Rader และ Goodrum (2010) และ Özascilar (2013) 
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