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บทคัดย่อ 
 
 ความแตกต่างของสิ่งแวดล้อมทั้งทางกายภาพและชีวภาพ ในเขตชีว
ภูมิศาสตร์ต่างๆ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความแตกต่างทางชีว -ชาติพันธุ์และ
วัฒนธรรมของมนุษย์ ความแตกต่างดังกล่าว เป็นมรดกที่มีคุณค่า ซึ่งธรรมชาติได้
สร้างสรรค์ขึ้น ให้เป็นสมบัติอันล้ าค่าของระบบนิเวศโลก การจัดระเบียบมนุษย์
เผ่าพันธุ์ต่างๆ โดยมนุษย์เพียงบางกลุ่ม ภายใต้กระบวนทัศน์รัฐชาติ ในหลายทศวรรษ
ที่ผ่านมา ได้ก่อให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเผ่าพันธุ์ 
บทความนี้กล่าวถึง ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ความเป็นมาของรัฐชาติ และ
สถานการณ์ชนชาติพื้นเมืองภายใต้รัฐชาติ เสนอแนะทางออก เพื่อการพยุงรักษาความ
หลากหลายทางเผ่าพันธุ์และวัฒนธรรมและลดความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์ภายใต้
ข้อจ ากัดเดิม ด้วยกระบวนทัศน์ใหม่ “รัฐแห่งวัฒนธรรม-เขตแห่งวัฒนธรรม” บน
พื้นฐานในเรื่องสิทธิแห่งความเสมอภาคของมนุษยชน 
 
ค าส าคัญ: ชนชาติพื้นเมือง, รัฐชาติ, รัฐแห่งวัฒนธรรม 
 

Abstract 
 
 The differences of physical and biological factors in the world 
ecosystem affected a diverse bio-ethnical and human culture. The 
diversity of indigenous people and culture was a highly valuable 
heritage, which was created by our nature. The management of various 
tribal people by some human under the nation-state paradigm in the 
last decades resulted in the loss of cultural diversity and ethnic groups. 
This article discusses the evolution of state and talks about the 
situation of indigenous people under the nation-state. Also, this paper 
suggests an alternative way for maintaining the diversity of ethnic 
groups, cultures and for reducing conflict among ethnic groups within a 
new paradigm “the cultural state-cultural sphere” based on the rights 
of equality of human rights. 
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ความหลากหลายของชนพื้นเมือง  
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและรัฐชาติ 

 
ชนพื้นเมือง (indigenous peoples) หรือภูมิชน-ภูมิชาติพันธุ์   เป็นกลุ่ม

ชน ซึ่งมีอัตลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรม อาศัยอยู่ในดินแดนหรือพื้นที่แห่งนิเวศใด
นิเวศหนึ่ง ก่อนการสถาปนารัฐชาติ กระจายอยู่ในเขตชีวภูมิศาสตร์ต่างๆทั่วโลก  
(Gray, 1999)  ส่วนมากอยู่ในป่าเขตร้อน  (tropical forest biome) พื้นที่ของป่า
เขตร้อน มีอาณาบริเวณเพียงร้อยละ 7 ของพื้นที่ส่วนที่เป็นแผ่นดินทั้งหมดของโลก 
แต่กลับบรรจุสิ่งมีชีวิต มากกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนชนิดพันธุ์ของสิ่งที่มีชีวิตในโลก 
(อุทิศ กุฏอินทร์,2542) ในด้านความหลากหลายของกลุ่มชนมนุษย์ มีการประเมินกัน
ว่าเฉพาะในพื้นที่ที่เป็นป่า ในเขตป่าฝนเมืองร้อน มีชนเผ่าอาศัยอยู่มากกว่า 1,000 
ชนเผ่า  และมีการคาดกันว่าน่าจะมีประชาชนอย่างน้อยราว 140 ล้านคน อาศัยอยู่ใน
เขตป่าหรือตามแนวชายป่าเขตร้อนทั่วโลก (อรวรรณ  คูหเจริญ  นาวายุทธ, 2545) 
ดังเขตดินแดนลุ่มแม่น้ าโขง ที่เป็นส่วนหนึ่งของป่าเขตร้อน มีกลุ่มชนพื้นเมืองต่างๆ
อาศัยอยู่หลายกลุ่มชน สามารถแบ่งออกอย่างน้อย ได้ 4 กลุ่มใหญ่ คือ หนึ่ง) กลุ่มที่
พูดภาษาตระกูลทิเบต-พม่า สอง) กลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรนิเชียน  สาม) กลุ่ม
ที่พูดภาษาตระกูลไท-กะได และสี)่ กลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค หรือมอญ
เขมร (สุมิตร  ปิติพัฒน์,2549) กลุ่มชนต่างๆเหล่านี้ยังมีแยกย่อยอีกจ านวนมาก เช่น 
เฉพาะกลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค ที่พบในสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว มีกลุ่มย่อย อยู่ถึง 32 กลุ่ม (Lao National Front for Construction, 
2005)  

ด้านวัฒนธรรมของมนุษยชาติในโลกที่มีประมาณ 6,000 วัฒนธรรม มี
วัฒนธรรมที่เป็นของชนพื้นเมืองอยู่ระหว่าง 4,000-5,000 วัฒนธรรม หรือประมาณ
กันว่าชนพื้นเมืองเป็นผู้สร้างสรรค์วัฒนธรรมในโลกราวร้อยละ70-80 (Gray, 1999) 
เพราะฉะนั้น หากจะกล่าวว่าความหลากหลายทางวัฒนธรรมกับความหลากหลายทาง
ชีวชาติพันธุ์หรือเผ่าพันธุ์ของชนพื้นเมือง เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์ต่อกันก็คงไม่ผิด  
อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการโลกภายใต้แนวคิดแห่งรัฐ (nation state) ในปัจจุบัน 
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ความหลากหลายของชนพื้นเมือง  
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและรัฐชาติ 

 
ชนพื้นเมือง (indigenous peoples) หรือภูมิชน-ภูมิชาติพันธุ์   เป็นกลุ่ม

ชน ซึ่งมีอัตลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรม อาศัยอยู่ในดินแดนหรือพื้นที่แห่งนิเวศใด
นิเวศหนึ่ง ก่อนการสถาปนารัฐชาติ กระจายอยู่ในเขตชีวภูมิศาสตร์ต่างๆทั่วโลก  
(Gray, 1999)  ส่วนมากอยู่ในป่าเขตร้อน  (tropical forest biome) พื้นที่ของป่า
เขตร้อน มีอาณาบริเวณเพียงร้อยละ 7 ของพื้นที่ส่วนที่เป็นแผ่นดินทั้งหมดของโลก 
แต่กลับบรรจุสิ่งมีชีวิต มากกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนชนิดพันธุ์ของสิ่งที่มีชีวิตในโลก 
(อุทิศ กุฏอินทร์,2542) ในด้านความหลากหลายของกลุ่มชนมนุษย์ มีการประเมินกัน
ว่าเฉพาะในพื้นที่ที่เป็นป่า ในเขตป่าฝนเมืองร้อน มีชนเผ่าอาศัยอยู่มากกว่า 1,000 
ชนเผ่า  และมีการคาดกันว่าน่าจะมีประชาชนอย่างน้อยราว 140 ล้านคน อาศัยอยู่ใน
เขตป่าหรือตามแนวชายป่าเขตร้อนทั่วโลก (อรวรรณ  คูหเจริญ  นาวายุทธ, 2545) 
ดังเขตดินแดนลุ่มแม่น้ าโขง ที่เป็นส่วนหนึ่งของป่าเขตร้อน มีกลุ่มชนพื้นเมืองต่างๆ
อาศัยอยู่หลายกลุ่มชน สามารถแบ่งออกอย่างน้อย ได้ 4 กลุ่มใหญ่ คือ หนึ่ง) กลุ่มที่
พูดภาษาตระกูลทิเบต-พม่า สอง) กลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรนิเชียน  สาม) กลุ่ม
ที่พูดภาษาตระกูลไท-กะได และสี)่ กลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค หรือมอญ
เขมร (สุมิตร  ปิติพัฒน์,2549) กลุ่มชนต่างๆเหล่านี้ยังมีแยกย่อยอีกจ านวนมาก เช่น 
เฉพาะกลุ่มที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค ที่พบในสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว มีกลุ่มย่อย อยู่ถึง 32 กลุ่ม (Lao National Front for Construction, 
2005)  

ด้านวัฒนธรรมของมนุษยชาติในโลกที่มีประมาณ 6,000 วัฒนธรรม มี
วัฒนธรรมที่เป็นของชนพื้นเมืองอยู่ระหว่าง 4,000-5,000 วัฒนธรรม หรือประมาณ
กันว่าชนพื้นเมืองเป็นผู้สร้างสรรค์วัฒนธรรมในโลกราวร้อยละ70-80 (Gray, 1999) 
เพราะฉะนั้น หากจะกล่าวว่าความหลากหลายทางวัฒนธรรมกับความหลากหลายทาง
ชีวชาติพันธุ์หรือเผ่าพันธุ์ของชนพื้นเมือง เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์ต่อกันก็คงไม่ผิด  
อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการโลกภายใต้แนวคิดแห่งรัฐ (nation state) ในปัจจุบัน 
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มีประเทศอธิปไตย ที่ได้รับการยอมรับ ทั้งหมด อยู่ราว 233 ประเทศ  (FAO, 2010) 
(เมื่อรวมเขตปกครองพิเศษอีก 4 เขต เช่น Hong Kong, Aaland Islands, Macao 
and Channel Island) หมายความว่า วัฒนธรรมของมนุษยชาติที่มีจ านวนกว่า 
5,000 วัฒนธรรม ได้รับการยอมรับเชิดชูในแต่ละสังคมช้ันสูง และเป็นตัวแทนของ
รัฐสมัยใหม่ (modern state) ที่เป็นรัฐชาติเพียง 233 วัฒนธรรม ภายใต้สมมติฐาน 1 
รัฐ คือ 1 วัฒนธรรมหรือมากกว่านั้นไม่มาก มิหน าซ้ าประเทศที่เคยเป็นเมืองขึ้นหลาย
ประเทศ ภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมืองดั้งเดิม ไม่ได้เป็นภาษาหรือ
วัฒนธรรมทางการระดับชาติ แต่ภาษาและวัฒนธรรมจากตะวันตก เช่น สเปนและ
อังกฤษ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของนักล่าอาณานิคมแห่งโลกตะวันตก ยังมีความส าคัญ
เหนือกว่าชนชาติพื้นเมืองอื่นๆ  แสดงว่าภาษาและวัฒนธรรมหลักของโลกก็ยังไม่ถึง 
233  แล้วภาษาและวัฒนธรรม ของชนพื้นเมืองกลุ่มต่างๆ อยู่ที่ใด เพราะเหตุใดจึง
เป็นเช่นนั้น หรือการกดขี่และความไม่เป็นธรรมในทางภาษา -วัฒนธรรม ยังสืบมา
จนกระทั่งปัจจุบัน? 
 

การเกิดรัฐชาติกับการกดขี่ศักดิ์ศรีชนชาติพื้นเมือง 
 

ในทฤษฎีการเกิดรัฐสมัยโบราณ เช่ือกันว่าเกิดจากการพุ่งรบระหว่างชนเผ่า
สองชนเผ่า ผู้ที่มีความสามารถในการรบ กลายเป็นผู้พิชิตและยึดครองดินแดน 
ในขณะที่ผู้แพ้ต้องถูกจับมาเป็นทาสหรือเชลยศึก (จิตร  ภูมิศักดิ์,2550)  ชัยอนันต์  
สมุทวณิช (2530) พยายามยกตัวอย่างและชี้ให้เห็นว่า รัฐทุกรัฐในประวัติศาสตร์ เป็น
ระเบียบการปกครองของผู้ที่เหนือกว่า ที่มีต่อผู้ที่ด้อยกว่าทางสังคม มีพื้นฐานของ
ความแตกต่างกันอยู่ท่ียศฐาบรรดาศักดิ์  หรือไม่ก็การถือครองทรัพย์สินของผู้ชนะ ที่มี
ต่อผู้ที่พ่ายแพ้สงคราม และมีวัตถุประสงค์ คือ การควบคุมกลุ่มผู้แพ้ไม่ให้ก่อการกบฏ
ภายในและเพื่อป้องกันการรุกรานจากภายนอก รัฐมีวัตถุประสงค์หลักในการที่ผู้ชนะ
ใช้อ านาจ กดขีห่รือหาวิธีการควบคุมต่อผู้แพ้  ความเป็นมาของรัฐจึงเกิดจากกิจกรรม
หลักของมนุษย์ 2 ประการ คือ หนึ่ง ใช้แรงงานของตนลงไปเพื่อให้มีกินมีใช้อย่างหนึ่ง
โดยการท างาน ซึ่งเป็นวิถีการทางเศรษฐกิจของการด ารงชีวิตในสังคม  และสอง คือ
การบังคับคนอื่นเพื่อเอาของๆ คนอ่ืนมาเป็นของตน (ชัยอนันต์  สมุทวณิช, 2530) สิ่ง
ที่พอเห็นเป็นร่องรอยของการกดขี่ของชนช้ันผู้ชนะสงครามและยึดเอาดินแดนของชน
ชาติอื่นในสงครามสถาปนารัฐโบราณ จากการอพยพและเคลื่อนย้ายลงมาของชนพวก
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ไต-ไท (Tai – Tai) เข้ามาในอุษาคะเนย์ทางลุ่มน้ าโขง ได้บุกยึดตีเอาเมืองหรือดินแดน
ของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค กลุ่มตระกูลเดียวกับชนชาติบรู ทาง
เหนือของลาวและเวียดนาม ได้กระท าเข็ญในฐานะผู้ชนะ ต่อชาวพื้นเมืองเดิมที่เป็นผู้
แพ้สงคราม  และสร้างค าว่า “ข่า”  ที่หมายถึง “ข้าทาส” ให้กับชนพื้นเมือง
ผู้ถูกกระท า ที่ยังมีร่องรอยให้เห็นในปัจจุบัน (จิตร  ภูมิศักดิ์, 2540) แม้แต่การยึด
ดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง ในสงครามยุคต้นรัตนโกสินทร์ สยามในฐานะผู้ชนะ ได้
สร้างวาทกรรม ค าว่า “ลาว” กลายเป็นค าที่ต่ าค่าลง ทั้งที่ค าว่าลาว เคยเป็นช่ือ
อาณาจักรที่กลุ่มคนที่ใช้วัฒนธรรมร่วมไทลาว (tai – lao) ไม่ว่าจะเป็นไทย  ไทใหญ่
ในรัฐฉาน ไทลาวในล้านช้าง เคยภาคภูมิใจ และมักอ้างอิงไปหาเสมอถึง “อาณาจักร
อ้ายลาว”   เช่นเดียวกับในดินแดนลาตินอเมริกา ที่ถูกคนผิวขาวจากยุโรป บุกรุก 
ปล้นสดมภ์ทรัพยากร ท าลายและเหยียดภาษาและวัฒนธรรมชนชาติท้องถิ่น พวก
อินเดียนเผ่าต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอินคา หรือเอสเต็ก แม้จะเคยมีอารยธรรมที่รุ่งเรืองมา
นานสักเพียงใดก็ตาม ก็กลายเป็นเพียงชนช้ันสองที่ถูกคนผิวขาวผู้ชนะสงครามกดขี่ 
(จิตราภรณ์ ตันรัตนกุล, 2545)  
 

รัฐชาติกับการกดขี่และการขูดรีดทางวัฒนธรรม 
 

การเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ (modern state) ในทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ ได้
ถือเอาปรากฏการณ์ การต่อสู้เพื่อปลดปล่อยรัฐออกจากพันธนาการของศาสนจักรใน
ยุโรป ในคริสต์ศตวรรษ ที่ 17 หรือรู้กันในนามสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลีย ในปี 
1648 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2555)  โดยรัฐ ในความหมายในทางรัฐศาสตร์ มี
องค์ประกอบใหญ่ 4 ประการคือ ดินแดนที่แน่นอน ประชากร รัฐบาล(ผู้ปกครอง) 
และอ านาจอธิปไตย(อ านาจบังคับโดยผู้ปกครองเหนือประชาชนและดินแดน) ที่มี
ความส าคัญยิ่งโดยที่อ านาจอธิปไตยถูกก ากับด้วยเส้นเขตแดนหรือพื้นที่ (สุรชาติ  
บ ารุงสุข, 2553 ; โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 2545) คณะผู้เขียนมีความเห็นว่า ดินแดนใน
ความหมายของรัฐสมัยใหม่ (Modern state) เป็นเขตแดนทางกายภาพ (physical 
boundary) เท่านั้น มิได้ให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางนิเวศและชาติพันธุ์ 
อันมีพรมแดนหรือระหว่างแดนต่อแดนทีก่ว้างใหญ่ไพศาลกว่าเขตแดนทางกายภาพที่
ก าหนดพิกัดหรือขนาดที่แน่นอนตามหลักการตีความขนาดของรัฐที่ยึดถือในปัจจุบัน  
ซึ่งเกิดขึ้นอย่างขนานใหญ่ในการขยายอ านาจอธิปไตยของรัฐ จากประเทศตะวันตก 

วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
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ไต-ไท (Tai – Tai) เข้ามาในอุษาคะเนย์ทางลุ่มน้ าโขง ได้บุกยึดตีเอาเมืองหรือดินแดน
ของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติค กลุ่มตระกูลเดียวกับชนชาติบรู ทาง
เหนือของลาวและเวียดนาม ได้กระท าเข็ญในฐานะผู้ชนะ ต่อชาวพื้นเมืองเดิมที่เป็นผู้
แพ้สงคราม  และสร้างค าว่า “ข่า”  ที่หมายถึง “ข้าทาส” ให้กับชนพื้นเมือง
ผู้ถูกกระท า ที่ยังมีร่องรอยให้เห็นในปัจจุบัน (จิตร  ภูมิศักดิ์, 2540) แม้แต่การยึด
ดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง ในสงครามยุคต้นรัตนโกสินทร์ สยามในฐานะผู้ชนะ ได้
สร้างวาทกรรม ค าว่า “ลาว” กลายเป็นค าที่ต่ าค่าลง ทั้งที่ค าว่าลาว เคยเป็นช่ือ
อาณาจักรที่กลุ่มคนที่ใช้วัฒนธรรมร่วมไทลาว (tai – lao) ไม่ว่าจะเป็นไทย  ไทใหญ่
ในรัฐฉาน ไทลาวในล้านช้าง เคยภาคภูมิใจ และมักอ้างอิงไปหาเสมอถึง “อาณาจักร
อ้ายลาว”   เช่นเดียวกับในดินแดนลาตินอเมริกา ที่ถูกคนผิวขาวจากยุโรป บุกรุก 
ปล้นสดมภ์ทรัพยากร ท าลายและเหยียดภาษาและวัฒนธรรมชนชาติท้องถิ่น พวก
อินเดียนเผ่าต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอินคา หรือเอสเต็ก แม้จะเคยมีอารยธรรมที่รุ่งเรืองมา
นานสักเพียงใดก็ตาม ก็กลายเป็นเพียงชนช้ันสองที่ถูกคนผิวขาวผู้ชนะสงครามกดขี่ 
(จิตราภรณ์ ตันรัตนกุล, 2545)  
 

รัฐชาติกับการกดขี่และการขูดรีดทางวัฒนธรรม 
 

การเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ (modern state) ในทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ ได้
ถือเอาปรากฏการณ์ การต่อสู้เพื่อปลดปล่อยรัฐออกจากพันธนาการของศาสนจักรใน
ยุโรป ในคริสต์ศตวรรษ ที่ 17 หรือรู้กันในนามสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลีย ในปี 
1648 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2555)  โดยรัฐ ในความหมายในทางรัฐศาสตร์ มี
องค์ประกอบใหญ่ 4 ประการคือ ดินแดนที่แน่นอน ประชากร รัฐบาล(ผู้ปกครอง) 
และอ านาจอธิปไตย(อ านาจบังคับโดยผู้ปกครองเหนือประชาชนและดินแดน) ที่มี
ความส าคัญยิ่งโดยที่อ านาจอธิปไตยถูกก ากับด้วยเส้นเขตแดนหรือพื้นที่ (สุรชาติ  
บ ารุงสุข, 2553 ; โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 2545) คณะผู้เขียนมีความเห็นว่า ดินแดนใน
ความหมายของรัฐสมัยใหม่ (Modern state) เป็นเขตแดนทางกายภาพ (physical 
boundary) เท่านั้น มิได้ให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางนิเวศและชาติพันธุ์ 
อันมีพรมแดนหรือระหว่างแดนต่อแดนทีก่ว้างใหญ่ไพศาลกว่าเขตแดนทางกายภาพที่
ก าหนดพิกัดหรือขนาดที่แน่นอนตามหลักการตีความขนาดของรัฐที่ยึดถือในปัจจุบัน  
ซึ่งเกิดขึ้นอย่างขนานใหญ่ในการขยายอ านาจอธิปไตยของรัฐ จากประเทศตะวันตก 

	 การเกิดข้ึนของรัฐสมัยใหม่ (modern state) ในทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ ได้ 

ถือเอาปรากฏการณ์ การต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยรัฐออกจากพันธนาการของศาสนจักรใน

ยุโรป ในคริสต์ศตวรรษ ที่ 17 หรือรู ้กันในนามสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลีย  

ในปี 1648 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2555) โดยรัฐ ในความหมายในทางรัฐศาสตร์  

มีองค์ประกอบใหญ่ 4 ประการคือ ดินแดนที่แน่นอน ประชากร รัฐบาล (ผู้ปกครอง) 
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หรือรู้จักกันในนามจักรวรรดินิยมที่เป็นการขยายอ านาจไปยึดเอาดินแดนต่างๆที่มี
ความส าคัญทางด้านทรัพยากรทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิตขึ้นในยุคล่าอาณานิคม ย่อม
หมายถึงการขยายกรอบแนวคิดเรื่องรัฐชาติใหม่ไปยังพื้นที่ต่างๆ (Opello & Rosow, 
2004) การแย่งยึดดินแดน ที่เป็นการขยายอ านาจอธิปไตย อันเป็นอ านาจทาง
การทหาร ออกไปเหนือดินแดนเก่าของตนในยุโรป อาศัยเทคโนโลยีทางการทหาร 
(การรบ) ท่ีก้าวหน้ากว่า (สุรชาติ  บ ารุงสุข, 2553)  มุ่งยึดกุม ตรึงคนพื้นเมืองเจ้าของ
พื้นที่เดิม ให้หมดสภาพ แล้วฉกฉวยผลประโยชน์จากทรัพยากรอันมหาศาล หรือใน
ความหมายที่เรียกว่าการปล้น (ชัยอนันต์  สมุทวณิช,2530)  

การเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ (เมื่อ 500 ปีมานี้) นอกจากให้ความส าคัญใน
เรื่องอธิปไตยแห่งดินแดนที่มีขอบเขตชัดเจนแน่นอน ลักษณะส าคัญของรัฐสมัยใหม่
ประการหนึ่ง นั่นคือ มักเป็นเรื่องของการสรรหาและฝึกคนเป็นข้าราชการ เพื่อเป็น
ตัวแทนของระบบรัฐสมัยใหม่ (Dunleavy & Brendan,1988) มิได้ให้ความส าคัญกับ
ลักษณะประชากรหรือลักษณะพื้นฐานของประชาชน-กลุ่มชนเผ่าพันธุ์และวัฒนธรรม
มนุษย์เผ่าต่างๆในเขตนิเวศต่างๆมากนัก พวกเขาให้ความส าคัญเพียงแค่ดินแดนหรือ
พื้นที่ (land) และทรัพยากร (resources) หากจะสนใจประชาชน-ชนพื้นเมืองก็คือ 
เรื่องผลประโยชน์ที่จะได้จากประชาชนไม่ว่าจะมาจากชนกลุ่มใด อันเป็นทาสหรือไพร่ 
ที่ได้มากับที่ดินหรือการกวาดต้อนมาจากคราวสงคราม  อันเป็นสิ่งที่รัฐ-ชนช้ัน
ปกครองในอดีตเคยแย่งชิง รัฐสมัยใหม่มิได้ให้ความส าคัญกับชีวิตจิตใจ จิตวิญญาณ
และความต้องการของผู้คนในระบบนิเวศต่างๆหรือดินแดนดั้งเดิมอันเป็นถิ่นท่ีพวกเขา
ผูกพันมาก่อนมากนัก (ฉัตรทิพย์  นาถสุภาและคณะ,2553)  ยิ่งต่อมาพัฒนาการของ
รัฐในระยะหลังจะมีการน าเอาลักษณะความเป็นชนชาติ เข้ามาเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญที่เรียกกันว่ารัฐชาติ (nation state) รัฐส่วนมาก กลับวางความส าคัญให้กับอัต
ลักษณ์ของกลุ่มชนท่ีเป็นชนชาติเดียวกับผู้ปกครอง ทั้งยังพยายามท าให้ชนชาติอื่นๆที่
อยู่ในดินแดนอธิปไตยของผู้ปกครอง มีอัตลักษณ์แบบเดียว ให้เหมือนหรือให้เป็นดั่ง
ชนชาติที่กุมอ านาจ  (ชัยอนันต์  สมุทรวณิช, 2544) โดยเฉพาะในเขตประเทศก าลัง
พัฒนา ภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติผู้ปกครองหรือผู้ชนะสงครามระหว่างชนชาติ  
มีสัญลักษณ์ดั่งเจ้าที่สูงศักดิ์ ส่วนวัฒนธรรมของชนชาติผู้แพ้ เป็นเสมือนวัฒนธรรม
ทาสหรือไพร่ชั้นต่ า ถูกเรียกและให้ความหมายในทางที่ต่ ากว่าหรือป่าเถื่อน (จิตร   
ภูมิศักดิ์, 2540)  
ทาสหรือไพร่ชั้นต�่ำ ถูกเรียกและให้ความหมายในทางที่ต�่ำกว่าหรือป่าเถื่อน (จิตร 

ภูมิศักดิ์, 2540) 
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การแบ่งขอบเขตของรัฐชาติหรือแนวคิดรัฐชาติ ในหลายๆประเทศ จึงเป็น
ผลผลิตของการใช้ก าลังทางการทหาร ฉะนั้นปัญหาแห่งความเหลื่อมล้ าจึงยังติดตาม
มา เพราะความพยายามในการผนวกพื้นที่และสร้างประเทศชาติ มิได้อยู่บนพื้นฐาน
ความต้องการและการมีส่วนร่วมของภูมิชน-ภูมิชาติพันธุ์ ในพื้นที่อย่างแท้จริง แต่
ขึ้นอยู่กับความต้องการของกลุ่มที่มีอ านาจ เช่น ในดินแดนแถบเทือกเขาแอนดีส 
ลาตินอเมริกา ที่มีชนอินเดียนพื้นเมืองจ านวนมาก แต่ชาวสเปน ผู้รุกรานเพียงไม่กี่
หยิบมือ สถาปนาอ านาจรัฐชนผิวขาวที่มีศักดิ์ศรีเหนือชนพื้นเมือง และท าให้ชน
พื้นเมืองกลายเป็นเพียงชนช้ันระดับล่าง-ทาส (ฉัตรทิพย์  นาถสุภา, 2544)   

ภายใต้กรอบแนวคิดรัฐชาติ (nation-state) ที่เน้นความส าคัญในเรื่องการ
ครอบครองดินแดนและการยอมรับเฉพาะภาษาและวัฒนธรรมของชนชาติหลักที่มี
แสนยานุภาพ  ชนชาติพื้นเมือง ที่อยู่ภายใต้อ านาจของชนชาติที่มีก าลังทางทหาร
มากกว่า ต้องอยู่ ในสถานะที่วัฒนธรรมของตนกลายเป็นวัฒนธรรมชายขอบ หรือ
วัฒนธรรมของชนผู้น้อย และถูกดูถูก ฉะนั้น ค าว่าชนชาติพื้นเมืองอื่นๆที่มิใช่เจ้าของ
อ านาจรัฐ (รัฐชาติ) ในบางบริบท จึงกลายหรือถูกเรียกว่าเป็นเพียงชนชาติส่วนน้อย -
ชายขอบ ท้ังที่มีจ านวนประชากรมากมาย และอยู่มายาวนานกว่า  ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมและเผ่าพันธุ์มนุษย์ ท่ีเป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของเขตที่มีความ
หลากหลายทางนิเวศหรือความหลากหลายทางชีวภาพสูง ได้ถูกกดให้เหลือวัฒนธรรม
แห่งชาติที่เป็นชนชาติหลัก เช่น ในการสถาปนารัฐ-ชาติไทย เป็นความพยายามในการ
สร้างอัตลักษณ์ของความเป็นหนึ่งเดียว โดยที่ค าว่า “ชาตินิยม” ให้ความชอบธรรมกับ 
“ชาติ” ที่มีอ านาจเหนือกว่าและครอบง า “ชาติ” ที่มีอ านาจด้อยกว่า ความเป็นหนึ่ง
เดียวของรัฐ จึงอาจเป็นภาพมายา ที่ถูกสร้างขึ้นภายใต้ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมและชาติพันธ์ุ  โดยชนชาติที่มีอ านาจทางวัฒนธรรมและการเมือง (ปรีชา   
คุวินพันธ์, 2548) การกดและไม่ให้เกียรติในศักดิ์ศรีของชนชาติ เป็นเหตุแห่งความ
ขัดแย้งตลอดมา 

รัฐ-เขตแห่งวัฒนธรรมกับการสร้างสัมพันธภาพและฟื้นฟูศักดิ์ศรีของชนชาติ
พื้นเมืองการใช้ก าลังกดขี่และกดดันของทหารแห่งรัฐสมัยใหม่ อันเป็นยุทธศาสตร์ใน
การควบคุมชนชาติส่วนน้อย  ไม่ให้แสดงออกทางวัฒนธรรม  หลายชนชาติต้องยอม
ผ่อนปรน และค่อยๆถูกกลืนชาติ หลายชนชาติสักแต่ว่ายอม ในขณะเดียวกันบางชน
ชาติ ไม่ยอมรับและท าการต่อสู้ เช่น การต่อสู้ของชนพื้นเมืองในอัฟริกา (ไพฑูรย์  
ดัสเซ่, 2530) การต่อสู้ในหมู่เกาะมินดาเนา-ซูลู ที่เป็นการต่อสู้ยืดเยื้อมากว่า 350 ปี
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ของชนเผ่าโมโร ในฟิลิปปินส์ ( ปรีชา  คุวินทร์พันธุ์, 2548)  ใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ของประเทศไทย การต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิ ของขบวนการกบฏชาวนาหลายๆ
คร้ัง (อีสาน) ในอดีต (ฉัตรทิพย์  นาถสุภา, 2540 ; สุวิทย์  ธีรศาศวัต, 2549) รวมไป
ถึงขบวนการซาปาตีสต้าในลาตินอเมริกาของชนอินเดียนพื้นเมือง (อภิวัฒน์  วิลาวดี
ไกร, 2546)  บางกลุ่ม ก าลังรบกันอยู่ในขณะนี้ เช่น ไทใหญ่ กะเหรี่ยง มอญ ใน
สหภาพเมียนม่าร์ ที่มีกองก าลังเป็นของตนเอง เพื่อปกป้องการถูกกลืนชาติและการถูก
ท าลายทางเช้ือชาติ   สะท้อนให้เห็นว่าแนวทางการบริหารชุมชนมนุษย์  ที่ ก าหนด
ขอบเขตว่าคนประเทศใด สัญชาติใด อยู่จ ากัดและถูกขังเฉพาะในพื้นที่ ดินแดน ที่
อ านาจรัฐนั้นๆไปถึง และถูกบังคับให้กลืนกลายเป็นคนชนชาติหลักท้ังตั้งใจและมิตั้งใจ 
จึงไม่ถือว่าสอดคล้องกับความเป็นธรรมและความเปน็จริงแห่งธรรมชาติที่มนุษย์ มีเขต
แดนทางนิเวศที่สลับซับซ้อน ทั้งควรมีสิทธิจะเดินทางไปแห่งหนใดก็ได้ แต่ความ
พยายามในการต่อสู้เพื่อเชิดชูศักดิ์ศรีของชนพ้ืนเมือง เพื่อความเท่าเทียมกัน เพื่อได้มา
ซึ่งอ านาจอธิปไตยทางดินแดน ส าหรับบางชนชาติ  อาจเป็นสิ่งที่สามารถอยู่ในวิสัย 
หรือมีเงื่อนไขที่มีความเป็นธรรม  แต่ส าหรับชนชาติขนาดเล็กๆ และมีจ านวนมาก ไม่
สามารถท าได้ และการต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ดังกล่าวเป็นเรื่องใหญ่ เป็นเรื่องเสียเลือด
เนื้อ เป็นเรื่องความตายของมนุษยชาติ  นอกจากนี้ แม้สามารถแยกออกเป็นรัฐ
อธิปไตยอิสระได้ แต่หากยังปกครองภายใต้แนวคิดรัฐชาติแบบเดิม ก็จะยังตกอยู่
ภายใต้กรอบวิธีแห่งการกดขี่และขูดรีดทางเช้ือชาติและทางวัฒนธรรมต่อกลุ่มชาติ
พันธุ์หรือชนชาติผู้น้อยอื่นๆที่อยู่ในเขตแดนเดียวกัน แต่อยู่ในบริบทของรัฐชาติใหม่ที่
สถาปนาขึ้น  แนวคิดรัฐชาติ ที่เน้นเรื่องดินแดนและตัดแยกผูค้นออกเป็นสว่นๆ ในเขต
ชีวภูมิศาสตร์ อาจยังจะเป็นปัญหาต่อไป หากเราไม่พยายามสร้างกรอบหรือแนวคิด
ใหม่แห่งรัฐ ที่ส่งเสริมความเท่าเทียมกันของมนุษย์ บนพื้นฐานความหลากหลายทาง
นิเวศ ชาติพันธุ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรม    แม้แต่การแบ่งเขตของรัฐโดย
ใช้แผนที่ทางกายภาพ ขีดเส้นแบ่ง ลงมายังภูเขา แม่น้ า ล าคลอง สิ่งเหล่านี้หาได้เป็น
การแบ่งพื้นที่มนุษย์ในความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมไม่?  เพราะการ
แบ่งทางกายภาพ เท่ากับเป็นการท าลายประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของมนุษยชาติ 
เมื่อพิจารณาจากหลักการทางนิเวศเราจะพบว่า ความสัมพันธ์ทางนิเวศ ถือเป็นเรื่อง
สายใยและเป็นองค์รวม (Capra, 1997) มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตประเภทหนึ่ง ที่เป็นส่วน
หนึ่งของระบบนิเวศ มีวิวัฒนาการทางสังคม มีการเคลื่อนย้าย และแพร่กระจาย เรา
ไม่สามารถที่จะก าหนดขอบเขตนิเวศมนุษย์ ได้อย่างชัดเจนหรือแยกเป็นส่วนๆ ใน
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ขณะเดียวกันมนุษย์แต่ละกลุ่มแต่ละชนชาติ จะพากันเดินทางเสาะแสวงหาแหล่งถิ่น
ฐานที่มีความอุดมสมบูรณ์ เช่น ตามที่ราบลุ่มสองฝั่งน้ า ตามซอกและลุ่มภู หรือบน
เทือกภูต่างๆ ก่อนท่ีจะมีการขีดแบ่งประเทศโดยชนผู้ปกครอง  

การก าหนดเขตรัฐชาติ ของชนช้ันปกครอง ที่มิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะ
ขอบเขตหรือดินแดนในทางนิเวศและผู้คน (ecological boundary) ที่มีความสัมพันธ์
สลับซับซ้อน และอาจเป็นเขตแดนที่กว้างใหญ่  จึงเป็นเรื่องของมนุษย์เพียงไม่กี่คนที่
อ้างสิทธิทางอ านาจและชี้แบ่งเขตธรรมชาติ หรือระบบนิเวศและผู้คน ออกเป็นส่วนๆ 
ตามความต้องการของตน และทึกทักว่าเป็นของตน ดังน้ันเมื่อมนุษย์ หรือชนพื้นเมือง 
จ านวนมาก ด ารงชีวิตอยู่ในนิเวศพื้นถิ่น ตามริมฝั่งน้ า ตามภูเขา ที่มนุษย์บางพวกได้
อ้างสิทธิทางการทหาร สิทธิทางการเงิน (ซื้อขาย ดินแดน) พวกเขาจึงกลายเป็น
กรรมสิทธ์ิของมนุษย์บางพวก โดยไม่รู้ตัว ถูกควบคุม  ถูกก าหนดด้วยระเบียบของชน
ช้ันผู้ปกครอง (ที่เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันปกครอง) ระเบียบของอารยธรรมใหม่ (ทุน
นิยม) และมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ภายใต้ลัทธิทุนนิยมหรือ
วัฒนธรรมโลกาภิวัฒน์ นอกจากนี้ พยายามก าจัดชนชาติอื่น กลืนกลายทางวัฒนธรรม
และห้ามการไปมาหาสู่ระหว่างเครือญาติดั้งเดิม ด้วยหมุดเขตแดนระหว่างรัฐ การน า
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น เขื่อน ไปสร้างในบริเวณที่มีกลุ่มชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ 
ที่ก าลังเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปัจจุบัน ดูเหมือนว่าเป็นการแกล้งลืม
และจงใจให้เกิดผลกระทบต่อสังคมวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองที่ไม่มีสิทธิ์มีเสียงใดๆ 
เป็นการกระท าท่ีนอกจากจะขัดกับหลักทางนิเวศแล้ว ยังขัดกับหลักศีลธรรม ที่จะท า
ให้เกิดการสูญเสีย ดั่งการสูญเสียของชนพื้นเมืองอย่างอินเดียนแดง ในอเมริกาเหนือ  
(วันชัย  ตันติวิทยาพิทักษ์, 2545) เพราะภาษา วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ คือ จิต
วิญญาณแห่งความเป็นมนุษย์ การท าลายสิ่งเหล่านี้ เท่ากับท าลายความเป็นมนุษย์ อีก
ทั้งความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชนชาติพื้นเมือง เปรียบเสมือนความงดงาม
และคุณค่าของพืชพื้นเมืองในเขตต่างๆทั่วโลก ที่มีความหมายและเป็นประโยชน์ต่อ
ระบบนิเวศน้ันๆ   

 
ข้อเสนอ รัฐ – เขตแห่งวัฒนธรรม  

 
เพื่อทางออกและเพื่อตอบสนองสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิแห่งเสรีภาพ

ทางนิเวศแห่งชาติพันธุ์มนุษย์กลุ่มต่างๆ  รัฐแห่งวัฒนธรรม )cultural state) หรือ
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ขณะเดียวกันมนุษย์แต่ละกลุ่มแต่ละชนชาติ จะพากันเดินทางเสาะแสวงหาแหล่งถิ่น
ฐานที่มีความอุดมสมบูรณ์ เช่น ตามที่ราบลุ่มสองฝั่งน้ า ตามซอกและลุ่มภู หรือบน
เทือกภูต่างๆ ก่อนท่ีจะมีการขีดแบ่งประเทศโดยชนผู้ปกครอง  

การก าหนดเขตรัฐชาติ ของชนช้ันปกครอง ที่มิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะ
ขอบเขตหรือดินแดนในทางนิเวศและผู้คน (ecological boundary) ที่มีความสัมพันธ์
สลับซับซ้อน และอาจเป็นเขตแดนที่กว้างใหญ่  จึงเป็นเรื่องของมนุษย์เพียงไม่กี่คนที่
อ้างสิทธิทางอ านาจและชี้แบ่งเขตธรรมชาติ หรือระบบนิเวศและผู้คน ออกเป็นส่วนๆ 
ตามความต้องการของตน และทึกทักว่าเป็นของตน ดังน้ันเมื่อมนุษย์ หรือชนพื้นเมือง 
จ านวนมาก ด ารงชีวิตอยู่ในนิเวศพื้นถิ่น ตามริมฝั่งน้ า ตามภูเขา ที่มนุษย์บางพวกได้
อ้างสิทธิทางการทหาร สิทธิทางการเงิน (ซื้อขาย ดินแดน) พวกเขาจึงกลายเป็น
กรรมสิทธ์ิของมนุษย์บางพวก โดยไม่รู้ตัว ถูกควบคุม  ถูกก าหนดด้วยระเบียบของชน
ช้ันผู้ปกครอง (ที่เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันปกครอง) ระเบียบของอารยธรรมใหม่ (ทุน
นิยม) และมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ภายใต้ลัทธิทุนนิยมหรือ
วัฒนธรรมโลกาภิวัฒน์ นอกจากนี้ พยายามก าจัดชนชาติอื่น กลืนกลายทางวัฒนธรรม
และห้ามการไปมาหาสู่ระหว่างเครือญาติดั้งเดิม ด้วยหมุดเขตแดนระหว่างรัฐ การน า
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น เขื่อน ไปสร้างในบริเวณที่มีกลุ่มชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ 
ที่ก าลังเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปัจจุบัน ดูเหมือนว่าเป็นการแกล้งลืม
และจงใจให้เกิดผลกระทบต่อสังคมวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองที่ไม่มีสิทธิ์มีเสียงใดๆ 
เป็นการกระท าท่ีนอกจากจะขัดกับหลักทางนิเวศแล้ว ยังขัดกับหลักศีลธรรม ที่จะท า
ให้เกิดการสูญเสีย ดั่งการสูญเสียของชนพื้นเมืองอย่างอินเดียนแดง ในอเมริกาเหนือ  
(วันชัย  ตันติวิทยาพิทักษ์, 2545) เพราะภาษา วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ คือ จิต
วิญญาณแห่งความเป็นมนุษย์ การท าลายสิ่งเหล่านี้ เท่ากับท าลายความเป็นมนุษย์ อีก
ทั้งความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชนชาติพื้นเมือง เปรียบเสมือนความงดงาม
และคุณค่าของพืชพื้นเมืองในเขตต่างๆทั่วโลก ที่มีความหมายและเป็นประโยชน์ต่อ
ระบบนิเวศน้ันๆ   

 
ข้อเสนอ รัฐ – เขตแห่งวัฒนธรรม  

 
เพื่อทางออกและเพื่อตอบสนองสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิแห่งเสรีภาพ
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ขณะเดียวกันมนุษย์แต่ละกลุ่มแต่ละชนชาติ จะพากันเดินทางเสาะแสวงหาแหล่งถิ่น
ฐานที่มีความอุดมสมบูรณ์ เช่น ตามที่ราบลุ่มสองฝั่งน้ า ตามซอกและลุ่มภู หรือบน
เทือกภูต่างๆ ก่อนท่ีจะมีการขีดแบ่งประเทศโดยชนผู้ปกครอง  

การก าหนดเขตรัฐชาติ ของชนช้ันปกครอง ที่มิได้ให้ความส าคัญกับลักษณะ
ขอบเขตหรือดินแดนในทางนิเวศและผู้คน (ecological boundary) ที่มีความสัมพันธ์
สลับซับซ้อน และอาจเป็นเขตแดนที่กว้างใหญ่  จึงเป็นเรื่องของมนุษย์เพียงไม่กี่คนที่
อ้างสิทธิทางอ านาจและชี้แบ่งเขตธรรมชาติ หรือระบบนิเวศและผู้คน ออกเป็นส่วนๆ 
ตามความต้องการของตน และทึกทักว่าเป็นของตน ดังน้ันเมื่อมนุษย์ หรือชนพื้นเมือง 
จ านวนมาก ด ารงชีวิตอยู่ในนิเวศพื้นถิ่น ตามริมฝั่งน้ า ตามภูเขา ที่มนุษย์บางพวกได้
อ้างสิทธิทางการทหาร สิทธิทางการเงิน (ซื้อขาย ดินแดน) พวกเขาจึงกลายเป็น
กรรมสิทธ์ิของมนุษย์บางพวก โดยไม่รู้ตัว ถูกควบคุม  ถูกก าหนดด้วยระเบียบของชน
ช้ันผู้ปกครอง (ที่เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันปกครอง) ระเบียบของอารยธรรมใหม่ (ทุน
นิยม) และมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ภายใต้ลัทธิทุนนิยมหรือ
วัฒนธรรมโลกาภิวัฒน์ นอกจากนี้ พยายามก าจัดชนชาติอื่น กลืนกลายทางวัฒนธรรม
และห้ามการไปมาหาสู่ระหว่างเครือญาติดั้งเดิม ด้วยหมุดเขตแดนระหว่างรัฐ การน า
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น เขื่อน ไปสร้างในบริเวณที่มีกลุ่มชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ 
ที่ก าลังเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปัจจุบัน ดูเหมือนว่าเป็นการแกล้งลืม
และจงใจให้เกิดผลกระทบต่อสังคมวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองที่ไม่มีสิทธิ์มีเสียงใดๆ 
เป็นการกระท าท่ีนอกจากจะขัดกับหลักทางนิเวศแล้ว ยังขัดกับหลักศีลธรรม ที่จะท า
ให้เกิดการสูญเสีย ดั่งการสูญเสียของชนพื้นเมืองอย่างอินเดียนแดง ในอเมริกาเหนือ  
(วันชัย  ตันติวิทยาพิทักษ์, 2545) เพราะภาษา วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ คือ จิต
วิญญาณแห่งความเป็นมนุษย์ การท าลายสิ่งเหล่านี้ เท่ากับท าลายความเป็นมนุษย์ อีก
ทั้งความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชนชาติพื้นเมือง เปรียบเสมือนความงดงาม
และคุณค่าของพืชพื้นเมืองในเขตต่างๆทั่วโลก ที่มีความหมายและเป็นประโยชน์ต่อ
ระบบนิเวศน้ันๆ   

 
ข้อเสนอ รัฐ – เขตแห่งวัฒนธรรม  

 
เพื่อทางออกและเพื่อตอบสนองสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิแห่งเสรีภาพ
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อาจเรียกและกระท าในรูปแบบที่เป็น เขตแห่งวัฒนธรรม )cultural sphere) เป็น
อีกแนวทางเลือกหนึ่ง โดยรัฐแห่งวัฒนธรรม-เขตแห่งวัฒนธรรม เป็นพื้นที่แห่งรัฐที่อยู่
ซ้อนกับรัฐชาติแห่งดินแดน-การทหารเดิม ที่อาจมีจ านวนหนึ่งรัฐชาติหรือมากกว่า 
โดย ไม่ขัดแย้งและไม่ท าลายรัฐชาติ (nation – state) ในขณะเดียวกันควรสนับสนุน
ความเข้มแข็ง-อุดมการณ์ของรัฐชาติเดิม  รัฐและเขตแห่งวัฒนธรรมให้ความส าคัญกับ 
อ านาจ-อาณาเขตในทางนามธรรมและจิตวิญญาณ  (spiritual boundary) ซึ่งไม่มี
ขอบเขตทางพื้นที่ ที่เป็นกายภาพ แน่นอนตายตัว ในขณะเดียวกันข้ามพ้นพรมแดน
ของรัฐชาติ  มีประชากรหรือสมาชิกแห่งรัฐ ที่เป็นสมาชิก (สัญชาติ) ของรัฐชาติเดิม 
ไม่มีอ านาจอธิปไตย หากอ านาจนั้น หมายถึง อ านาจทางอธิปไตยของรัฐที่สถาปนาขึ้น
ใช้บังคับ แต่อาจจะมีอ านาจในทางวัฒนธรรม อันเป็นเรื่องของผูกพัน ระหว่างกลุ่มชน
ต่างๆ ที่อาศัยในเขตแดนต่างๆ จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความเหนียวแน่น การ
ปฏิสัมพันธ์ต่อกันระหว่างกลุ่ม  

รัฐแห่งวัฒนธรรม (cultural state) หรือเขตแห่งวัฒนธรรม (cultural 
sphere) มีส านึกทางวัฒนธรรมร่วมเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญที่สุด มากกว่า
ดินแดนในทางกายภาพและอ านาจทางการทหารแบบรัฐชาติ ฉะนั้นขอบเขตของรัฐ
แห่งวัฒนธรรม จึงข้ึนกับการที่ผู้คนมีจิตส านึกทางวัฒนธรรมร่วมกัน มีลักษณะยืดหยุ่น 
(flexibility) และขยายไปตามกลุ่มชน ที่สังกัดวัฒนธรรมดั้งเดิมหรือที่มีรากเหง้า
ร่วมกัน อาจอยู่ช้อนเขตอ านาจรัฐชาติ ที่ให้ความส าคัญกับอ านาจทางการทหารท่ีเป็น
เรื่องของการใช้ก าลัง แต่รัฐทางวัฒนธรรมให้ความส าคัญกับอ านาจทางวัฒนธรรม อัน
เป็นเรื่องจิตส านึก-จิตวิญญาณแห่งความผูกพัน คนในรัฐวัฒนธรรมเดียวกัน ย่อมมี
สิทธิเลือกผู้น าเขตวัฒนธรรมที่จะท าหน้าที่ประสานคนเป็นศูนย์รวมใจของผู้คนคอย
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  แม้ถิ่นอาศัยจะมิได้อยู่ในพรมแดนเดียวกัน ผู้น าแห่งรัฐ
วัฒนธรรม อาจเป็นเสมือนผู้น าทางจิตวิญญาณแห่งชนชาติ ซึ่งช้อนอยู่และยอมรับ
ผู้น าของรัฐชาติเดิมด้วยเช่นกัน  

รัฐวัฒนธรรม-เขตวัฒนธรรม จะตอบสนองสิทธิและศักดิ์ศรีของชนชาติที่ไร้
รัฐ (รัฐทหาร-รัฐชาติ) หรือต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองของชนชาติอื่น ไม่มีอธิปไตย
ในดินแดน ไม่สามารถท่ีจะแยกรัฐอิสระออกมาปกครองตนเอง ด้วยเหตุผลใดๆก็ตาม 
สมาชิกแห่งรัฐวัฒนธรรม อาจเป็นสมาชิกรัฐชาติอื่นในเวลาเดียวกัน เช่น รัฐวัฒนธรรม
บรู ชาวบรูในพื้นที่ต่างๆอาจเป็นสมาชิกรัฐประชาธิปไตยแบบไทย หรือรัฐสังคมนิยม
คอมมิวนิสต์ลาว หรือเวียดนาม มีคนถือสัญชาติ 3 สัญชาติ ตามที่พวกเขาสังกัด
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ดินแดนทางกายภาพ อันเป็นแนวปฏิบัติของรัฐชาติ แต่เขาจะเป็นสมาชิกรัฐวัฒนธรรม
เดียว “รัฐวัฒนธรรมแห่งชนชาติบรู”  
 ดังนั้นหากมีการสร้างระบบความเป็นรัฐแบบใหม่ ในลักษณะเป็นเขตแห่ง
วัฒนธรรม มิใช่เขตการทหารและอ านาจ แต่เป็นท่ีรับทราบและยอมรบัระหว่างรัฐชาติ 
โดยอาจเกิดขึ้นจากผู้น ารัฐชาติเองหรือผู้น าทางวัฒนธรรม (เผ่า) จะเป็นทางออกแห่ง
ความขัดแย้งและเป็นการตอบสนองความต้องการทางจิตวิญญาณ ของชนชาติส่วน
น้อยต่างๆ และลดความกดดันและความต้องการที่อยากจะสร้างรัฐชาติใหม่ที่ใช้ก าลัง
ทหารเข่นฆ่ากัน เพราะศักดิ์ศรีและความเท่าเทียมแห่งชนชาติ เป็นจิตส านึกและความ
ต้องการส่วนลึกทางจิตวิญญาณของผู้คนในเขตนิเวศต่างๆ อยู่ข้ามกาลเวลาและเหนือ
พรมแดนรัฐชาติ  ในปัจจุบัน มีการเดินทางไปสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชน
พื้นเมืองดั้งเดิม ข้มพรมแดนรัฐชาติ ในเขตนิเวศต่างๆทั่วโลก โดยปราศจากการช้ีน า
จากรัฐชาติ ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มชนชาติผู้ไท กลุ่มชนชาติบรู โดยใช้ประวัติศาสตร์ ภาษา 
วัฒนธรรม เป็นตัวร้อยผู้คนท่ีแม้ปัจจุบันจะมีสถานะเป็นประชาชนหรือพลเมืองของรัฐ
ไทย รัฐลาว หรือรัฐเวียตนาม หากแต่ผู้คนเหล่านั้นสื่อสารกันด้วยภาษาที่พูด – ฟังกัน
รู้เรื่อง มีขนบประเพณี มีวิถีชีวิตที่ถูกสั่งสมมาจากบรรพบุรุษของชนชาติพันธุ์ที่
คล้ายๆกัน ดังเช่น ชาวผู้ไท หรือภูไท ในนครพนม สกลนคร มุกดาหาร กาฬสินธุ์ ของ
ประเทศไทย กับชาวผู้ไทในแขวงค าม่วน สหวันเขต ของประเทศลาว รวมทั้งชาวไทด า 
– ไทแดง ในเขตจังหวัดเดียนเบียนของเวียตนามด้วย เป็นต้น  
 

สรุป 
 

 การก าหนดเขตพื้นที่แห่งอ านาจ ที่มาจากฐานการใช้ก าลังของชนเผ่า -ชน
ชาติใดชนชาติหนึ่งเมื่อประมาณ 200 ปีที่ผ่านมา แล้วสถาปนาเขตดินแดนที่ตนยึดได้ 
ขึ้นเป็นรัฐ และมักใช้วัฒนธรรมของชนชาติผู้ชนะสงครามมาเป็นวัฒนธรรมหลัก การ
ก าหนดเขตรัฐชาติภายใต้การกระท าแห่งสัญชาตญาณดังกล่าวอาจเหมาะสมในยุค
สังคมสมัยหนึ่ง แต่ในยุคปัจจุบันที่คนทั่วโลกมีความรู้ เท่าทันสิ่ งต่างๆ มีการ
ติดต่อสื่อสารข้ามดินแดน ข้ามอาณาเขตแห่งดินแดน รับรู้ว่ามีกลุ่มชนชาติเดียวกับ
ตัวเอง กระจายเป็นสมาชิกรัฐต่างๆ ด้วยเหตุและปัจจัยทางการเมือง วิธีการจ ากัดสิทธิ 
ผู้คนแบบดั้งเดิม อาจมีความไม่เพียงพอ  
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การสร้างรัฐแห่งวัฒนธรรม หรืออาจเรียกว่าเป็นเขตแห่งวัฒนธรรม ที่มีการ
จัดระบบอย่างดี มีความจ าเป็น ถือเป็นพัฒนาการทางสังคม เพื่อก่อให้เกิดการรองรับ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ที่นับวันแต่ละกลุ่มชนจะพยายามแสดงอัตลกัษณ์ของ
ตนขึ้นมากกว่าเดิม ในขณะที่การพยายามกดวัฒนธรรมชนชาติอื่น ไม่สามารถที่จะท า
ได้อีกต่อไป การสร้างรัฐ-เขตแห่งวัฒนธรรม อาจท าให้ความสัมพันธ์ภายใต้กรอบรัฐ
ชาติ ของผู้คนในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น เพราะองค์ประกอบ
ของรัฐ ล้วนมาจากชนชาติที่มีภาษา-วัฒนธรรม ท่ีคล้ายคลึงกัน ความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐ ในเขตต่างๆทั่วโลก ควรให้ความสัมคัญในด้านวัฒนธรรมและความเกื้อกูล -น้ าใจ
ระหว่างกันแบบพี่น้อง มากกว่าจะสัมพันธ์ในแง่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
การเมืองแบบเก่าเสียเท่าน้ัน 
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