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บทคัดย่อ

	 เป็นไปได้อย่างยิ่งในยุคสมัยใหม่ท่ีว่า“อภิมหาต�ำนาน”ได้ก้าวเข้าสู่ยุคแห่ง 
การเรียกร้องให้มีการรื้อท�ำลายและรวมถึงการสร้างระเบียบโลกขึ้นใหม่ในเวลา
เดียวกันและที่ไม่ได้ส�ำคัญน้อยไปกว่ากันเลยคือการตรวจสอบสถานะใหม่ของปัจเจก
ชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งควบคุมระเบียบโลกดังกล่าวอันเป็นเป้าหมาย
ของบทความนี้ เพราะเหตุอันใดปัจเจกชนจึงส�ำคัญนัก เราอาจได้ค�ำตอบส�ำหรับ
ค�ำถามดังกล่าวจากการใคร่ครวญว่า มิใช่ปัจเจกชนภายใต้รัฐซึ่งเป็นนามธรรมเหล่านี้
หรือที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของรัฐมากที่สุด  ในประวัติศาสตร์ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศแบบคลาสสิก  ปัจเจกชนมี “หน้าที่” หลายประการในขณะที่ไม่มี 
“สิทธิโดยตรง” เฉกเช่นที่บุคคลภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศมี สิทธิของปัจเจกชน
เป็นแต่เพียงสิทธิโดยอ้อม รัฐเท่าน้ันเป็นบุคคลตามกฎหมายผู้ซ่ึงต้องเข้าสวมสิทธิแทน
ปัจเจกชนเพื่อการเรียกร้องความคุ้มครองใดใด รวมถึงมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่
รัฐเป็นผู้ใช้และเป็นผู้ทรงสิทธิโดยตรง ในเม่ือ “หน้าท่ี” เป็นส่ิงท่ีก�ำหนดแก่ปัจเจกชน
ตั้งแต่ไหนแต่ไรมา เพ่ือที่จะเข้าใจสถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศในยุคสมัยปัจจุบันนั้น จ�ำเป็นต้องตรวจสอบและศึกษา “สิทธิ” ที่ปัจเจกชนมี
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองอย่าง
น้อยที่สุดเป็นต้นมา สถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเริ่ม 
เปลี่ยนไป อันเป็นผลมาจากกระแสการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้
ครองพื้นที่อันโดดเด่นในเวทีกฎหมายระหว่างประเทศ การศึกษาสถานะของปัจเจก
ชนผ่านทางสิทธิในบทความน้ีท�ำให้เราเห็นความก้าวหน้าบางประการที่ระบอบ
กฎหมายระหว่างประเทศได้พัฒนาขึ้นมาเพื่อยกระดับสถานะปัจเจกชนให้เข้าใกล้ 
“สภาพบุคคลภายใต้กฎหมาย” มากข้ึน เว้นแต่ปัจเจกชนในระบอบของสหภาพยุโรป 
ถึงกระนั้น ก็มิอาจกล่าวได้อย่างม่ันใจว่าสถานะของปัจเจกชนนั้นเท่าเทียมรัฐหรือ
องค์การระหว่างประเทศ ท้ังๆท่ีโลกได้ก้าวข้ามสู่ปริมณฑลท่ีตัวแสดงส�ำคัญในเวที
ระหว่างประเทศเป็นเอกชน และก็เอกชนอีกนั่นเอง ที่สวมบทบาททั้งเชิงรุกและรับ
ส�ำหรับกิจกรรมระหว่างประเทศต่างๆเท่าเทียมหรืออาจจะมากกว่ารัฐด้วยซ�้ำในบาง
มิติ แนวทางโพสต์โมเดิร์นหรือพหุธรรมนูญนิยมเพื่อการสร้างกฎหมายระหว่าง
ประเทศใหม่เพื่อการยกระดับสถานะของปัจเจกชน หรือกล่าวอย่างปรมัตถ์คือสภาพ

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศอาจเป็นท่ีต้องการภายใต้ระบอบกฎหมาย
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ระหว่างประเทศยุคสมัยปัจจุบันสถานะของปัจเจกชนจึงจะได้รับการตรวจสอบและ

นิยามขึ้นมาใหม่ นั่นมิได้เพื่อปัจเจกชนโดยส่วนเดียวแต่ยังรวมถึงสถานะของสังคมโลก

โดยรวมอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : สิทธิและหน้าที่ของปัจเจกชน, กฎหมายระหว่างประเทศ, สิทธิมนุษยชน,

พหุธรรมนูญนิยม, หลังสมัยใหม่

Abstract

	 Likely to be mentioned of nowadays is the discourse that 
“Grand Narratives” are arriving in the age where there is cry of 
demolishing themselves and, as significantly as spontaneously, 
reconstruction of not only a new world order but as this article seeks to 
posit, individuals’ new status under international law. Why are 
individuals so important under international law? One finds the answer 
by pondering on the question of whether or not individuals within a 
state are most affected from whatsoever their states act in the 
international community. A state is just an abstract idea of a territory 
where certain individuals live their lives under the goal their state 
pursues and leads them and having imposed duties on individuals as 
can be seen through history, classic international law ensures some – 
though restricted – protection for individuals through substitution of 
individuals’ rights by the state and the legal measures taken by the 
state under international law on behalf of its nationals since individuals 
are not entitled to legal personality under international law – whether 
classic or neo. Apart from duties, individuals enjoy no direct rights 
under international law; thus, to understand the status of individuals at 
present, one has to assess their rights under the law. Our age sees  
a shift of status of individuals under international law regime  

when international protection of human rights has been taking its 
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predominant place in international law, giving rise to a new regime 
existent at least after the World War II. A study of individuals’ status 
under international human rights law sheds light on progress 
international law has made so far for individuals’ status. However, 
irrefutable is that under examination of both customary law and the 
existing legal instruments including their mechanisms, the status of 
individuals has not emerged itself from the fragility and ambiguity found 
in the old regime – only bestowing rights to direct access to legal 
mechanisms and judiciary on states and international organizations 
rather than individuals despite the r ights which individuals  
directly enjoys under the European Union international legal system. 
Postmodernist or Plural ist Const itut ional ist approaches to 
reconstruction of international law to upgrade the status, or ultimately 
speaking, international legal personality of individuals may be required 
under present international law so that individuals’ status is to be 
reassessed and redefined, not only for their sake but also the global 
society’s.

Keywords: Individual ’s Rights and Duties, International Law, Human 
Rights, Pluralist Constitutionalism, Post-Modernism

บทน�ำ

	 หลังสมัยใหม ่ หมายถึง ความคลางแคลงใจต ่ออภิต�ำนานทั้งหมด”  
(Lyotard, 1992 : 374) ค�ำกล่าวของ Lyotard นักสังคมวิทยาดูเป็นการท้าท้าย     
อภิมหาต�ำนาน (Grand Narratives) ที่มีอยู่เดิม เมื่ออภิมหาต�ำนาน หรือสัจจะที่อ้าง
กันมาตั้งแต่ยุคภูมิปัญญา (Enlightenment) ในศตวรรษที่ 18 ซึ่งสังคมทั้งหลายต้อง
สยบยอมและถือเป็นเสมือนความจริงอันชอบธรรมสูงสุด ถูกท้าทายโดยพวกแนวคิด
หลังสมัยใหม่ (Postmodernists) สัจจะทางกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะที่เป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม และพัฒนานับแต่สนธิสัญญาเวสต์ฟาเลียอันวางรากฐานทฤษฎี
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เรื่องรัฐชาติ จนกฎหมายระหว่างประเทศพัฒนาอย่างชัดเจนมากขึ้นในช่วงยุคภูมิ

ปัญญาก็เริ่มสั่นคลอน และแสดงอนิจจังให้เห็นชัดข้ึน เมื่อกลุ่มนิติศึกษาแนววิพากษ์ 

( C r t i c a l  Lega l  S tud i e s )  และนักคิดหลังสมัยใหม่เรียกร้องการรื้อถอน 

(Deconstruction) สัจจะของกฎหมายระหว่างประเทศแบบเดิม รวมถึงการสร้างใหม่ 

(Reconstruction) โดยกลุ่มย่อยของกลุ่มหลังสมัยใหม่และ  นิติศึกษาวิพากษ์ดังกล่าว 

(Neil MacCormick) ความเคลื่อนไหวเช่นว่านี้ กระทบแนวคิดทางนิติปรัชญา (Legal 

Philosophy) ของกฎหมายโดยภาพรวม และรวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศ  

โดยเฉพาะประเด็นของสถานะปัจเจกชนในที่นี้ด้วย

	 สมัยปัจจุบันเป็นสมัยแห่งการพลวัตของสังคมหรือที่หลายคนอาจเรียกว่า           

ยุคโลกาภิวัตน์ กฎหมายระหว่างประเทศในสมัยปัจจุบันย่อมได้รับผลกระทบจาก

พลวัตทางสังคมด้วย พลวัตทางสังคมที่เทคโนโลยีสารสนเทศและวิทยาศาสตร์มีส่วน

เร่งปฏิกิริยานั้นท�ำให้มิติกาลเวลาและพรมแดนถูกลบเลือน และดูเหมือนจะมีขณะ

ปัจจุบันตลอดเวลา ความส�ำคัญของรัฐชาติถูกลดลง (decentred) ในขณะที่ระบบ

เศรษฐกิจที่ก้าวเข้าสู่ความเป็นบริโภคนิยม (Mike Featherstone, 1988) นักวิชาการ

หลายท่านอาจกล่าวว่าปรากฏการณ์เหล่านี้เป็นโฉมหน้าของโลกาภิวัตน์  ซึ่งเน้นความ

เป็นพหุวัฒนธรรมซึ่งมักถูกโลกเสรีนิยมเรียกร้องพร้อมๆ กับสิทธิมนุษยชน และ 

หลักการพหุวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชนภายใต้    โลกาภิวัตน์นั้น เป็นผลจากมุมมอง

ของโลกท่ีขับเน้นความเป็นภูมิภาค กล่าวให้ชัดคือการแบ่งพื้นที่ของเวที “สากล” 

(แน่นอนว่า “รัฐ” ย่อมมีบทบาทบนเวทีนี้ อย่างน้อยก็นับแต่สมัยเรเนอซองส์เป็นต้น

มา) ให้กับ “ท้องถ่ิน” และรวมถึง “ปัจเจกชน” ในฐานะส่วนย่อยที่สุดมากน้อยแค่

ไหน จริงหรือไม่ที่สถานะปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในสมัยปัจจุบัน

สอดรับกับ “ทฤษฎีแบบหลังสมัยใหม่ท่ีให้ความส�ำคัญกับความเป็นเอกลักษณ์ของ

ส่วนย่อย (uniqueness of the parts) มากกว่าความเป็นเอกภาพของส่วนรวม 

(unity of the whole)” (จันทนี เจริญศรี, 2545 : 64) การสร้างชุดค�ำอธิบาย หรือ

ค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามเหล่านี้อาจจะอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความน้ี หากทว่าชุด

ค�ำอธิบายเช่นว่านั้นก็มิอาจเกิดขึ้นได้เช่นกัน หากปราศจากการประเมินและตรวจสอบ

สถานะปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นอยู่ในสมัยปัจจุบันเสียก่อน 

อันเป็นเจตนารมณ์และความพยายามของบทความนี้ ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้
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ว่าด้วยบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
(International Legal Personality)

	 ค�ำ “ปัจเจก” หมายถึง เฉพาะตัว เฉพาะผู้เดียว ส่วน “ชน” หมายถึง คน 

(ราชบัณฑิตยสถาน 2538 : 254, 527) ดังนั้นค�ำ “ปัจเจกชน” จึงมีความหมายว่า  

คน หรือบุคคลธรรมดาแต่ละคน การพิจารณาให้เข้าใจเรื่องสถานะของปัจเจกชน 

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศน้ันจ�ำเป็นต้องพิจารณาเรื่องของสิทธิ และ หน้าที่ 

ของปัจเจกชนว่ามีอยู่อย่างไร จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่จะต้องกล่าวถึงสภาพของบุคคล

ตามกฎหมาย ในระบบกฎหมายภายในของประเทศไทย สภาพบุคคลถูกก�ำหนดโดย

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยที่มาตรา 15 แห่งประมวล

กฎหมายดังกล่าวได้ก�ำหนดไว้ว่า “สภาพบุคคลเร่ิมต้นแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็น

ทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย” (น�้ำแท้  มีบุญสล้าง : 28) เราจะเห็นได้ว่า บุคคลภายใต้

ระบบกฎหมายภายในอย่างเช่นของประเทศไทยเป็นต้น เริ่มต้นและส้ินสุดลงตาม

สภาพธรรมชาติของความเป็นบุคคลธรรมดาที่มีชีวิตซึ่งอาจเรียกว่าเป็นปัจเจกชน และ

ยังมีบทบัญญัติอื่นในกฎหมายภายในทั่วไปที่กล่าวถึงบุคคลหรือองคภาวะ (entity) ที่

กฎหมายสมมติขึ้นมาให้มี สิทธิ และหน้าที่เสมือนปัจเจกชนอันได้แก่ นิติบุคคล แต่ใน

ระบบกฎหมายระหว่างประเทศนั้น โดยทั่วไปแล้ว บุคคลที่กฎหมายระหว่างประเทศ

รับรองสิทธิและหน้าที่คือ รัฐ อันเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 

ก่อก�ำเนิดขึ้นมาโดยมุ่งหวังท่ีจะจัดระเบียบความสงบเรียบร้อยของประชาคมโลกอันมี

สมาชิกเป็นรัฐต่างๆ น่ันเอง1 อย่างไรก็ตาม ในประวัติศาสตร์ของกฏหมายระหว่าง

ประเทศ การพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศและการเพิ่มขึ้นอย่างก้าวหน้าของการ

กระท�ำร่วมกันของรัฐต่างๆ ได้มีส่วนร่วมต่อการก�ำเนิดขึ้นของตัวอย่างการกระท�ำ

ต่างๆ ในระดับระหว่างประเทศโดยองคภาวะบางส่วนท่ีไม่ใช่รัฐ” (“…Throughout 

its history, the development of international law… and the progressive 

increase in the collective activities of States has already given rise to 

instances of action upon the international plane by certain entities 

1 ดังที่ Rebecca Wallace กล่าวไว้ใน International Law Nutshells ;jk “States are the 
primary and original subjects of in ternational law and all states possess full 
international legal personality.”
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which are not States.” ที่มา : Reparation for Injuries in the Service the 

UN Case) 

	 ระบบกฎหมายระหว่างประเทศในสมัยปัจจุบันจึงเริ่มเห็นการเปล่ียนแปลง
ต่อองคภาวะต่างๆ ท่ีมีบทบาทต่อตัวกฎหมายระหว่างประเทศ และในทางกลับกันคือ
ความเปลี่ยนแปลงที่กฎหมายระหว่างประเทศมีผลต่อองคภาวะใหม่ๆ เหล่าน้ีด้วย   
ดังจะเห็นได้จากการที่องคภาวะในรูปขององค์การระหว่างประเทศ ได้รับการยกระดับ
สถานะในเรื่องของสภาพบุคคลภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ความเป็นบุคคล 
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศขององค์การเหล่านี้จะถูกบัญญัติไว้ในตราสาร 
ก่อตั้ง หรือสามารถดูได้จากทางปฏิบัติขององค์การ นอกจากนี้ ความสามารถของ
องค์การเหล่านี้เองก็เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการได้มาซึ่งสถานะของบุคคลในทาง
ระหว่างประเทศดังที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นในคดี Reparation 
for Injuries in the Service of the UN 1949 (Rebecca Wallace and Anne 
Holliday, 2006 : 53) อย่างไรก็ตาม สถานะทางกฎหมายขององค์การระหว่าง
ประเทศเกิดจากกฎหมายระหว่างประเทศและกฏหมายภายในที่ท�ำให้มีฐานะเป็น
ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย ในขณะที่องค์การระหว่างประเทศก็มีความสามารถน้อยกว่ารัฐ 

เนื่องจากถือก�ำเนิดขึ้นมาจากนิติกรรมของรัฐ (จตุรนถ์ ถิระวัฒน์, 2547 : 335 – 336)

สถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศแบบ
ดั้งเดิม (Classic International Law)

	 การกล่าวถึงสถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศแบบ
ดั้งเดิมนี้ ขอถือเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นจุดแบ่งส�ำคัญ เพื่อแบ่งกฎหมาย
ระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมออกจากกฎหมายระหว่างประเทศสมัยปัจจุบัน
	 ระบบกฎหมายระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จากเดิมรัฐ
เท่านั้นที่ถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย ต่อมาระบบกฎหมายระหว่างประเทศได้
ยอมรับสถานะบุคคลขององคภาวะอื่นๆ เช่น องค์การระหว่างประเทศ เพิ่มมากขึ้น 
ทั้งนี้เหตุผลหลักน่าจะอยู่ท่ีการปฏิบัติและวัตถุประสงค์ขององคภาวะนั้นๆ กล่าวคือ 
ถ้าหากระบบกฎหมายระหว่างประเทศไม่อาจรับรองสถานะได้แล้ว การกระท�ำ 
บางอย่างขององคภาวะน้ันๆ อาจไม่ส�ำเร็จลุล่วง สภาพบุคคลขององคภาวะนั้นจึงเป็น

สิ่งจ�ำเป็นอย่างเลี่ยงมิได้ (Wallace R. and Holliday A.,2006 : p.54)
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	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหาว่าปัจเจกชนเป็นบุคคลระหว่างประเทศหรือไม่
นั้น ข้อคิดเห็นของนักนิติศาสตร์ที่น่าสนใจมีดังนี้
	 Lauterpacht เห็นว่าปัจเจกชนเป็นผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ แต่ถูกจ�ำกัดความสามารถทางกระบวนการในการป้องกันสิทธิของตนในทาง
ระหว่างประเทศ  ซึ่งขึ้นอยู่กับความยินยอมของรัฐที่จะมอบอ�ำนาจนั้นให้แก่ปัจเจกชน
หรือไม่ (Hersch Lauterpacht, 1967 :  279 – 322 อ้างใน ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ, 
2548 : 8) Rosalyn Higgins มีความเห็นว่าปัจเจกชนก็เป็นผู้มีส่วนร่วมตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศเช่นเดียวกับ รัฐ องค์การระหว่างประเทศ โดยที่การเป็นผู้มีส่วนร่วม
ในที่นี้ไม่ได้พิจารณาโดยใช้หลักการเป็นผู้ทรงสิทธิแต่ประการใด (Rosalyn Higgins, 
1994:  pp. 39 – 55) ในขณะที่ Oppenheim กลับเสนอข้อคิดเห็นว่ารัฐเท่านั้นเป็น
ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะเหตุว่า กฎหมายระหว่างประเทศเป็น
กฎหมายระหว่างรัฐ (Lasa  Oppenheim, 1958: p. 39.) อย่างไรก็ดี นักกฎหมาย
บางท่านอย่าง Malcolm N. Shaw กลับมีความเห็นไปในทางที่ว่าปัจเจกชนควรเป็น
ผู้ทรงสิทธิภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ดังที่เขากล่าวว่า ดังที่เป็นมาโดยตลอด
สาระส�ำคัญของกฎหมายระหว่างประเทศคือความห่วงใยที่มีอย่างสูงสุดต่อมนุษยชาติ
และนี่เป็นสิ่งที่ด�ำรงอย่างชัดเจนในบ่อเกิดทางกฎหมายธรรมชาติของกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม (Natural Law Origins of Classical International 
Law) ด้วยซ�้ำ  การเติบโตของกลุ่ม Positivist Theories โดยเฉพาะในช่วงศตวรรษ 
ที่ 19 ได้ท�ำให้สาระส�ำคัญเช่นว่าน้ันมีความส�ำคัญน้อยลง ทั้งยังได้พยายามปกปิด 
ข้อเท็จจริงนี้และได้เน้นย�้ำความเป็นศูนย์กลางและลักษณะเฉพาะพิเศษของรัฐต่อกรณี
ดังกล่าวนี้ (Malcolm N. Shaw, 2003 : 232)
	 ในกรณีนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีค�ำพิพากษาในคดีเขตอ�ำนาจ 
ของศาลซานดิก ค.ศ. 1928 ไว้ว่า ตามหลักกฏหมายระหว่างประเทศ ข้อตกลง
ระหว่างประเทศในตัวเองไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ส�ำหรับเอกชน แต่ก็ไม่อาจ 
โต้แย้งได้ว่าวัตถุที่ประสงค์ของความตกลงระหว่างประเทศ ตามเจตนารมณ์ของรัฐ
ภาคีอาจเป็นการรับเอากฎเกณฑ์ที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ของปัจเจกชน และอาจถูก
ใช้ได้โดยศาลระหว่างประเทศ (ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ, 2548 : 9) ในคดีดังกล่าว ศาลได้
วางหลักการส�ำคัญไว้ว่า สนธิสัญญาระหว่างประเทศได้ก่อให้เกิดสภาพบุคคลของ
ปัจเจกชนตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ กล่าวคือ ปัจเจกชนสามารถมีสิทธ ิ

และสามารถใช้บังคับสิทธิภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศได้ตามที่ก�ำหนดไว้ใน
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สนธิสัญญา โดยปัจเจกชนนั้นสามารถใช้บังคับสิทธิดังกล่าวได้โดยตรงมิต้องผ่าน 
ขั้นตอนของการให้ความคุ้มครองทางการทูตโดยรัฐเจ้าของสัญชาติของปัจเจกชนน้ัน 
(จุมพต สายสุนทร, 2554 : 253 – 254)
	 เราอาจตั้งข้อสังเกตว่า ปัจเจกชนเป็นองคภาวะหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจาก
กฎหมายระหว่างประเทศไม่มากก็น้อย โดยผ่านการกระท�ำของรัฐต่างๆ ที่เข้าร่วม
กฎหมายระหว่างประเทศประเภทความตกลง (treaties) ดังเช่นที่สามารถเห็นได้จาก
สนธิสัญญาแวร์ซายส์ 1919 (จุมพต สายสุนทร, 233) หรือภายใต้กฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ ปัจเจกชนจึงเป็นเพียงผู ้รับสิทธิบางประการแต่กลับมี 
หน้าที่บางประการด้วยเช่นกัน ส�ำหรับเรื่องหน้าท่ีน้ี จะเห็นได้มากที่สุดในกรณีของ
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศอันปัจเจกชนสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ ถึงแม้
ในช่วงระบบกฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมนี้ยังไม่มีธรรมนูญศาลอาญา 
ระหว่างประเทศกรุงโรม (Rome Statue of the International Criminal  
Court) เพื่อด�ำเนินคดีต่อความผิดทางอาญาของปัจเจกชนที่เป็นระเบียบก็ตาม  
แต่ในประวัติศาสตร์ เราก็พบการท่ีปัจเจกชนมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศ 
อยู่แล้ว ดังกรณีท่ีเกิดครั้งแรกท่ี Naples ในปี ค.ศ. 1268 โดย Conradin Von 
Hohenstafen ถูกลงโทษประหารชีวิตในข้อหาผู้ริเริ่มสงครามโดยมิชอบ (initiating 
an unjust war) (ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ, 2548 : 1) ความรับผิดของปัจเจกชนมีให้เห็น
ผ่านห้วงเวลาเรื่อยมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 การด�ำเนินคดีอาญากับปัจเจก
ชนมีมากข้ึน ตัวอย่างคือการด�ำเนินคดีอาญากับอาชญากรสงครามชาวเยอรมันโดย
กลุ่มประเทศสัมพันธมิตร ตามสนธิสัญญา แวร์ซายส์ 1919 เป็นต้น นัยยะนี้จึงสะท้อน
ภาพของระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมุ่งเน้นหน้าที่ของปัจเจกชนที่จะไม่ละเมิด
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา ซึ่งได้เป็นมาตั้งแต่กฏหมายระหว่างประเทศ
ช่วงดั้งเดิม และสืบเน่ืองมาจนกฎหมายระหว่างประเทศได้พลวัตก่อเกิดเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศในรูปแบบท่ีใหม่ขึ้น ซ่ึงเป็นช่วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อ
กระแสสิทธิมนุษยชนได้เปลี่ยนโฉมหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศไปมาก
	 เหตุผลที่ปัจเจกชนมีความรับผิดทางอาญาระหว่างประเทศได้นั้นก็คือว่า 
อาชญากรรมที่กระท�ำต่อกฎหมายระหว่างประเทศนั้นจะต้องถูกกระท�ำโดยคน
ธรรมดา มิใช่องคภาวะท่ีเป็นนามธรรม และโดยวิธีการลงโทษปัจเจกชนที่กระท�ำ 
ความผิดอาญาเช่นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศถึงจะได้มีการบังคับ

ใช้ได้ (Malcolm N. Shaw, 2003 : 235) โดยสภาพธรรมชาติตามข้อเท็จจริงเช่นว่านี้ 
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ความรับผิดของปัจเจกชน ดูจะเป็นแง่มุมหนึ่งที่แสดงถึงสถานะของปัจเจกชนที่มีอยู่
ภายใต้ระบบกฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมในแง่ของหน้าที่มากกว่าสิทธิอันมี
อยู่อย่างจ�ำกัด 
	 กลไกที่มีอยู่เดิมของระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีพอจะประกันสิทธิและ
เสรีภาพอันอาจเป็นเครื่องบ่งชี้สถานะของปัจเจกชนได้นั้นคือ หลักความรับผิดชอบ
ของรัฐ (State Responsibility) และการคุ ้มครองทางการทูต (Diplomatic 
Protection) หลักการท้ังสองหลักน้ีต่างเป็นหลักท่ีรัฐใช้บังคับเพื่อและต่อปัจเจกชน 
มิใช่สิทธิที่ปัจเจกชนจะริเริ่มใช้บังคับได้ด้วยตนเอง หลักความรับผิดชอบของรัฐม ี
ข้อจ�ำกัด ซึ่งไม่สามารถประกันการคุ้มครองสิทธิให้ปัจเจกชนได้เพียงพอ กล่าวคือ รัฐ
จะรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศต่อการกระท�ำใดๆของตนก็ต่อเมื่อการกระท�ำ 
ดังกล่าวประกอบไปด้วยองค์ประกอบสองประการ คือ การกระท�ำหรือการงดเว้น
กระท�ำนั้นเป็นการกระท�ำของรัฐไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำทางนโยบาย การกระท�ำทาง
บริหาร การกระท�ำทางปกครอง การกระท�ำทางนิติบัญญัติ หรือการกระท�ำทางตุลาการ
ก็ได้ และประการที่สอง การกระท�ำหรือการงดเว้นกระท�ำดังกล่าวฝ่าฝืนพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่รัฐนั้นมีอยู่ ซึ่งอาจเป็นพันธกรณีที่มีผลผูกพันตามสนธิสัญญา จารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ หรือพันธกรณีอื่นก็ได้ (อิสม่าแอน มัสการ, 2547 : 9 – 10)  
	 นอกจากนี้ ในการเรียกร้องความรับผิดชอบจากรัฐผู้กระท�ำความเสียหายแก่
ปัจเจกชนนั้น   รัฐเจ้าของสัญชาติของปัจเจกชนท่ีถูกละเมิดนั้นต้องให้ความคุ้มครอง
ทางการทูตแก่ปัจเจกชนน้ันโดยกระท�ำการแทนปัจเจกชนเพื่อเรียกร้องการเยียวยา 
ต่อความเสียหาย ในที่น้ีจึงเห็นได้ว่า รัฐกระท�ำการเสมือนหนึ่งรัฐเป็นผู้ได้รับความ 
เสียหายเอง สิทธิในทางระหว่างประเทศที่ใช้บังคับต่อการเรียกร้องก็เป็นของรัฐเอง  
หาใช่ของปัจเจกชนไม่ ปัจเจกชนมีสิทธิร้องขอต่อรัฐเจ้าของสัญชาติของตนเท่านั้น 
และนั่นก็เป็นการใช้สิทธิของปัจเจกชนภายในรัฐ มิใช่การใช้สิทธิในทางระหว่าง
ประเทศ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ข้อจ�ำกัดน้ีแสดงให้เห็นชัดตรงที่การใช้สิทธิ
ในทางระหว่างประเทศอันเป็นสิทธิของรัฐเท่านั้น ดังนั้น ผู้ที่สามารถใช้สิทธิดังกล่าว
เพื่อเรียกร้องให้รัฐท่ีกระท�ำการฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศซึ่งกระทบต่อสถานะ
ของปัจเจกชนเพราะมีความเสียหายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพ เพื่อให้ 
รับผิดชอบต่อการกระท�ำของตนนั้นจึงต้องเป็นผู้ที่ทรงสิทธิและมีสภาพบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งภายใต้หลักความรับผิดชอบของรัฐในที่นี้ก็คือ รัฐ นั่นเอง
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อย่างไรก็ตาม พึงสังเกตว่า กรณีท่ีปัจเจกชนต้องการเรียกร้องต่อความเสียหายที่ได้รับ
จากการกระท�ำของรัฐอื่น ปัจเจกชนนั้นต้องเรียกร้องการเยียวยาภายในของรัฐที่ 
ก่อให้เกิดความเสียหายเสียก่อน (เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย 
Exhaustion of Local Remedies) แต่หากว่าปัจเจกชนนั้นยังไม่ได้รับความเป็น
ธรรมตามกฎหมายภายในของรัฐดังกล่าวแล้ว ปัจเจกชนนั้นก็ชอบที่จะใช้สิทธิของตน
ผ่านทางรัฐเจ้าของสัญชาติของตน เพื่อให้ความคุ้มครองทางการทูตเพื่อด�ำเนินการ
เยียวยาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศต่อไปได้ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ดังนี้ จึงเห็นได้
ว่าปัจเจกชนไม่สามารถเป็นโจทก์ด�ำเนินคดีต่อรัฐที่กระท�ำความเสียหายต่อตนโดยตรง
ได้ การใช้สิทธิของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปบนเวทีระหว่าง
ประเทศโดยตัวปัจเจกชนเองเป็นสิ่งที่กระท�ำไม่ได้ ปัจเจกชนจึงไม่ได้ใช้สิทธิของตน
โดยตรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐเป็นผู้ทรงสิทธิดังกล่าว แต่ปัจเจกชนเป็น
ผู้รับผลจากสิทธิที่รัฐมีและใช้อยู่ต่างหาก ช่องทางการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนโดย
อาศัยสิทธิโดยตรงของรัฐเจ้าของสัญชาติ ปัจเจกชนภายใต้หลัก Exhaustion of 
Local Remedies, State Responsibility และ Diplomatic Protection นี้ ยังเป็น
หลักที่ใช้อยู่ในระบบกฏหมายระหว่างประเทศดั้งเดิมเรื่อยมาจนถึงระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศสมัยปัจจุบัน แต่เราก็พบว่าหลักการดังกล่าวมิอาจเป็นเครื่องประกัน
การคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพนัก
	 อาจสรุปได้ว่า ระบบกฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมนั้นไม่ได้ประกัน
สิทธิและหน้าที่อันเป็นตัวก�ำหนดสถานะของปัจเจกชนในพื้นที่ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเท่าที่ควร และตามหลักโดยท่ัวไปแล้ว กฏหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม
ถือว่า ปัจเจกชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลย่อมมีสภาพบุคคลตาม
กฎหมายภายในของรัฐ แต่ในสายตาของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 20 ปัจเจกชนหรือบุคคลธรรมดาไม่ถือว่าเป็นบุคคลใน 
กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของบุคคล
ธรรมดาในทางระหว่างประเทศนั้นจะแสดงออกโดยผ่านรัฐ  ซ่ึงเป็นเจ้าของสัญชาติ
ของบุคคลนั้น (จุมพต สายสุนทร, 2554 : 241) แนวโน้มที่ดูจะเพิ่มมากขึ้นในอดีตคือ 
ความรับผิด (Liability) ของปัจเจกชนในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมาย ส่วนแนวโน้ม
ด้านสิทธิของบุคคลธรรมดาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่พัฒนาขึ้นน้ันดูเหมือน
จะมีอยู่แต่ก็เพียงสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง (Peoples’ Right to Self-

Determination) ย่ิงไปกว่าน้ัน สิทธิของปัจเจกชนประเภทน้ีมิใช่สิทธิในเรื่องทั่วๆ ไป 
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หากแต่มีลักษณะเฉพาะและมีลักษณะเป็นหมู่คณะ (a collective right) มากกว่าจะ

เป็นสิทธิของปัจเจกชนแต่ละคนจริงๆ (an individual’s right)

สถานะของปัจเจกชนภายใต้อิทธิพลของกระแสสิทธิมนุษยชน
ในกฎหมายระหว่างประเทศสมัยปัจจุบัน

	 ช่วงเวลานับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ประชาคมโลกได้เห็น

ความเปลี่ยนแปลงที่มีต่อสถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศมาก

ขึ้น จนอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมได้พลวัตไปสู่รูปแบบของ

กฎหมายระหว่างประเทศอย่างที่เป็นอยู่ในสมัยปัจจุบัน

	 มิอาจปฏิเสธได้ว่า มิติอื่นของกฎหมายระหว่างประเทศต่างก็มีส่วนส�ำคัญใน

การผลักดันความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเช่นกัน แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้อีกเช่นกันว่า มิติ

ของสิทธิมนุษยชนเป็นมิติท่ีทรงพลังอยู ่ไม่น้อยในการขับเคล่ือนความพลวัตของ

กฎหมายระหว่างประเทศ อันส่งผลให้สถานะของปัจเจกชนเปล่ียนแปลงไปในทางที่ 

ส่งเสริมสิทธิของปัจเจกชนมากขึ้น บทบาทที่เพิ่มข้ึนของกฎหมายระหว่างประเทศใน

ด้านของสิทธิมนุษยชนน้ันน่าจะเป็นผลมาจากความพยายามแก้ไขภาวะขาดแคลน

กลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู ่เดิมในระบบกฎหมาย

ระหว่างประเทศแบบดั้งเดิมนั่นเอง

	 ข้อจ�ำกัดในการเยียวยาความเสียหายที่มีต่อปัจเจกชนโดยเฉพาะในด้านการ

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในระบบกฎหมายระหว่างประเทศดั้งเดิมนั้น ท�ำให้

เกิดแนวคิดในการที่จะสร้างหลักกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อมารับรองสิทธิของ

ปัจเจกชนอย่างเป็นรูปธรรมมากกว่าแต่ก่อน แนวความคิดเช่นว่าน้ีจึงเป็นที่มาของ

ปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights) ถึงแม้จุดเริ่มต้นของปฏิญญาน้ีมิได้มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ 

และในเวลาต่อมาก็อาจกลายเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพันระดับ 

สากลแล้วก็ตาม รัฐต่างๆ ในประชาคมโลกก็ยังต้องการให้หลักการคุ้มครองสิทธิ 

มนุษยชนนี้มีผลผูกพันในทางระหว่างประเทศในฐานะสนธิสัญญาด้วย (อิสม่าแอน  

มัสการ, 2547 : 18) ด้วยเหตุนี้สนธิสัญญาต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนของปัจเจกชนจึงเกิดขึ้น
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	 กล่าวโดยย่อ การประเมินสถานะของปัจเจกชนสามารถกระท�ำได้ผ่านทาง
บรรดากฎหมายระหว่างประเทศแขนงสิทธิมนุษยชนซึ่งมีความเกี่ยวพันกับสิทธิของ
ปัจเจกชนมากที่สุดและตรงท่ีสุด ท้ังน้ี มิได้มองข้ามกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะในรูปสนธิสัญญาแขนงอื่นๆที่ถึงแม้เป็นเรื่องการค้าก็ตาม เราจะพบว่าใน
หลายสนธิสัญญาเหล่าน้ันมีการบรรจุข้อบัญญัติ (clauses) ด้านสิทธิมนุษยชนลงไป
ด้วย จึงไม่เป็นการกล่าวเกินจริงหากเราจะยอมรับว่ากฎหมายระหว่างประเทศสมัย
ปัจจุบันอยู่ภายใต้กระแสสิทธิมนุษยชน ดังจะได้ประเมินสิทธิของปัจเจกชนภายใต้
กระแสสิทธิมนุษยชน ดังนี้
	 1) สิทธิของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชน
	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง โดย
นอกจากจะมีผลทั้งในแง่แรงบันดาลใจในการผลักดันให้นานาประเทศสร้างกฎหมาย
ภายในเพื่อรองรับหลักการสิทธิมนุษยชนที่อยู่ในปฏิญญาแล้ว ปฏิญญาดังกล่าวยัง
กระตุ้นการเกิดสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนเฉพาะด้านมากมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่
ประชาคมโลกยอมรับหลักการในปฏิญญาดังกล่าวอย่างแพร่หลายน้ัน ข้อก�ำหนด
ต่างๆ ในปฏิญญาน่าจะพัฒนาไปเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอันมีผล
ผูกพันรัฐต่างๆ ทว่านักกฎหมายบางท่านมองว่าข้อมติสหประชาชาติมุ่งประสงค์ที่จะ
ประกาศอุดมการณ์ร่วมที่จะบรรลุผลมากกว่า ปัญหาที่ว่าค�ำประกาศกลายเป็นจารีต
ประเพณีไปแล้วหรือไม่ย่อมไม่อาจให้ค�ำตอบที่ชัดเจน (จตุรนถ์ ถิระวัฒน์, 2547 : 
324) อย่างไรก็ตาม การประเมินว่าข้อบัญญัติใดที่มีการละเมิดเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีแล้วหรือยัง น่าจะสร้างปัญหาทางปฏิบัติในการคุ้มครอง ปัจเจกชน การมี
บทบัญญัติที่ชัดเจนแน่นอนเป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากจะลดภาระใน การน�ำสืบ
สถานะของกฎหมายแล้ว ยังท�ำให้การประกันสิทธิด�ำเนินการได้อย่างรวดเร็วมากกว่า
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี
	 ถึงกระนั้นก็ตาม มิอาจปฏิเสธได้ว่า สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่มีรัฐ
มากมายเป็นภาคี หากรัฐทั้งหลายต่างพากันปฏิบัติตามกฎหมายสนธิสัญญาเช่นว่าน้ัน
อย่างแพร่หลาย (state practice) เป็นรูปแบบเดียวกัน และด้วยส�ำนึกว่าเป็นภาระที่
ต้องปฏิบัติตาม (opinio juris sive necessitatis) หลักการที่บัญญัติในสนธิสัญญานั้น
ก็อาจกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไป ในทางกลับกันสนธิสัญญา
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บางฉบับก็เป็นการรวบรวมหลักการท่ีได้กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศไปเรียบร้อยแล้วเป็นลายลักษณ์อักษร
	 ถึงแม้สิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนจะได้รับการรับรองในระดับจารีต 
ประเพณีระหว่างประเทศบ้างก็ตาม ปัญหาที่ยังคงมีอยู่คือ ข้อจ�ำกัดในเรื่องกลไก
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดต่อสิทธิของปัจเจกชนท่ีเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ
ส�ำหรับกฎหมายในรูปแบบน้ี หนทางท่ีมีอยู่อาจเป็นการร้องขอต่อรัฐให้ด�ำเนินการให้
ความคุ้มครองทางการทูต เพื่อเรียกร้องความรับผิดชอบในระดับรัฐกับรัฐ (ทิพรัตน์ 
เติมเพ็ชร, 2550: 99) เวทีแห่งการเยียวยาอาจเป็นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  
ดังนั้น จึงมิอาจกล่าวได้เลยว่า กลไกท่ีมีอยู่ตั้งแต่สมัยของระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศแบบดั้งเดิมได้ช่วยส่งเสริมสถานภาพของปัจเจกชน 
	 2) สิทธิของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
ในรูปของสนธิสัญญา
	 เราจะได้พิจารณาสนธิสัญญาที่ส�ำคัญและกลไกภายใต้สนธิสัญญาเหล่านั้น
เพื่อตรวจสอบสิทธิที่ปัจเจกชนได้รับการคุ้มครอง อันจะท�ำให้เราสามารถประเมิน
สถานะของปัจเจกชนที่มีอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงอาจ
ถือได้ว่าเป็นแขนงหลักท่ีมีอิทธิพลสูงมากในระบบกฎหมายระหว่างประเทศสมัย
ปัจจุบันนี้ ในบรรดาสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีเกิดขึ้นมากมาย สนธิสัญญา 5 
ฉบับที่ถือว่าเป็นตราสารกฎหมายระดับพหุภาคีที่มีผลใช้บังคับแล้ว มีดังต่อไปน้ี  
1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) 2) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ (International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 3) อนุสัญญาต่อต้าน 
การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ำย ี
ศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Cruel, Inhumane or Degrading 
Treatment or Punishment) 4) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ 
สตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women) และ 5) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ ้มครองสิทธิของแรงงานอพยพและสมาชิกในครอบครัว (International 
Convention on Protection of the Rights of All Migrant Workers and 
Members of Their Families)
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	 สนธิสัญญาเหล่าน้ีมีกลไกในการประกันสิทธิของปัจเจกชนโดยอาศัยการ 
ก่อตั้งคณะกรรมการประจ�ำสนธิสัญญาโดยได้รับเงินสนับสนุนจากสหประชาชาติ และ
ต้องรายงานไปยังสหประชาชาติด้วย (Alex Conte, 2004 : 17 – 32) อันแสดงให้
เห็นถึงความพยายามในการประกันสิทธิของปัจเจกชน แต่กระนั้นก็ตาม ปัญหาในการ
เยียวยาสิทธิมนุษยชนของของปัจเจกชนท่ีถูกละเมิดตามสนธิสัญญาต่างๆ นั้นก็ยังคงมี
อยู่ ปัญหานั้นแบ่งออกได้เป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ปัญหาด้านเขตอ�ำนาจ และ
ปัญหาเกี่ยวกับกรรมการ (อิสม่าแอน มัสการ, 2547 : 51) ดังจะได้กล่าวถึงต่อไปนี้
	 ปัญหาด้านเขตอ�ำนาจ
	 ตามสนธิสัญญาทุกฉบับที่เกี่ยวข้องรัฐภาคีมีสิทธิเลือกที่จะยอมรับเขต 
อ�ำนาจในเร่ืองนี้ของคณะกรรมการแต่ละคณะหรือไม่ก็ได้ และรัฐภาคีจะถอนตัวออก
จากการยอมรับเขตอ�ำนาจดังกล่าวหรือถอนตัวออกจากการเป็นภาคีสนธิสัญญาเช่นว่า
นั้นเมื่อใดก็ได้ เหตุน้ีเองท�ำให้คณะกรรมการแต่ละคณะมีเขตอ�ำนาจในแต่ละเรื่อง 
ไม่แน่นอนและไม่ครอบคลุมการคุ้มครองเยียวยาความเสียหายจาการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของปัจเจกชนได้ทุกกรณี กล่าวคือ คณะกรรมการที่ก่อตั้งจากสนธิสัญญา
หลายฉบับมีเขตอ�ำนาจทับซ้อนกัน ท้ังน้ีเป็นเพราะว่า สนธิสัญญาทั้งหลายเหล่านี้มุ่งที่
จะน�ำหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาท�ำให้เป็นกฎหมายสนธิสัญญา
ที่ผูกมัดรัฐภาคี แต่สนธิสัญญาหลายฉบับ ต่างมีการรับรองบทบัญญัติที่คล้ายคลึงกัน 
ท�ำให้คณะกรรมการจากสนธิสัญญาต่างฉบับกันอาจได้รับการร้องทุกข์จากปัจเจกชน
เดียวกัน หากรัฐของปัจเจกชนน้ันเป็นภาคีสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องหลายสนธิสัญญา  
ก็จะท�ำให้เกิดปัญหาการทับซ้อนซ่ึงเขตอ�ำนาจ นอกจากนี้ค�ำวินิจฉัยที่มาจาก 
คณะกรรมการคนละชุด อาจกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกลไกตามสนธิสัญญา 
เหล่านี้ไม่มากก็น้อย (อิสม่าแอน มัสการ, 2547 : 51)
	 ปัญหาเกี่ยวกับกรรมการ
	 ปัญหาในเรื่องของคณะกรรมการนี้นับเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนมาก  
จนอาจกล่าวได้ว่า กลไกที่มีอยู่ภายใต้สนธิสัญญาเหล่าน้ีอาจไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายของปัจเจกชนได้ดีเท่าที่ควร กล่าวคือ การรับพิจารณาร้องทุกข์จากปัจเจกชน
นั้นมีลักษณะเป็นการกระท�ำก่ึงตุลาการ แต่การด�ำเนินการในเรื่องนี้ของคณะ
กรรมการแต่ละคณะกลับท�ำในรูปแบบของการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันและ
วินิจฉัยโดยฉันทามติของท่ีประชุมมากกว่าการให้กรรมการแต่ละคนชี้ขาดข้อพิพาท

เป็นรายบุคคล นอกจากน้ี คณะกรรมการยังมีหน้าท่ีอื่นอีกตามสนธิสัญญา เช่น  
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การตรวจรายงานที่รัฐภาคีส่งมานอกจากนี้ ความน่าเช่ือถือของคณะกรรมการก็อาจ
เป็นที่ต้องสงสัยได้ เพราะเหตุว่า คณะกรรมการบางคณะก็ขาดบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ เป็นต้นว่า กรรมการท่ีเป็นนักกฎหมายในคณะกรรมการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีนั้นแทบไม่มีอยู่เลย
	 ปัญหาที่น่าวิตกอีกประการคือ การท่ีคณะกรรมการหลายคณะมีองค์ประชุม
เป็นจ�ำนวนคู่ จึงท�ำให้คิดได้ว่า ในบางกรณี คณะกรรมการอาจมีความคิดเห็นแตกต่าง
กันเป็นสองฝ่ายโดยแต่ละฝ่ายมีจ�ำนวนกรรมการที่เท่าๆ กัน จึงท�ำให้หาข้อวินิจฉัยแก่
กรณีไม่ได้ (Scheinin Martin in Gudmundur Alfredsson, 2001) ที่ยิ่งไปกว่านั้น
คือ ปัญหาในเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการ กล่าวคือ คณะกรรมการ 
ส่วนมากมีการสนับสนุนโดยองค์กรในสหประชาชาติ และอีกทั้งได้รับงบประมาณ 
การสนับสนุนจากสหประชาชาติอีกด้วย (ยกเว้นคณะกรรมการต่อต้านการทรมานที ่
ไม่ได้งบประมาณจากองค์การสหประชาชาติ) ความจริงอีกประการหนึ่งก็คือ ข้อสงสัย
ในความเป็นอิสระและความเป็นกลางอาจมีขึ้นได้ว่า กรรมการบางคนในคณะมี 
ความสัมพันธ์กับรัฐภาคีใดรัฐหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น กรรมการมาจากรัฐที่ถูก 
เรียกร้องให้รับผิดชอบ เป็นต้น
	 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในเร่ืองของช่วงเวลาการประชุมอันส้ัน กล่าวคือ  
การประชุมแต่ละสมัยใช้เวลาประมาณ 1 -3 สัปดาห์ ซึ่งจัดขึ้น 2 – 3 สมัย ต่อปี 
ท�ำให้คณะกรรมการที่มาท�ำงานเพื่อพิจารณาการร้องทุกข์ด�ำเนินการไม่ต่อเนื่องและมี
เวลาอันจ�ำกัด ที่ยิ่งไปกว่าน้ันก็คือ ปัญหาเรื่องความโปร่งใส อันเป็นปัญหาท่ีส�ำคัญ
อย่างยิ่งยวดต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะเหตุว่า คณะกรรมการท้ังหลายพิจารณา
ค�ำร้องทุกข์ของปัจเจกชนโดยวิธีลับ นอกจากความไม่โปร่งใสจะส่งผลให้เกิดความ
สงสัยต่อความยุติธรรมแล้ว ยังจะท�ำให้สาธารณะไม่ให้ความสนใจต่อการพิจารณา
ค�ำร้องทุกข์ของคณะกรรมการอีกด้วย (อิสม่าแอน มัสการ, 2547 : 60 - 64)
	 3) สิทธิของปัจเจกชนในสหภาพยุโรปภายใต้กฎหมายสหภาพยุโรปใน
ฐานะกฎหมายระหว่างประเทศระดับภูมิภาคของโลก
	 กฎหมายสหภาพยุโรปอาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแขนงที่
พลวัตไปไกลค่อนข้างมากกว่ากฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่ในภูมิภาคอื่นๆ ของโลก 
มิติอื่นๆของกฎหมายสหภาพยุโรปอันเป็นเหตุของพัฒนาการของกฎหมายสหภาพ
ยุโรปนั้นคงไม่อยู่ในขอบเขตของบทความน้ี ทว่ามิติของสถานะของปัจเจกชนนั้นเป็น
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ทั้งผลลัพธ์และประจักษ์พยานของความก้าวหน้าของกฎหมายสหภาพยุโรปได้เป็น
อย่างดี
	 ในการประกันสิทธิมนุษยชนของกฎหมายสหภาพยุโรปนั้น กลไกด้าน
ตุลาการได้ถูกก่อตั้งขึ้น โดยสหภาพยุโรปมีศาลที่ให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
2 แห่งด้วยกัน ดังจะได้กล่าวถึงต่อไปนี้
	 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Court of Human 
Rights) จัดตั้งขึ้นภายใต้อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีการลงนามเม่ือ 
วันที่ 4 พฤศจิกายน 1950 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่กันยายน 1953 เป็นต้นมา 
(Malcolm N. Shaw, 2003 : 321) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีสถานะเป็นศาล
ของกฎหมายสหภาพยุโรปอันมีลักษณะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแบบสนธิสัญญา
เพราะใช้เป็นกฎเกณฑ์เหนือรัฐภาคีต่างๆ ภายในสหภาพ ตลอดจนควบคุมการกระท�ำ
ของรัฐต่างๆ ไม่ให้ละเมิดสิทธิของปัจเจกชน โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 19 ของ
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
	 ผู้ที่สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลได้ คือ รัฐภาคี และปัจเจกชน การที่รัฐสามารถ 
น�ำคดีขึ้นสู่ศาลระหว่างประเทศได้นั้น ไม่ใช่เรื่องประหลาดแต่อย่างใดเพราะรัฐเป็น
ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศอยู่แล้ว หากทว่าการท่ีกฎหมายสหภาพยุโรป
ให้สิทธิปัจเจกชนน�ำคดีของตนขึ้นต่อศาลระหว่างประเทศได้เลยนั้น นับเป็นก้าวใหม่
ของความพลวัตของระบบกฎหมายระหว่างประเทศในสมัยปัจจุบัน 
	 ศาลประชาคมยุโรป (European Court of Justice) ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อ 
ครั้งมีการรวมกลุ่มของรัฐต่างๆในยุโรปข้ึนเป็นสหภาพยุโรป โดยด�ำรงร่วมกับสถาบัน
อื่นที่ก่อตั้งภายใต้สหภาพเดียวกัน คือ รัฐสภายุโรป (European Parliament)  
คณะมนตรียุโรป (Council of Ministers) คณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission) หน้าท่ีหลักของศาลประชาคมยุโรปคือการตีความข้อกฎหมายในแง ่
ที่ว่ากฎหมายของสหภาพได้รับการปรับใช้ในรัฐภาคีต่างๆหรือไม่ ในการพิจารณา         
ข้อกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้นรวมถึงการพิจารณาว่ากฎหมายสหภาพยุโรปนั้น
กระทบ สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐานท่ีสหภาพรับรองในสินธิสัญญาหรือไม่อีก
ด้วย (ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, 2550 : 106)
	 กลไกที่ส�ำคัญท้ังสองประการเป็นกลไกในรูปแบบตุลาการอันเป็นรูปแบบที่
เหมาะสมต่อการเยียวยาและคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่น่าจะเป็นรูปธรรม และมี

ประสิทธิภาพมากกว่ารูปแบบคณะกรรมการท่ีจัดต้ังภายใต้สนธิสัญญาด้านสิทธิ 
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มนุษยชนต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ปัจเจกชนได้รับสิทธิที่จะเยียวยาความเสียหายของ

ตนในศาลระหว่างประเทศ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง แต่อย่างไรก็ดี 

หลักการเยียวยาภายใน  (Exhaustion of Local Remedies) อันเป็นหลักของ

กฎหมายระหว่างประเทศ  โดยทั่วไปต้องได้รับการเคารพปฏิบัติตามก่อน 

	 4) สิทธิของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบ 

สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอื่นๆ

	 เอเชีย

	 กลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียน้ันยังไม่มีการจัดท�ำกฎหมายระหว่างประเทศ

อันเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลขึ้นแต่อย่างใด แต่ว่าใน

ระดับความร่วมมือของ NGOs มีการจัดท�ำ Asian Human Rights Charter 1998 

ขึ้น (ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, 2550 : 94 – 95)  และต่อมาในปี พ.ศ.2555 อาเซียนได้ออก

ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) อัน

เป็นเอกสารการเมืองที่ไม่มี ข้อผูกพันตามกฎหมาย แต่เป็นการแสดงเจตนารมณ์ของ

อาเซียนในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่ก็มิอาจปฏิเสธคุณค่าของกฎหมายค่าบังคับ

อย่างอ่อน (Soft Law) เช่นปฏิญญานี้ได้ เพราะเหตุว่าหลักการในปฏิญญาเหล่าน้ีจะ

เป็นพื้นฐานในการพัฒนาไปสู่ตราสารกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับชัดเจนในรูปสนธิสัญญา

ด้านสิทธิมนุษยชนต่อไปในวันข้างหน้า  (กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ 

2556 : 4)

	 แอฟริกา

	 ในทวีปแอฟริกา มีการจัดตั้งศาลแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษย์และประชาชน 

(African Court on Human and Peoples’ Rights) ภายใต้พิธีสารแห่งกฎบัตร

แอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษย์และประชาชน (Protocol to the African Charter on 

Human and Peoples’ Rights on the Establishment of the African Court 

on Human and Peoples’ Rights) (อิสม่าแอน มัสการ, 2547, 100) โดยผู้มีสิทธิ 

ที่จ�ำน�ำคดีขึ้นสู่ศาลนั้นได้นั้นคือคณะกรรมาธิการ รัฐภาคี องค์การระหว่างประเทศ 

และปัจเจกชน ส�ำหรับปัจเจกชนผู้ถูกละเมิดน้ันอาจน�ำคดีข้ึนสู่ศาลโดยตรงก็ได้หรือรัฐ

ผู้เป็นเจ้าของสัญาชาติของปัจเจกชนผู้ถูกกระท�ำการอันเป็นละเมิดน้ันอาจใช้สิทธิ

คุ้มครองทางการทูตเพื่อปัจเจกชนนั้นก็ได้
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	 อเมริกา
	 บทบัญญัติมาตรา 33 แห่งอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1969 
(American Convention on Human Rights 1969) ได้จัดตั้งศาลอินเตอร์อเมริกัน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Inter-American Court of Human Rights) โดยผู้ที่มีสิทธิน�ำ
คดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น คือ รัฐภาคี และกรรมาธิการเท่านั้นปัจเจกชน
มิได้มีสิทธิดังกล่าว อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 61 วรรคหนึ่งของอนุสัญญาอเมริกันว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน 1969 (Ian Brownlie, Guy S. Goodwin – Gill, 2002 : 671)

สรุปการประเมินสถานะปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
ในสมัยปัจจุบัน

	 จากการประเมินสถานะปัจเจกชนข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า จากอดีตจนถึง
ปัจจุบันรัฐยังคงผูกขาดการเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
ปัจเจกชนแม้จะยังไม่มีสถาพบุคคลตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ แต่ไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่า ปัจเจกชนได้รับผลกระทบและเก่ียวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศไม่โดย 
ทางตรงก็โดยทางอ้อมมาโดยตลอด หน้าที่คือสิ่งที่กฎหมายระหว่างประเทศก�ำหนดแก่
ตัวปัจเจกชนซึ่งต้องขึ้นตรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง ดังจะเห็นได้ชัดเจนใน
ระบอบของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ แต่เม่ือกล่าวถึงสิทธิ กฎหมายระหว่าง
ประเทศแบบด้ังเดิมได้มอบสิทธิบางประการแก่ปัจเจกชน แต่ไม่ได้รับรองการใช้สิทธิ
โดยตรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ปัจเจกชนต้องใช้สิทธิตนผ่านรัฐ ซ่ึงเป็นบุคคล
ตามกฎหมายที่แท้จริง ต่อเมื่อกฎหมายระหว่างประเทศได้ก้าวสู่สมัยปัจจุบัน สิทธิของ
ปัจเจกชนได้รับการประกันโดยกฎหมายระหว่างประเทศมากขึ้น โดยที่ปัจเจกชน
สามารถใช้สิทธิตนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรงได้ด้วย อันเป็นช่องทางที่
เพิ่มเติมจากการใช้สิทธิของตนผ่านทางรัฐ อย่างไรก็ตาม สิทธิของปัจเจกชนที่ดูมีภาพ
ชัดเจนข้ึนนี้ ก็มิอาจใช้เพื่อสนับสนุนให้ปัจเจกชนมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายได้
อย่างเป็นทางการ เพราะเหตุว่า บุคคลตามกฎหมายควรจะได้ใช้สิทธิของตนภายใต้
กฎหมายได้โดยตรง ทว่าการใช้สิทธิในทางระหว่างประเทศของตนภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศสมัยปัจจุบันโดยตรงของปัจเจกชนนั้น ต้องกระท�ำผ่านทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญาบางฉบับ ซ่ึงมีผลเพียงรัฐภาคีในบางภูมิภาคของ

โลก และกับปัจเจกชนที่ถือสัญชาติของรัฐภาคีเหล่านั้นเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น กลไกที่มี
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อยู ่ภายใต้สนธิสัญญาเหล่านั้นเมื่อมองในภาพสากลแล้วยังมิอาจกล่าวได้ว ่ามี

ประสิทธิภาพเพียงพอ อันจะท�ำให้กล่าวได้ว่าปัจเจกชนมีสถานภาพเป็นบุคคลตาม

กฎหมายเคียงคู่กับรัฐ โดยอาศัยเหตุผลที่ว่าปัจเจกชนต้องมีสภาพบุคคล เพราะหาก

ไม่มีสภาพบุคคลแล้วความสามารถในการกระท�ำการต่างๆ ในทางระหว่างประเทศจะ

ไม่สามารถกระท�ำได้ ซึ่งความสามารถเช่นว่านั้นย่อมได้รับ การประกันและมีที่มาจาก

สิทธิและหน้าที่เยี่ยงบุคคลตามกฎหมายตามที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วาง 

หลักไว้ดังกล่าวแล้วข้างต้น ดังนั้น สิทธิในทางระหว่างประเทศของปัจเจกชนยัง

ต้องการการพัฒนาและความคุ้มครองมากกว่านี้

สถานะปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป
ภายใต้กระแสหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) ในสมัยปัจจุบัน

	 ทฤษฎีอ�ำนาจอธิปไตยเอื้อต่อการพัฒนากฎหมายมหาชนในภาพกว้าง และสามารถ

กล่าวให้แคบได้ว่าเป็นเหตุให้กฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม2 ได้ก�ำเนิดขึ้น จึง 

ไม่ประหลาดที่รัฐผูกขาดเป็นผู ้ทรงสิทธิ และมีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศในยุคแรกๆ แต่นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ประชาคมโลกให้

ความส�ำคัญกับ สิทธิมนุษยชนมากขึ้น ซ่ึงอาจเป็นผลจากความขัดแย้ง อาชญากรรม 

และสงครามในระดับระหว่างประเทศท่ีสร้างผลกระทบต่อชีวิตของปัจเจกชนอย่าง

หนักหนา ท่ามกลางภยันตรายดังกล่าวน้ี กลไกท่ีจะพยุงหรือสร้างระเบียบโลกจึงต้อง

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง 

มิอาจมีเขตอ�ำนาจในการจัดการภยันตรายที่เป็นวาระโลกน้ีได้ อย่างไรก็ดี ที่กล่าวมา

เป็นการมองภาพจากพลวัตทางสังคมท่ีกระทบต่อปัจเจกชนโดยตรง และได้ส่งผลต่อ

รัฐ และองคภาวะหรือตัวแสดง (actors) อื่น เช่น สหประชาชาติ และองค์การระหว่าง

2 อย่างที่นักวิชาการแบ่งกฎหมายมหาชนออกเป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายมหาชนภายใน ซึ่งมัก 
เรยีกโดยความเข้าใจทัว่ไปว่า กฎหมายมหาช ใขณะทีอ่กีประเภทคอืกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ 
ซึ่งมักเรียกโดยความเข้าใจทั่วไปว่า กฎหมายระหว่างประเทศ ดังเราสามารถสังเกตได้จากการใช้ค�ำ
เรียกกฎหมายระหว่างประเทศในภาษาอังกฤษว่า Public (มหาชน) International Law นั่นเอง
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ประเทศให้สร้างความเปลี่ยนแปลงแก่กฎหมายท่ีมีผลต่อสถานะปัจเจกชนภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศในท่ีสุด ทว่าหากมองจากอีกด้าน เราจะเห็นภาพของพลวัต
ทางสังคมท่ีเกี่ยวกับปัจเจกชนโดยตรงด้วย และท่ีเป็นผลจากการที่รัฐ  และองคภาวะ
อื่นดังกล่าว พยายามแก้ไขกลไกสภาพบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี 
นักกฎหมายมองว่าไม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากนักโดยตรงด้วยเช่นกัน ความพยายาม 
ดังกล่าวนั้นมาจากแนวทางที่ผู้วิจัยขอใช้ค�ำไทยว่า “พหุธรรมนูญนิยม” (Constitutional 
Pluralist Approach) (Jean l. Cohen, 2010 : 261 – 280) ที่นักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศหลายท่านมองว่าเป็นวิถีใหม่ท่ีระบบกฎหมายระหว่างประเทศ 
ควรเลือกเดิน แนวทางพหุธรรมนูญนิยมเป็นกระแสที่สวนทางกับแนวทางที่ผู้วิจัย 
ขอใช้ค�ำไทยว่า “เอกธรรมนูญนิยม” (Constitutional Monist Approach) กล่าวคือ 
แนวทางเอกธรรมนูญนิยม เป็นแนวทางที่สังคมระหว่างประเทศใช้มาโดยตลอด  
เพื่อการหลอมรวมรัฐอธิปไตยต่างๆ ภายใต้กฎหมายเดียวกันและภายใต้ระเบียบโลก
เดียวกัน แต่จากการด�ำเนินงานของสหประชาชาติในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา เราจะเห็นว่า
สหประชาชาติมอบอาณัติ (mandate) แก่องค์การระหว่างประเทศในภูมิภาคโลก 
ในการแก้ปัญหาทั้งในระดับรัฐและปัจเจกชนมากขึ้น เช่น กรณีที่ให้ The Economic 
Community of West African States (ECOWAS) จัดการกับปัญหาใน 
แอฟริกา หรือกรณีเขาพระวิหารที่ให้รัฐไทยกับรัฐกัมพูชายุติข้อพิพาท โดยอาศัย
องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค กล่าวคือ อาเซียน ก่อนที่ปัญหาได้บานปลาย
และน�ำไปสู่การน�ำคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอีกครั้ง นอกจากนี้ เรายังเห็น 
การรวมตัวกันแน่นหนาของสหภาพยุโรป ท่าทีของสหประชาชาติและสหภาพยุโรป 
เป็นพฤติการณ์ที่สะท้อน การสลายตัวลงของความพยายามรวมรัฐอธิปไตยต่างๆ 
ภายใต้อาณัติโลกเดียวกันภายใต้ธรรมนูญเดียวกัน สู ่การกระจายการรวมศูนย์ 
(decentral izat ion) สู ่ภูมิภาคมากขึ้น ธรรมนูญของโลกเริ่มหลากหลาย 
(Constitutional Pluralism) ผู้วิจัยพยายามอย่างยิ่งที่จะส่ือว่าองคภาวะภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศเหล่าน้ีเองท่ีมีส่วนอย่างยิ่งในการริเร่ิมสร้างบรรทัดฐาน 
(norm) ใหม่ที่ต่างไปจากเดิม บรรทัดฐานใหม่ที่เป็นแนวทางพหุธรรมนูญนิยมนี้ช่าง
สอดคล้องกับแนวคิดหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) เป็นอย่างดี เรารู้แน่ชัดว่า
กระแสพลวัตทางสังคมแบบหลังสมัยและแนวทางพหุธรรมนูญนิยมดังกล่าวมีอิทธิพล
ต่อกันและกัน แต่อยู่นอกขอบเขตของบทความน้ีที่จะกล่าวถึงในส่วนรายละเอียด  

ทว่าสิ่งที่อยู่ในขอบเขตของบทความน้ีคือความเข้าใจที่ว่า ในขณะที่โลกาภิวัตน์น�ำไปสู่
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การสลายตัวของอธิปไตยและความเป็นรัฐชาติแบบเดิมๆ สังคมแบบหลังสมัยใหม่และ
พหุธรรมนูญนิยมนั้น ให้ความส�ำคัญกับความหลากหลายของส่วนย่อยมากกว่าเอกภาพ
ของส่วนใหญ่ ความหลากหลายของส่วนย่อยนั้นย่อมหมายถึงความหลากหลายของรัฐ
ในระดับภูมิภาคมากกว่ารัฐต่างๆ ภายใต้เอกภาพของโลก และโดยประการส�ำคัญอัน
เกี่ยวกับบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ย่อมหมายถึงการให้ความส�ำคัญกับ
ปัจเจกชนมากกว่ารัฐ หรือมากขึ้นกว่ายุคดั้งเดิมเป็นอย่างน้อย เราจึงพบเห็นการที่
กฎหมายเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนเข้าถึงกฎหมายมากขึ้น เช่น กลไกของกฎหมายของ
สหภาพยุโรป ดังกล่าวแล้วข้างต้น

บทสรุป: แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์

	 ถึงแม้กฎหมายระหว่างประเทศจะมีลักษณะโดยธรรมชาติเป็นกฎหมายที่ใช้
ควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและองค์การระหว่างประเทศก็ตาม แต่วัตถุประสงค์
ที่แท้จริงของกฎหมายระหว่างประเทศก็คือ ความสุขสันติทั้งในแง่สังคมและเศรษฐกิจ
ของบุคลธรรมดาหรือปัจเจกชน เพราะเหตุว่า รัฐ หรือองค์การต่างๆ ล้วนเป็นส่ิง 
สมมติเพื่อการแบ่งสรรกลุ่มคนท่ีมีเชื้อชาติหรือมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรมเดียวกันอัน
เป็นมาตามประวัติศาสตร์ หรือเพื่อการกระท�ำอันมีวัตถุประสงค์เฉพาะบางอย่าง
เท่านั้น รัฐ และองค์การระหว่างประเทศเป็นนามธรรม ผลสุดท้ายในทางปรมัตถ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศหรือแม้แต่กฎหมายภายในเองก็ตาม คือความสงบเรียบร้อย
ในองคภาวะหนึ่งๆหรือระหว่างองคภาวะต่างๆในสังคมหนึ่ง แต่สมาชิกหรือผู้ที่ได้รับ
ผลได้ผลเสียโดยตรงจากความสงบเรียบร้อยน้ีก็คือ บุคคลธรรมดาหรือปัจเจกชนที่อยู่
ในองคภาวะต่างๆ ที่สมมติขึ้นเหล่านั้นต่างหาก
	 Philosophy of Freedom ของ Hegel (อ้างถึงใน Roger Scruton, 2001) 
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าได้กลายเป็น Philosophy of Rights (Stephen Houlgate,  
2005 : 181 – 210) มากกว่านั้น ได้เน้นย�้ำถึงสถานะของปัจเจกชนว่าควรมีพื้นที่ของ
เสรีภาพ และเสรีภาพที่ว่านี้เป็นเรื่องของสิทธิที่ให้ความปรารถนาที่จะก�ำหนดกฎเกณฑ์
และเจตจ�ำนงของตนได้ (Self-Legislating and Self-Determining Will)  
นอกจากนี้ ปัจเจกชนผู้ซ่ึงเป็นอิสระน้ัน มิใช่เพราะเขาสามารถบ�ำเรอตนด้วยทางเลือก
อันไม่มีขีดจ�ำกัด แต่หากเป็นเพราะว่าเสรีภาพของเขาคืออะไรบางอย่างที่ความ
ปรารถนาอิสระของเขาต้องปรารถนาได้ กล่าวโดยสรุปคือ เสรีภาพ คือ สิทธิ  
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หลักปรัชญาของ Hegel แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพและสิทธิคือสิ่งเดียวกัน ดังนั้น ปัจเจกชน

ที่ไม่มีสิทธิในทางระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์ ก็คือ ปัจเจกชนที่ไม่มีเสรีภาพใน 

ทางระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์ เราอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์ กระแสแห่งโลกไร้

พรมแดนที่ท�ำให้ปัจเจกชนแต่ละท่ีอยู่ใกล้กันมากข้ึน ในขณะที่รัฐต่างๆ มีแนวโน้มจะ

สลายความเป็นตัวตนแบบรัฐชาติแบบเก่าเพื่อที่จะหลอมรวมกันเป็นองคภาวะใหม่ 

อีกทั้งโดยที่รัฐและตัวแสดงอื่นมีส่วนผลักดันแนวคิดพหุธรรมนูญนิยมและกระแส

แนวคิดหลังสมัยใหม่ เม่ือสมัยปัจจุบันให้ความส�ำคัญกับเอกลักษณ์ของส่วนย่อยที่

หลากหลายมากข้ึน ค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามท่ีว่าจะเป็นไปได้หรือไม่ที่ปัจเจกชน 

ควรมีสถานภาพเป็นบุคคลภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นเรื่องที่ต้องรอคอย 

ปรากฎการณ์ต่างๆท่ีชัดเจนข้ึน และงานวิชาการท่ีสานต่อการประเมินสถานะของ

ปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศสมัยปัจจุบันน้ีต่อไป แต่ทว่าค�ำตอบที่ได้  

ณ ที่นี้ คือปัจเจกชนซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเป็นรูปธรรมและรับผลจากการกระท�ำทั้งมวลของ

รัฐน่าจะมีสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงในเวทีระหว่างประเทศมากขึ้น

	 สถานะของปัจเจกชนในทางระหว่างประเทศแม้ยังดูมืดมน ทว่าแสงสว่างอัน

เป็นความหวังต่อการประกันสิทธิและยกระดับสถานะของปัจเจกชนภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศสมัยปัจจุบันนั้นได้เริ่มทอแสงที่ปลายอุโมงค์แล้ว การท�ำให้แสงสว่าง

ได้สาดส่องเข้ามาตลอดภายในอุโมงค์ต้องเริ่มจากความเข้าใจว่าถึงแม้สถานะของ

ปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศสมัยปัจจุบันจะมีสถานะที่ไม่ต่างจาก

กฎหมายระหว่างประเทศในภาพรวมมากนักท่ีดูเปราะบาง แต่ ณ จุดก�ำเนิดของ 

ความเปราะบางนั้นเองกลับเป็นที่บ่มเพาะ การพัฒนา และการพลวัตไปสู่ความ

แข็งแกร่งของทั้งกฎหมายระหว่างประเทศโดยภาพรวม และสถานะปัจเจกชน 

โดยเฉพาะด้วย หากเราเพียรรักษาการเชื่อมโยงการปฏิบัติซึ่งยังคลุมเครือเข้ากับ

เป้าประสงค์ของบรรทัดฐานท่ีเราต้องการมุ่งไปถึงให้ได้ ดังที่ Andrew Hurrel กล่าว

ว่า “นับเป็นประเด็นน่าคิดท่ีว่า จุดแข็งและจุดอ่อนของกฎหมายระหว่างประเทศนั้น

ต่างมีที่มาจากความปรารถนาที่จะธ�ำรงไว้ซึ่งความเช่ือมโยงระหว่างการปฏิบัติที่

เคลือบคลุมและความมุ่งมั่นสู่บรรทัดฐานนั่นเอง” (Andrew Hurrel, 2001, p. 332)
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