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บทคัดย่อ

	 การวิจัยประเมินเครื่องมือธรรมาภิบาลนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการสะพาน

เสริมสร้างประชาธิปไตย (Sapan)  ซ่ึงได้รับทุนสนับสนุนจากองค์การเพื่อการพัฒนา

ระหว่างประเทศ (USAID) รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อประเมินผลการน�ำ 

เครื่องมือธรรมาภิบาลบัตรศักยภาพชุมชน (Community Scorecard) และข้อตกลง

พลเมือง (Citizen Charter) ไปใช้ในคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลในสามพื้นที่คือ 

คณะท�ำงานบ้านทัพไทย คณะท�ำงานบ้านหนองจาน และคณะท�ำงานบ้านหนองแก 

ซึ่งทั้งสามพื้นที่อยู่ในพื้นที่ อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อน�ำแนวทางการศึกษา

ไปใช้ประกอบการตัดสินใจด�ำเนินการและปรับเปลี่ยนการด�ำเนินงานของโครงการ 

ต่อไป แนวคิดทฤษฎีท่ีน�ำมาใช้ประกอบการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ การมีส่วนร่วม  

(Participation) และการเสริมพลัง (Empowerment) 

	 ผลการศึกษาพบว่า บัตรคะแนนศักยภาพชุมชนและสัญญาใจพลเมือง ถือได้

ว ่าเป ็นเคร่ืองมือที่ส�ำคัญในกระบวนการเสริมศักยภาพและสร ้างการเรียนรู ้

กระบวนการประชาธิปไตยให้กับคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาล เห็นได้จากการมี

ส่วนร่วมของคณะท�ำงานในภาพรวมน้ันมีการเปลี่ยนแปลงในด้านบวกอย่างชัดเจน

หากพิจารณาตามแนวคิดของ Pretty (1995) จากเดิมที่คณะท�ำงานส่วนใหญ่มีระดับ

การมีส่วนร่วมในแบบ ‘การมีส่วนร่วมท่ีไม่จริง’ และ ‘การมีส่วนร่วมแบบเฉื่อยชา’ 

ปรับเปลี่ยนไปสู่การมีส่วนร่วม ‘แบบปรึกษาหารือ’ อย่างไรก็ตาม มีชาวบ้านบางคน 

ที่มีความกระตือรือร้นในการท�ำงานกับโครงการ และได้แสดงความต้องการที่จะมีส่วน

ร่วมมากกว่าชาวบ้านกลุ่มอื่น ท�ำให้ชาวบ้านกลุ่มน้ีเห็นความส�ำคัญของการมีส่วนร่วม

มากขึ้นอย่างก้าวกระโดดไปสู่ ‘การมีส่วนร่วมท่ีมีปฏิสัมพันธ์’ แม้การเปล่ียนแปลงเชิง

ทัศนคติจะไม่ได้เกิดกับคณะท�ำงานในระดับท่ีเท่ากันทุกคน แต่ก็สามารถแบ่ง 

การเปลี่ยนแปลงในเชิงทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมได้เป็น 2 ประเด็นหลักคือ 1) การเห็น

ความส�ำคัญของการมีส่วนร่วม และ 2) ด้านการตื่นตัวเรื่องที่ดินสาธารณะ 

	 อย่างไรก็ตาม การเห็นความส�ำคัญของการมีส่วนร่วม และการตื่นตัวเรื่อง

ที่ดินสาธารณะ ดังกล่าวข้างต้น ก็ยังมีข้อจ�ำกัดท่ียังไม่สามารถเปลี่ยนไปสู่การปฏิบัติ

ได้สมบูรณ์ โดยมีข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญหลายประการได้แก่ ข้อจ�ำกัดด้านเวลาของโครงการ 

ข้อจ�ำกัดด้านศักยภาพของคณะท�ำงานบางส่วน อีกท้ังข้อจ�ำกัดของระบบราชการและ
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ตัวบทกฎหมายในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ

ที่ดินสาธารณะอย่างแท้จริง 

ค�ำส�ำคัญ: การมีส่วนร่วม, การเสริมพลัง, เครื่องมือธรรมาภิบาล 

Abstract

	 This research was the project under Sapan project funded by 
USIAD which aims to evaluate governance measures i.e. community 
scorecard and citizen charter applied to working groups at Baan 
Thabthai, Baan Nongchan, and Baan Nong Khae that are in Maung 
district, Ubonratchathani. This study would assist to make decision on 
operating or adjusting the project afterward. Qualitative data analysis 
relied on interview and the theory of participation and empowerment.
	 The finding revealed that community scorecard and citizen 
charter was important tool to empowerment and democratization to 
the working groups. In terms of participation, there was significant 
change among them according to Pretty’s participation model (1995). 
Initially their participation feature was ‘manipulative participation’ and 
‘passive participation’; however, after attended the project their views 
on participation shifted to ‘participation by consultation’. Some working 
groups were more very active than the other and their view on 
participation advanced to ‘interactive participation’. Even if not all 
villagers shared the same level of change, changing attitude to 
participation of the working groups could be identified into 2 points :  
1) awareness of the importance of participation and 2) awareness of 
public land. Even if the changing mentioned above emerged, the 
change was mostly limited to the view of the participants, but not the 
behavior due to many restrictions namely the time restriction of the 

project, potential limitation of some working groups; and bureaucratic 
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limitations. Three working groups still required this kind of helpful 
project to to empower community people. After the project 
terminated, the working groups said they could apply governance 
measure to assess the public service in the future and they also 
suggested the role of the project could be adjusted to consultant on 
the operating process.

Keywords : Participation, Empowerment, Governance Measure

บทนํา

	 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ร่วมมือกับโครงการสะพาน
เสริมสร้างประชาธิปไตย (Sapan) โดยได้รับทุนสนับสนุนจากองค์การเพ่ือการพัฒนา
ระหว่างประเทศ (USAID) รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา และได้ด�ำเนินโครงการ
พลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาลนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ในปี พ.ศ. 2554-2555 ด�ำเนิน
โครงการใน จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดศีรษะเกษ และจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ในการ
ด�ำเนินงานปี 2556 คณะท�ำงานได้คัดเลือกจังหวัดอุบลราชธานีเป็นพื้นที่น�ำร่องเพื่อ
พัฒนาตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของการส่งเสริมธรรมาภิบาลในพื้นที่ ภายใต้ประเด็น 
การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมของชุมชน เนื่องจากในช่วงปี พ.ศ. 
2552-2556 เกิดการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ประโยชน์ในที่ดินอย่าง
รวดเร็วในจังหวัดอุบลราชธานี และบางพื้นท่ีพัฒนาไปสู่ความขัดแย้งระหว่างที่ดินของ
เอกชนและที่ดินสาธารณะประโยชน์ของชุมชน ท�ำให้เกิดการตระหนักถึงความส�ำคัญ
ของการสร้างธรรมาภิบาลส�ำหรับการใช้ประโยชน์ในที่ดิน โดยเฉพาะที่ดินสาธารณะ
ในพื้นที่เทศบาลเมืองแจระแม อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งได้รับผลกระทบ
จากการขยายตัวของเมือง ดังน้ันพ้ืนท่ีน้ีจึงได้รับเลือกให้เป็นพื้นที่น�ำร่องในการ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่ีดินสาธารณะ โดยโครงการได้ให้ 
การสนับสนุนทุนกับองค์กรภาคประชาชน นักวิชาการ และเยาวชนในสองลักษณะคือ 
1) ทุนวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) และ 2) ทุนเครื่องมือธรรมาภิบาล 
(Local Governance) โดยผู้ศึกษาท�ำการวิจัยเพื่อถอดบทเรียนผลที่เกิดขึ้นกับคณะท�ำงาน
ในสามพ้ืนได้แก่ กลุ่มคณะท�ำงานเคร่ืองมือธรรมาภิบาลบ้านหนองแก คณะท�ำงาน
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เครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านทัพไทย และคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านหนอง
จาน หลังจากน�ำเครื่องมือธรรมาภิบาลไปใช้ในพื้นที่แล้ว ทั้งนี้เพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้
เป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจด�ำเนินการและปรับเปลี่ยนการด�ำเนินงานโครงการ
ต่อไป

เครื่องมือธรรมาภิบาล

	 เครื่องมือธรรมาภิบาลคือ เครื่องมือท่ีประชาชนสามารถใช้ในการตรวจสอบ
การท�ำงานรวมถึงการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ ผ่านกระบวนการการตรวจสอบ
และประเมินผลแบบมีส่วนร่วมท้ังจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นน้ันๆ 
และประชาชนในพื้นที่ เครื่องมือธรรมาภิบาลที่น�ำมาใช้ในโครงการมีการทดลองใช้ใน
บางประเทศในเอเชียใต้ เช่น อินเดีย บังคลาเทศ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ 
อินโดนีเซีย เป็นต้น หากแต่ยังไม่เคยมีการน�ำมาใช้ในประเทศไทย (ปิยะมาศ, 2557 
:127) เครื่องมือธรรมาภิบาลประกอบด้วย 5 รูปแบบ คือ 1) เครื่องมือการตรวจสอบ
งบประมาณ (Budget Monitoring)  2) บัตรคะแนนศักยภาพชุมชน (Community 
Scorecard) 3) เครื่องมือการรู้เท่าทันงบประมาณ (Budget Literacy) (4) การตรวจ
สอบทางสังคม (Social Audit) และ 5) ข้อตกลงพลเมือง (Citizen Charter) อย่างไร
ก็ตาม คณะท�ำงานของโครงการมีมติเลือกบัตรคะแนนศักยภาพชุมชน และข้อตกลง
พลเมืองไปใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพของสมาชิกชุมชนในการตรวจสอบการท�ำงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ส่งเสริมธรรมาภิบาลในการจัดการที่ดินสาธารณะประโยชน์ของ
ชุมชน และเพ่ือให้เกิดการร่วมกันแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินสาธารณะแบบมีส่วนร่วม
กับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
	 โครงการน�ำบัตรคะแนนศักยภาพมาใช้ในชุมชนเพื่อช่วยในการพัฒนา
ศักยภาพชุมชน ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน อีกทั้งใช้ในการตรวจสอบการ
ท�ำงานของภาครัฐและบริการสาธารณะ และท�ำให้เกิดการแก้ปัญหาการให้บริการของ
ภาครัฐและการบริการสาธารณะร่วมกันระหว่างชาวบ้านกับหน่วยงานของรัฐอย่าง
เป็นระบบ โดยชาวบ้านมีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนของการจัดท�ำบัตรคะแนนศักยภาพ
ชุมชนตั้งแต่การเลือกประเด็นปัญหาทีเกิดข้ึนภายในชุมชน การจัดต้ังคณะท�ำงานจาก
คนภายในชุมชน การสร้างการรับรู้และตระหนักถึงปัญหาเกี่ยวกับที่ดินสาธารณะ 

ร่วมกันของคนในชุมชน การรวบรวมเอกสารและข้อมูลต่างที่เก่ียวข้องเพื่อน�ำข้อมูลที่
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ได้มาร่วมกันจัดท�ำตัวช้ีวัดของปัญหา การจัดเวทีคืนข้อมูลทีได้จากการประมวลผล 

การเก็บข้อมูลจากบัตรศักยภาพชุมชนให้กับชาวบ้านและหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีดินสาธารณะ เพื่อหาทางออกและแก้ไขปัญหาร่วมกัน และ

ติดตามประเมินผลการพัฒนาและแก้ไขปัญหาท่ีดินสาธารณะจากหน่วยงานรัฐ 

นอกจากนั้นโครงการยังได้น�ำเอาข้อตกลงพลเมืองมาใช้ร่วมด้วยเพื่อสร้างกฎเกณฑ์

และกติการ่วมกันระหว่างประชาชนในชุมชนท้ังสามพื้นที่และเทศบาลเมืองแจระแม 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเก่ียวกับท่ีดินสาธารณะที่เกิดขึ้นในพื้นที่วิจัยทั้งสาม

พื้นที่

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชาวบ้าน 

ท้ังสามพ้ืนที่ซึ่งเป็นคณะท�ำงานโครงการ หลังจากโครงการน�ำเอาเคร่ืองมือธรรมาภิบาล

และข้อตกลงพลเมืองไปปฏิบัติการในพื้นท่ี อีกท้ังเพื่อประเมินถึงปัญหาและอุปสรรค

ในการด�ำเนินโครงการ

วิธีดําเนินการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อประเมินการใช้เคร่ืองมือธรรมาภิบาล 

โดยเน้นที่การศึกษาที่ตัวผู ้ใช้เครื่องมือง โดยเน้นไปท่ีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงใน 

เชิงทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีเข้าร่วมโครงการ เพื่อประเมินการ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวของผู้เข้าร่วมโครงการในเชิงลึกพร้อมทั้งมีมุมมองที่หลากหลาย  

ทางคณะผู ้วิจัยได ้ประเมินโดยการใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth 

interview) การสนทนากลุ่ม (focus group) กับผู้ที่เข้าร่วมโครงการและผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องเป็นเครื่องหลักในการประเมิน และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant 

observation) และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (non-participant observation) 

การสังเกตแบบมีส่วนร่วมคือ ผู้วิจัยเข้าไปมีส่วนร่วมในการนับคะแนนบัตรศักยภาพ

ชุมชนของคณะท�ำงานบ้านหนองแก และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมได้แก่การเข้า

ร่วมประชุมต่างๆ คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลในแต่ละพื้นที่ 
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	 นอกจากนี้ยังใช้การศึกษาเอกสาร (documentary research) โดยผู้วิจัย

ท�ำการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง (review literature) เรื่อง การมีส่วน

ร่วม (participation) และการเสริมอ�ำนาจ (empowerment) ซึ่งนอกจากจะมี

ประโยชน์ในแง่แนวคิดและทฤษฎีแล้ว ยังเอากรณีศึกษาต่างๆมาเทียบเคียงกับการ

ศึกษาในงานวิจัยนี้ด้วย

ผลการวิจัย

	 โครงการพลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาล ได้เริ่มด�ำเนินโครงการน�ำเอาบัตร

คะแนนศักยภาพชุมชน  ไปใช้ในพื้นที่ต�ำบลแจระแม อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี

กับกลุ่มคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาลจ�ำนวนสามกลุ่ม ซึ่งมีลักษณะการท�ำงาน 

แบ่งเป็นสองลักษณะ คือ 1) การน�ำบัตรคะแนนศักยภาพชุมชน ไปใช้ในการประเมิน

สภาพปัญหาในระดับหมู่บ้าน และ 2) การน�ำบัตรคะแนนศักยภาพชุมชน ไปใช้ใน 

การประเมินสภาพปัญหาในภาพรวมของต�ำบลแจระแม กล่าวคือคณะท�ำงาน 

เคร่ืองมือธรรมภิบาลบ้านทัพไทยและบ้านหนองจานใช้บัตรคะแนนศักยภาพชุมชน  

ในการประเมินสภาพปัญหาในระดับหมู่บ้าน โดยประเมินการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ที่ดินสาธารณะพื้นท่ีกุดก่วยและพื้นท่ีบุ่งเซียงติก ตามล�ำดับ ส่วนคณะท�ำงานบ้าน

หนองแกประเมินภาพรวมการท�ำงานของเทศบาลเมืองแจระแม ในส่วนของพ้ืนที่

ต�ำบลแจระแม หลังจากคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาลทั้งสามพื้นได้รับการเสริม

ศักยภาพด้วยกระบวนการจัดท�ำบัตรศักยภาพชุมชนและข้อตกลงพลเมืองแล้ว พบว่า

คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาลส่วนใหญ่ของท้ังสามพ้ืนที่มีการเปล่ียนแปลงในเชิง

ทัศนคติที่ดีขึ้นอย่างมีนัยยะส�ำคัญต่อการมีส่วนร่วมซึ่งเป็นผลจากการเข้าร่วมโครงการ

นี้ แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นจะไม่ได้เกิดขึ้นในระดับที่เท่ากันกับคณะท�ำงานทุกคน แต่

ถือว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยยะส�ำคัญและสัมพันธ์กับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

โครงการพลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาลนี้
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	 การเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนะของคณะเครื่องมือธรรมาภิบาลในโครงการ
พลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาล
	 ในการลงเก็บข้อมูลในพื้นที่ ผู้วิจัยได้เห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีมีนัยยะส�ำคัญที่
เกี่ยวโยงกับแนวคิดของ Pretty (1995) ซ่ึงหากมองเป็นภาพรวมจะเห็นว่า 
คณะทีมงานส่วนใหญ่ได้สะท้อนการเปล่ียนแปลงในด้านบวกอย่างชัดเจน จากการที่
คณะวิจัยได้ท�ำการสัมภาษณ์เพื่อเข้าใจถึงทัศนคติและได้สังเกตดูพฤติกรรมของ 
คณะท�ำงานในเรื่องความส�ำคัญของการมีส่วนร่วมและประเด็นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากมอง
เป็นภาพรวมแล้วจะเห็นว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ยังรู้สึกยอมรับได้กับการเปิดให้มีส่วนร่วม
แบบจ�ำกัดของหน่วยงานรัฐในเรื่องพื้นที่สาธารณะ โดยหากเทียบเคียงกับแนวคิดของ 
Pretty (1995) แล้วอาจจะเรียกได้ว่าก่อนจะมาท�ำงานในโครงการพลเมืองส่งเสริม
ธรรมาภิบาลนี้ ทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของชาวบ้านท่ีมาเข้าร่วม
โครงการยังมีค่อนข้างจ�ำกัด ชาวบ้านยอมรับการท�ำงานของหน่วยงานราชการที่เข้ามา
จัดการพื้นที่สาธารณะในชุมชน แต่ในบางกรณีอาจจะเห็นปัญหาจากการท�ำงานของ
ในภาครัฐบ้าง แต่ก็ยังไม่เห็นหรือเข้าใจว่าการมีส่วนร่วมของชาวบ้านจะเข้าไปแก้ไข
ปัญหาของท้องถิ่นอย่างไร ดังน้ันส่งผลให้เกิดข้อจ�ำกัดในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการพื้นที่สาธารณะ และหากพิจารณางานวิจัยของ ขรรค์เพชร ชายทวีป, บุญทิวา 
พ่วงกลัด และณรุจน์ วศินปิยมงคล (2557) แล้วพบว่า การจัดการโครงการของรัฐใน
พื้นที่ดังกล่าวยังไม่ได้เปิดให้ประชาชนเ ข้ามีส่วนร่วมมากเท่าที่ควร ซึ่งอาจเรียกว่าเป็น 
‘การมีส่วนร่วมที่ไม่จริง’ และ ‘การมีส่วนร่วมแบบเฉื่อยชา’ ในความหมายนี้ Pretty 
(1995: pp.1252) ได้อธิบายว่า การมีส่วนร่วมที่ไม่จริง คือ การที่ประชาชนในพื้นที่ได้
มีส่วนร่วมโดยการจัดการจากภาครัฐ เพียงแค่การมีตัวแทนของประชาชนอยู ่ใน 
คณะกรรมการอย่างเป็นทางการ แต่ไม่มีอ�ำนาจแต่อย่างใด ซึ่ง ‘การมีส่วนร่วม’  
ในลักษณะนี้เป็นเพียงแต่ในนามหรือถูกสร้างขี้นมาเพื่อให้เกิดความเชื่อ ‘ว่ามีส่วนร่วม’ 
เพียงเท่านั้น ในส่วนของ ‘การมีส่วนร่วมแบบเฉื่อยชา’ นั้น Pretty (1995: pp.1252) 
ชี้ว่าประชาชนจะมีส่วนร่วมเพียงเพื่อรับทราบข้อมูลเท่านั้นว่ามีการตัดสินใจอะไรไป
หรือมีการด�ำเนินอะไรไปแล้วบ้าง โดยการมีส่วนร่วมล�ำดับนี้เป็นเพียงการแถลงเก่ียว
กับการบริหารจัดการโครงการโดยไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน แต่มี 
การแบ่งปันข้อมูลกันในกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก โดยไม่น�ำไปสู่การพิจารณา

โดยผู้บริหารโครงการ 
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	 แต่หลังจากท่ีได้ร่วมท�ำงานกับโครงการพลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาลแล้ว  
ผู้วิจัยได้สังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม ในการลงเก็บ
ข้อมูลภาคสนามผู้วิจัยได้สังเกตเห็นว่าผู้ท่ีเข้าร่วมโครงการมีความคิดเห็นในด้านบวก
กับการมีส่วนร่วมและเห็นความส�ำคัญมากขึ้น หากเอามาเทียบกับกรอบคิดล�ำดับการ
มีส่วนร่วมของ Pretty (1995: pp.1247-1263) แล้วจะเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงจาก
ที่เป็นล�ำดับที่ 1 (การมีส่วนร่วมที่ไม่จริง) และ 2 (การมีส่วนร่วมแบบเฉื่อยชา)  
เป็น ล�ำดับที่ 3 นั่นคือ “การมีส่วนรวมแบบปรึกษาหารือ” (participation by 
consultation) ซ่ึงหมายถึงบทบาทประชาชนที่เป็นผู ้รับอย่างเฉี่อยชาในอดีตได้
เปลี่ยนไปเป็นประชาชนจะมีส่วนร่วมในการให้ค�ำปรึกษาหรือตอบค�ำถาม หน่วยงาน
ภายนอกเป็นผู้ระบุปัญหาและท�ำกระบวนการรวบรวมข้อมูล แต่ในเรื่องอ�ำนาจการ
ตัดสินใจประชาชนก็ยังไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และความเห็นของประชาชนก็
อาจไปไม่ถึงขั้นที่ต้องได้รับการพิจารณาจากผู้บริหารโครงการ 
	 แต่ส�ำหรับชาวบ้านบางคนที่มีความกระตือรือร้นในการท�ำงานกับโครงการฯ 
พวกเขาได้แสดงความต้องการท่ีจะมีส่วนร่วมมากกว่าชาวบ้านกลุ่มอื่น และแสดง
ความต้องการท่ีจะขยายการท�ำงานเรื่องน้ีไปยังพื้นที่อื่นอีกด้วย หากอธิบายด้วยตัว
แบบล�ำดับการมีส่วนร่วมของ Pretty (1995) อาจเรียกได้ว่าการท�ำงานร่วมกับโครง
การฯ ท�ำให้ชาวบ้านกลุ ่มนี้เห็นความส�ำคัญของการมีส่วนร่วมมากข้ึนอย่างก้าว
กระโดดจากล�ำดับที่ 1 หรือ 2 พวกเขาได้ขยับไปเป็นล�ำดับที่ 6 คือ ‘การมีส่วนร่วมที่มี
ปฏิสัมพันธ์’ (interactive participation) ซึ่งในล�ำดับนี้ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการ
วิเคราะห์และการพัฒนาแผนปฏิบัติการ นอกจากนั้นประชาชนยังสามารถควบคุมการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับท้องถิ่นตนเอง และสามารถก�ำหนดได้ว่าควรจะใช้ทรัพยากรที่หามา
ได้อย่างไรเพื่อที่ให้ประชาชนในท้องถิ่นรักษาโครงสร้างและการปฏิบัติไว้ได้
	 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าการเปลี่ยนแปลงนี้ยังคงมีข้อจ�ำกัดยู่แค่เพียงใน
ระดับความคิดหรือทัศนคติ แต่ยังไม่เปลี่ยนแปลงในเชิงพฤติกรรม กล่าวคือ กลุ่ม 
ทีมงานล้วนยอมรับว่าการมีส่วนร่วมในการเข้ามาจัดการพื้นที่สาธารณะมีความส�ำคัญ 
และมีความต้องการที่จะขยายงานในลักษณะเดียวกับในโครงการฯไปยังพื้นที่อ่ืนๆ 
เช่น ป่าชุมชนในหมู่บ้าน แต่เมื่อถามต่อว่าจะเข้าไปท�ำจริงหรือไม่และท�ำอย่างไร 
สมาชิกทีมงานส่วนใหญ่ตอบตรงกันว่าคงไม่สามารถท�ำเองได้ แต่คงต้องอาศัยการน�ำ
หรือความช่วยเหลือขององค์กรภายนอก เช่น มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี หรือ 
หน่วยงานอื่น และจากการสัมภาษณ์มีเพียงชาวบ้านจ�ำนวนน้อยที่ต้องการจะทดลอง
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ท�ำด้วยตัวเองไปก่อน ผู้วิจัยพบว่าสาเหตุส่วนหนึ่งเป็นเพราะข้อจ�ำกัดทางด้านเวลาที่
โครงการพลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาลมีระยะเวลาท่ีสั้นเพียง 4 เดือน ดังนั้น คณะ 
ทีมงานที่ท�ำจึงไม่สามารถเรียนรู้ทักษะหรือข้อมูลที่มีความจ�ำเป็นต่อการมีส่วนร่วม
มากพอที่จะน�ำไปปฏิบัติเองได้ นอกจากนั้น ตัวคณะท�ำงานเองก็มีเงื่อนไขส่วนตัวทั้ง
ทางด้านศักยภาพและเวลาที่ให้กับกิจกรรมของโครงการที่มีมากน้อยไม่เท่ากัน และที่
ส�ำคัญระบบราชการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเองก็เป็นอุปสรรคส�ำคัญในการท�ำให้ 
การด�ำเนินงานเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก
	 โดยทั่วไป สาเหตุท่ีส�ำคัญท่ีท�ำให้คณะท�ำงานเห็นความส�ำคัญของการมีส่วน
ร่วมดังกล่าว เป็นผลมาจากการท�ำงานในกลุ่มเครื่องมือของโครงการพลเมืองส่งเสริม
ธรรมาภิบาลที่เปิดโอกาศให้คณะทีมงานได้เข้าไปศึกษาพื้นที่สาธารณะในชุมชนใน 
แง่มุมต่างๆ ผ่านท�ำเครื่องมือสอบถาม ผ่านการหาข้อมูลจากหน่วยงานราชการ จนท�ำ 
ให้คณะท�ำงานได้มีประสบการณ์และทักษะในการท�ำงานที่เกี่ยวโยงกับการมีส่วนร่วม
และการจัดการทรัพยากรในพื้นที่ และที่ส�ำคัญไม่แพ้กัน คณะท�ำงานยังได้เรียนรู้
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ีสาธารณะในท้องถิ่น การใช้ประโยชน์ และกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ปัจจัยทั้งหมดนี้มีส่วนอย่างมากที่ท�ำให้ชาวบ้านเห็นประโยชน์จากการ
เข้ามีส่วนร่วมในโครงการพลเมืองส่งเสริมธรรมาภิบาล และมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรในท้องถิ่นด้วยเช่นกัน นอกจากนั้น การมีส่วนร่วมนี้ยังส่งผลไปถึงการสร้าง
อ�ำนาจให้กับตัวคณะท�ำงานเองด้วย 
	 กล่าวคือ การท่ีคณะท�ำงานได้จัดท�ำบัตรศักยภาพชุมชนและข้อตกลง
พลเมือง คณะท�ำงานต้องน�ำเสนอข้อมูลคืนให้กับชุมชนของตนเอง รวมถึงหน่วยงาน
ราชการในพื้นที่ ได้แก่ เทศบาลเมืองแจระแม กรมเจ้าท่า ส�ำนักงานที่ดินจังหวัด 
เป็นต้น เพื่อสะท้อนถึงผลการประเมินความพึงพอใจและประสิทธิภาพของหน่วยงาน
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการที่ดินสาธารณะ จากกระบวนการนี้เองมีส่วน
ท�ำให้คณะท�ำงานรู้สึกม่ันใจและรับรู้ได้ถึงการมีอ�ำนาจในการต่อรองกับข้าราชการใน
พื้นที่อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยมีปัจจัยส�ำคัญท่ีสร้างความรู้สึกนี้คือ ข้อมูลและ
ความรู้เกี่ยวกับระเบียบและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับท่ีดินสาธารณะที่คณะท�ำงานศึกษา
และรวบรวม ท�ำให้คณะท�ำงานสามารถซักถามประเด็นต่างๆ ทั้งในเชิงเทคนิคและเชิง
กฎหมายกับหน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมรับฟังการคืนข้อมูล ปรากฏการณ์นี้สอดคล้อง
กับการศึกษาขบวนการภาคประชาชนของประภาส ปิ่นตกแต่ง (2541: 232) และ 
Narut (2013:103) ที่กล่าวถึง “เวทีเจรจาเสมอหน้า” ที่ท�ำให้ชาวบ้านรู้สึกมีอ�ำนาจ
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เพราะในระหว่างการเจรจาชาวบ้านและข้าราชการจะถูกจัดให้อยู่ในโต๊ะเจรจาให้ทุก
ฝ่ายรู้สึกว่าอยู่ระดับเดียวกัน ซ่ึงจะต่างกับในบริบทท่ัวไปที่ชาวบ้านจะถูกท�ำให้อยู่ใน
สถานะที่ต�่ำกว่า และมีส่วนท�ำให้ชาวบ้านได้รู้สึกม่ันใจและรับรู้ถึงการมีอ�ำนาจในการ
ต่อรองกับข้าราชการ เนื่องจากต้องมีการเตรียมความพร้อมทั้งด้านข้อมูลและ 
วิธีการน�ำเสนอ ประการส�ำคัญคือด้วยข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องชัดเจนและการเข้าใจกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องนี่เองเป็นเหตุผลท่ีส�ำคัญท่ีสุดในการสร้างอ�ำนาจ เพราะการมีข้อมูลที่ดีเป็น
เคร่ืองมือที่ส�ำคัญในการสร้างสถานะความเท่าเทียมระหว่างชาวบ้านกับข้าราชการ 
และท�ำให้ข้าราชการซ่ึงมักอ้างสถานะท่ีเหนือกว่าชาวบ้านเนื่องจากการมีข้อมูลและ 
รู้กฎหมาย ไม่สามารถท�ำแบบนั้นได้อีกต่อไป ยิ่งไปกว่าน้ันอ�ำนาจทางการเมืองก็ไม่ได้
เกิดจากสิทธิอ�ำนาจ (authority) (ดู Tamada 1991) เท่านั้น แต่การมี (possess) 
หรือเป็นเจ้าของ  “ข้อมูล” หรือแม้กระท่ังสิ่งท่ีเรียกว่าเป็น “ความรู้” ก็ถือว่าเป็น 
การสถาปนา (establish) อ�ำนาจ (power) หรือการครอบง�ำ (hegemony) ใน
ทางการเมอืงผ่าน ‘วาทกรรม’ (discourse) ซึง่ในกระบวนการนีส่ิ้งท่ีเรยีกว่า “ความรู”้ 
และ “ความไม่รู้” นั้นได้ถูกสร้างขึ้นเพื่อสร้างอ�ำนาจให้ฝ่ายหนึ่งและสร้าง “ความเป็น
อื่น” (the other) ให้กับอีกฝ่าย (ดู ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543)
	 การเปล่ียนแปลงในเชิงทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมสามารถแบ่งออกเป็น  
2 ลักษณะคือ การเห็นความส�ำคัญของการมีส่วนร่วม และ ด้านการตื่นตัวเร่ืองที่ดิน
สาธารณะ โดยมีรายละเอียดที่ส�ำคัญสรุปได้ดังนี้ 
	 การเห็นความส�ำคัญของการมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรของชุมชนอาจสามารถวัดได้ในระดับเบื้องต้นโดยการดูจากการเข้าร่วม
ประชาคม เพราะถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมที่มีค่าใช้จ่ายต�่ำ (low cost) และท�ำได้ง่าย 
(convenient) ซึ่งหากลงไปดูในรายละเอียดจะเห็นภาพการเปลี่ยนแปลงด้านที่ชัดเจน
กับคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาลบ้านทัพไทยและบ้านหนองแก กล่าวคือ  
คณะท�ำงานบางส่วนท่ีไม่เคยเข้าร่วมการประชาคมหมู่บ้านก็เห็นความส�ำคัญของ 
การเข้าไปมีส่วนร่วมในการประชาคม คณะท�ำงานเคร่ืองมือธรรมาภิบาลบ้านทัพไทย
และบ้านหนองแก ซึ่งไม่เคยเข้าร่วมการประชาคมกับหมู่บ้านเลยให้เหตุผลการไม่เข้าร่วม
ในการประชาคม เพราะไม่สนใจท่ีจะเข้าร่วม อีกท้ังเห็นว่าการที่สมาชิกในครอบครัว
คนใดคนหนึ่งเข้าร่วมการประชาคมแล้ว ตนเองก็ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องไปเข้าร่วม

ประชาคมด้วย แต่เม่ือได้เข้าร่วมท�ำงานกับโครงการแล้วท�ำให้เกิดความสนใจที่จะเข้า
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ร่วมการประชาคมของหมู่บ้านมากขึ้น ส่วนหน่ึงความต้องการที่จะมีส่วนร่วมเกิดจาก

ความรู้สึกว่าการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีน้ันยังมีไม่เพียงพอและในอดีตมองว่า

ผู้น�ำของชุมชนเป็นผู้ที่ต้องดูแลทั้งหมด เพราะน่าจะรู้เรื่องในหมู่บ้านดีที่สุด 

	 แต่หลังจากที่มีการท�ำงานกับโครงการฯแล้วคณะท�ำงานบางคนกล่าวว่า 

การที่มีคนมามีส่วนร่วมมาก ร่วมมือร่วมใจกันจะสามารถช่วยสนับสนุนให้การจัดการ

พื้นที่สาธารณะสามารถเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (พัชรี ใจธรรม, 

สัมภาษณ์ 25 มีนาคม 2557)และสิ่งท่ีน่าสนใจอีกประการหนึ่งที่ได้จากการสัมภาษณ ์

คือ ก่อนที่จะเข้ามาท�ำโครงการฯนี้ คณะท�ำงานบางคนไม่ทราบว่าปัญหาของการ

จัดการท่ีสาธารณะว่าอยู่ตรงจุดใด อีกท้ังไม่รู้ระเบียบ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าเป็น

อุปสรรคที่ส�ำคัญอย่างหน่ึงในการจัดการปัญหาท่ีสาธารณะ (ดู ขรรค์เพชร ชายทวีป,  

บุญทิวา พ่วงกลัด, และณรุจน์ วศินปิยมงคล, 2557) เมื่อเกิดปัญหาขึ้นก็โทษแต่ผู้น�ำ 

มองว่าผู้น�ำไม่มีความสามารถและไม่ใส่ใจ แต่หลังจากท่ีได้มาท�ำงานกับโครงการแล้ว

ก็ได้เรียนรู้ว่าปัญหาเรื่องนี้หลายครั้งก็ไม่ได้อยู่ที่ตัวผู้น�ำเท่าน้ัน แต่ยังมีปัญหาในเชิง

โครงสร้างอีกด้วย ผู ้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่าเมื่อได้เข ้าใจปัญหาในจุดนี้จึงเห็น 

ความส�ำคัญในการมีส่วนร่วม และคิดว่าหากคนอื่นได้เข้ามามีส่วนในการจัดการปัญหา

ร่วมกัน ไม่รอคอยแต่เพียงผู้น�ำ พวกเขาก็น่าจะเข้าใจปัญหามากข้ึน และสามารถช่วย

กันแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (พัชรี ใจธรรม, สัมภาษณ์ 25 

มีนาคม 2557)

	 ในส่วนของคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านหนองจานนั้น คณะท�ำงาน

ส่วนใหญ่เป็นคนที่ท�ำงานด้านจิตอาสาและเข้าร่วมการประชาคมของหมู่บ้านอย่าง

สม�่ำเสมอ เพราะเคยมีบทบาทหน้าที่และต�ำแหน่งในกลุ่มต่างๆ ในหมู่บ้านมาก่อน เช่น 

ประธานกลุ่มแม่บ้าน รองประธาน เป็นเจ้าหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำ

หมู่บ้าน (อสม.) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านหนองจาน

ส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมในการประชาคมหมู่บ้านและเข้าร่วม

กิจกรรมต่างๆ ของทางชุมชนอย่างสม�่ำเสมอก่อนที่โครงการสะพานจะเข้าไปด�ำเนินการ

ในพื้นที่ แต่ในประเด็นพื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมอาจยังมีข้อจ�ำกัดอยู่บ้าง 
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	 ด้านการตื่นตัวเรื่องที่ดินสาธารณะ นอกจากการเห็นความส�ำคัญของการมี
ส่วนร่วมแล้ว ความเปลี่ยนแปลงอีกอย่างที่เห็นได้ชัดในตัวคณะท�ำงานและมีความ
เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมอย่างมาก คือ การตื่นตัวในประเด็นที่ดินสาธารณะ สิ่งหนึ่ง
ที่โครงการนี้พยายามท�ำคือ ชี้ให้ชาวบ้านในชุมชนได้เห็นความส�ำคัญของที่ดิน
สาธารณะ โดยด�ำเนินการผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การส�ำรวจพื้นที่สาธารณะในชุมชน
จนท�ำให้เกิดข้อมูลและความรู้ต่างๆเก่ียวกับท่ีดินสาธารณะ ส่งผลให้เกิดการตื่นตัว
และตระหนักรู้ถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเอง ยกตัวอย่างรายละเอียดของกระบวนการ
จัดท�ำบัตรศักยภาพชุมชนเป็นต้น เราจะเห็นว่ามีการสอบถามสืบค้นประวัติหมู่บ้าน
และข้อมูลที่ดินสาธารณะ จากผู้สูงอายุในชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน และผู้น�ำชุมชน  
รวมถึงการขอข้อมูลจากหน่วยงานราชการ ได้แก่ เทศบาลต�ำบลแจระแมและ
ส�ำนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการจัดท�ำบัตรศักยภาพ
ชุมชน ท�ำให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลกันระหว่างคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมภิบาลทั้งสาม
พื้นที่ มีการเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้จากการสอบถามชาวบ้านภายในชุมชนกับข้อมูล
จากหน่วยงานราชการ ท�ำให้ทราบถึงจ�ำนวนท่ีดินสาธารณะในอดีตและปัจจุบันที่
เหลืออยู่ทั้งในพื้นท่ีของตนเองและในภาพรวมของพ้ืนที่ต�ำบลแจระแม อีกทั้งพบว่า
เทศบาลต�ำบลแจระแม ซ่ึงเป็นหน่วยงานในพื้นท่ีน้ันมีข้อมูลเก่ียวกับที่ดินสาธารณะใน
ต�ำบลแจระแมไม่ครบถ้วน จึงต้องมีการขอเอกสารจากส�ำนักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานีและพบว่า ข้อมูลที่ดินสาธารณะซึ่งส�ำนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานีจัด
เก็บมีความซ�้ำซ้อน
	 จากข้อมูลท้ังสองส่วนน้ีเอง คณะท�ำงานในโครงการหลายคนได้สะท้อน 
มุมมองมองที่น ่าสนใจรวมถึงเกิดการตั้งค�ำถามถึงประสิทธิภาพการท�ำงานของ 
หน่วยงานราชการในการดูแลรักษาที่ดินสาธารณะ เป็นห่วงสถานการณ์การบุกรุก
ที่ดินสาธารณะ มีความตื่นตัวและต้องการช่วยกันดูแลและอนุรักษ์ที่ดินสาธารณะที่
เหลือไว้ เพื่อให้ชาวบ้านและลูกหลานในรุ่นต่อไปจะได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะ
ร่วมกัน เพราะในปัจจุบันชาวบ้านและคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลทั้งสามพื้นที่
ก็ยังคงเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะ เช่น เก็บเห็ด เก็บฝืน จับปลา ใช้น�้ำเพื่อ
การเกษตร เป็นต้น 
	 ในส่วนของพื้นท่ีบ้านหนองแก จากการสัมภาษณ์พบว่า ในพื้นที่ยังไม่มีกลุ่ม
นายทุนเข้าไปบุกรุกที่ดินสาธารณะในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม การที่โครงการสะพานเข้า 
ไปในพื้นที่ท�ำให้ชาวบ้านมีความตื่นตัวในการติดตามข่าวสารและเฝ้าระวังการบุกรุก
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ที่ดินสาธารณะมากขึ้น นอกจากนั้น ผู้วิจัยพบว่าคณะผู้ท�ำงานไม่เพียงแต่สนใจใน
ประเด็นที่ดินสาธารณะที่กุดก่วยและบุ่งเซียงติกที่พวกเขาก�ำลังท�ำงานอยู่เท่านั้น แต่
ยังให้ความสนใจกับพื้นที่อื่นๆ อีกด้วย เช่น ในกรณี นัยนา มณีเขียว หน่ึงใน 
คณะท�ำงานที่เพื่อได้ข้อมูลว่ามีท่าสาธารณะในชุมชนท่ีเธออาศัยอยู่และมีความเหมาะสม
ที่จะน�ำมาใช้ประโยชน์แก่สาธารณะเธอก็แสดงความต้องการที่จะเข้าไปผลักดันร่วมกับ
องค์กรส่วนท้องถิ่นอื่น ในกรณีนี้ไม่ใช่แค่เพียงข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินเท่านั้นที่ท�ำให้ นัยนา 
เกิดการตื่นตัวในประเด็นนี้ แต่มันรวมไปถึงการที่นัยนาได้เรียนรู้ระเบียบกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับที่ดินสาธารณะด้วยที่มีส่วนผลักดันให้เธอเกิดความสนใจเรื่องนี้ขึ้น (นัยนา 
มณีเขียว, สัมภาษณ์ 9 มีนาคม 2557) 
	 นอกจากนี้ หลังจากเข้าร่วมโครงการของสะพานแล้วท�ำให้คณะท�ำงาน 
เครื่องมือธรรมาบาลบ้านหนองแกตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเองและชาวบ้าน
ในเรื่องที่ดินสาธารณะว่า นอกจากทุกคนสามารถมีสิทธิในการเข้าไปร่วมใช้ประโยชน์
จากที่ดินสาธารณะแล้ว ทุกคนยังมีหน้าที่ที่จะต้องช่วยกันดูแลรักษาที่ดินสาธารณะอีก
ด้วย ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นภาระรับผิดชอบของผู้ใหญ่บ้านในการปกป้องและดูแลรักษา
แต่เพียงผู้เดียว ตัวอย่างเหตุการณ์ที่ท�ำให้เห็นถึงความตื่นตัวเกี่ยวกับที่ดินสาธารณะ
ของคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลในการพยายามเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พื้นที่ซึ่งเป็นประเด็นท่ีเร ่งด่วน ได้แก่กรณีพื้นท่ีบ้านทัพไท โดย เม่ือวันที่ 13 
พฤษภาคม 2557 ชาวบ้านทัพไทรวมถึงคณะท�ำงานเครื่องมือธรร-มาภิบาลบ้านทัพไท
บางส่วนได้รวมตัวกันบริเวณหนองน�้ำสาธารณะกุดก่วยโดยได้มีการประสาน 
ปลัดอ�ำเภอ สมาชิกสภาเทศบาลต�ำบลแจระแม ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
ลงพื้นที่ร่วมกับชาวบ้านเพื่อสอบถามกลุ ่มผู ้รับเหมาในโครงการการขุดลอกพื้นที่
สาธารณะชุมชน ภายใต้สัญญา “การขุดลอกต่างตอบแทน” ในห้าพื้นที่คือ หนองแบน 
บุ่งโง้ว กุดแสนห้า กุดหวายและกุดก่วย แต่จากการด�ำเนินงานที่ผ่านมา ชาวบ้าน
กล่าวว่า ผู้รับเหมาไม่ได้ท�ำตามสัญญา เนื่องจากตอนนี้ได้ขุดลอกไป 3 จุดแล้ว โดยที่
ไม่ได้มีการปรับปรุงให้แล้วเสร็จทีละจุดตามท่ีได้สัญญาไว้ ซ่ึงชาวบ้านเกรงว่าจะไม่เป็น
ไปตามแผนที่วางไว ้  และเม่ือหมดสัญญาผู ้รับเหมาอาจขนอุปกรณ์หนีโดยที ่
ไม่ตอบแทนชาวบ้านจริงๆ ตามที่ระบุในสัญญา (กมล หอมกลิ่น, 2557) และคณะท�ำงาน
เครื่องมือธรร-มาภิบาลบ้านทัพไทได้เข้าร่วมในการเจรจาและได้ข้อสรุปร่วมกัน คือ ให้

ผู้รับเหมาสามารถด�ำเนินการทั้งห้าพื้นที่ได้หลังจากที่น�ำดินมาถมบริเวณหนองแสง
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เพื่อให้ชาวบ้านใช้เป็นท่ีอพยพไปอยู่ในช่วงน�้ำท่วม (สัมภาษณ์นวลใจ ทองถม 20 
พฤษภาคม 2557)
	 นอกจากนี้โครงการสะพานยังได้ให้ความรู้กับคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาล
เกี่ยวกับพระราชบัญ-ญัติต่างๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
พระราชบัญญัติส ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 
พ.ศ. 2543 ทั้งนี้เพื่อให้คณะท�ำงานเคร่ืองมือธรรมาภิบาลมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการที่ดินสาธารณะเพิ่มมากขึ้น อย่างก็ตาม จากการ
สัมภาษณ์คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลท้ังสามพื้นท่ีพบว่า คณะท�ำงานจะ 
กล่าวถึงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 ว่าท�ำให้ทราบถึงระดับความ
สูงและความลึกที่สามารถถมดินและขุดดินได้ถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือท�ำให้
ทราบกฎหมายที่เก่ียวกับท่ีดินสาธารณะมากข้ึน และจะอ่านและศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมายต่างๆ เพื่อน�ำมาใช้ประกอบการประชุมเท่านั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเนื้อหา
ของข้อกฎหมายมีเป็นจ�ำนวนมากและคณะท�ำงานไม่มีความจ�ำเป็นต้องทราบข้อมูล
ทั้งหมด ดังนั้นข้อมูลด้านกฎหมายที่โครงการสะพานแจกให้จึงเป็นเหมือนคู่มือที ่
คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลยังต้องอ่านศึกษาและท�ำความเข้าใจต่อไป

ปัญหาและข้อจ�ำกัด

	 แม้คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านทัพไทยและบ้านหนองแก จะมี
พัฒนาการที่ดีในการเข ้าไปมีส ่วนร ่วมในการประชาคมหมู ่บ ้านมากขึ้น และ 
คณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลบ้านหนองจานเข้าร่วมการประชาคมหมู ่บ้าน
สม�่ำเสมออยู่แล้ว แต่ข้อสังเกตจากการวิจัยครั้งน้ีคือ บทบาทในการมีส่วนร่วมของ 
ชาวบ้านในเวทีการประชาคมและการมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ ของภาครัฐน้ัน 
ส่วนใหญ่อยู่ในลักษณะท่ี 1 หรือ 2 เท่าน้ัน ตามตัวแบบการมีส่วนร่วมของ Pretty 
(1995) ทั้งนี้เนื่องจากหลายปัจจัยและเงื่อนไขหลายประการ 
	 ข้อจ�ำกัดด้านเวลา ข้อจ�ำกัดด้านเวลาน้ันเกิดจากระยะเวลาการด�ำเนินการ
โครงการสี่เดือนนั้นไม่เพียงพอที่จะท�ำให้ คณะทีมงานสามารถเรียนรู้ทักษะหรือข้อมูล
ที่มีความจ�ำเป็นต่อการมีส่วนร่วมมากพอท่ีจะน�ำไปปฏิบัติเองได้ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น 
อีกทั้งระยะเวลาที่สั้นนั้นอาจเกิดปัญหาในการปรับตัวและซึมซับความรู้ความเข้าใจ
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ของคณะท�ำงาน จากข้อจ�ำกัดด้านเวลาดังกล่าวท�ำให้คณะท�ำงานบางคนกล่าวว่า 
ลักษณะการจัดกิจกรรมโครงการนั้นยังมีการประชุมสัมมนาระหว่างคณะท�ำงานใน
ส่วนต่างๆ น้อยเกินไป ด้วยระยะเวลาโครงการท่ีสั้นเกินไปจึงอาจท�ำให้การเสริมพลัง
ให้กับคณะท�ำงานได้ไม่เต็มท่ี เพราะการเสริมพลังน้ันต้องใช้เวลาและกระบวนการ 
ที่ต่อเนื่อง (sustained engagement) (The Organisation for Economic  
Co-operation and Development, n.d.,1) 
	 ข้อจ�ำกัดด้านศักยภาพของคณะท�ำงาน ในส่วนของข้อจ�ำกัดด้านเวลาของ
คณะท�ำงานพบว่า คณะท�ำงานบางส่วนมีช่ืออยู่ในกลุ่มคณะท�ำงานแต่ไม่ค่อยได้เข้า
ร่วมกิจกรรมของโครงการมากเท่าใดนักโดยให้เหตุผลว่าต้องท�ำงานจึงไม่ค่อยมีเวลา
เข้าร่วมกิจกรรมและไม่ค่อยรู้อะไรเก่ียวกับกิจกรรมโครงการ คณะท�ำงานเหล่านี้จะ
สามารถเข้าร่วมประชุมได้เฉพาะในช่วงเสาร์-อาทิตย์ หรือช่วงเวลาเย็นหลังเลิกงาน
เป็นหลัก ในส่วนของคณะท�ำงานที่เป็นแม่บ้านเพียงอย่างเดียวก็จะมีเวลาเข้าร่วม
กิจกรรมโครงการได้มากกว่าคณะท�ำงานที่ต้องท�ำงานประจ�ำ ในส่วนของข้อจ�ำกัดด้าน
เวลาของคณะท�ำงานนั้นจึงท�ำให้การเสริมศักยภาพให้กับคณะท�ำงานบางส่วนไม่เกิด
ผลเท่าที่ควร ดังที่ Churchman 1990 (อ้างอิงใน Sadan, 2004, p.195) กล่าวถึง
การมีส่วนร่วมในการวางแผนงานของชุมชนว่า ยิ่งปัจเจกบุคคลเข้าร่วมท�ำงานกับ 
กลุ่มมากเท่าใดกระบวนการในการเสริมพลังก็จะยิ่งประสบความส�ำเร็จมากขึ้นเท่านั้น 
ในกรณีนี้ก็เช่นเดียวกันการท่ีคณะท�ำงานบางส่วนไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมบ่อยครั้ง 
ก็ท�ำให้การเสริมพลังนั้นไม่บรรลุเป้าหมายเท่าที่ควร 
	 ในการสัมภาษณ์คณะท�ำงานยังพบว่า สมาชิกในครอบครัวเป็นอีกปัจจัยที่
ท�ำให้คณะท�ำงานบางคนไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมโครงการได้ตลอด เนื่องจาก
สมาชิกในครอบครัวเห็นว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องสาธารณะน้ันควรจะปล่อยให้
เป็นบทบาทหน้าที่ของสามีซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว นอกจากน้ันทัศนคติของ 
คณะท�ำงานแต่ละคนก็เป็นอีกหนึ่งข้อจ�ำกัด กล่าวคือ แม้ว่าคณะท�ำงานส่วนใหญ ่
จะได้รับการพัฒนาศักภาพจากโครงการนี้ อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์พบว่า  
คณะท�ำงานบางคนยังมองว่าตนเองมีความรู้น้อย มีสติปัญญาไม่ฉลาดเพียงพอที่จะ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินสาธารณะแบบมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่ หรือ
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้ถึงระดับการเคลื่อนไหวได้ด้วยตนเอง รวมถึงคณะท�ำงาน

บางส่วนมองว่าตนเองน้ันอายุมากแล้วและต้องการให้คนรุ ่นใหม่เข้ามาเรียนรู้ 
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การท�ำงานลักษณะน้ีมากกว่าท่ีตนเองจะเข้าไปเป็นคณะท�ำงานเอง โดยอาจปรับบทบาท
หน้าที่ของตนเองเหลือเพียงการเป็นที่ปรึกษาคณะท�ำงานเท่านั้น
	 อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ�ำกัดของระบบราชการที่ไม่เอื้อให้ประชาชนได้เข้าไปรับรู ้
มีส่วนร่วมในด้านต่างๆ ท่ีเก่ียวกับโครงการต่างๆ ของภาครัฐอย่างแท้จริง การเปิด
โอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมส่วนใหญ่แล้วเป็นแค่เพียงการมีส่วนร่วมใน
ลักษณะพิธีกรรม ชาวบ้านมีบทบาทเพียงเข้าร่วมรับทราบข้อมูลในเวทีประชาคมใน
โครงการของภาครัฐที่มีการด�ำเนินการและตัดสินใจไปแล้ว และอ�ำนาจในการวางแผน 
ตัดสินใจ และด�ำเนินการยังคงอยู่ที่เจ้าหน้าของรัฐ 
	 ยกตัวอย่างกรณีโครงการอนุรักษ์และฟื ้นฟูแหล่งน�้ำพื้นที่ชุ ่มน�้ำล�ำห้วย
แจระแม (แก้มลิงบุ่งเชียงติก) ตั้งอยู่ในเขตบ้านหนองจาน หมู่ท่ี 4 ต�ำบลแจระแม 
อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงเป็นโครงการที่จัดท�ำขึ้นเพื่อแก้ปัญหาความ
เสื่อมโทรมของแหล่งน�้ำ บรรเทาความเดือดร้อนจากปัญหาการขาดแคลนน�้ำอุปโภค 
บริโภค การเกษตรและการท�ำปศุสัตว์ ให้ประชาชนโดยรอบพื้นที่แหล่งน�้ำ และเก็บกัก
เป็นแก้มลิงในฤดูฝน ช่วยบรรเทาปัญหาน�้ำท่วมขังพื้นที่เกษตรกรรม รวมถึงเป็นแหล่ง
พักผ่อนหย่อนใจ (กรมทรัพยากรน�้ำ, 2557) โดยชาวบ้านในพื้นที่ไม่ได้มีส่วนร่วมใน
การวางแผน หรือตัดสินใจในการด�ำเนินโครงการอย่างแท้จริง การเข้าด�ำเนินงานใน
พื้นที่ก็ไม่ได้มีการประสานกับทางผู ้น�ำชุมชนก่อนแต่อย่างใด ข้อมูลที่น ่าสนใจ 
อีกประการหนึ่งที่ค้นพบจากการด�ำเนินโครงการนี้ก็คือ ไม่เฉพาะชาวบ้านในพื้นที่บ้าน
หนองจานเท่าน้ันที่ไม่ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการขุดลอกบุ่งเชียงติก แม้แต่
เทศบาลต�ำบลแจระแม ซ่ึงเป็นเจ้าของพื้นท่ีเองก็ไม่ทราบเรื่องหรือได้รับหนังสือแจ้ง
เกี่ยวกับกับโครงการนี้เช่นกัน

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย

	 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้มี 3 ประเด็น คือ ประการแรก ควรเพิ่ม
ระยะเวลาการด�ำเนินโครงการน�ำเครื่องมือธรรมาภิบาลไปใช้ในพื้นที่ ทั้งนี้เพื่อให ้
ชาวบ้าน และคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาล ได้เข้าใจและมีเวลาเรียนรู ้ถึง
กระบวนการการน�ำเคร่ืองมือธรรมาภิบาลไปใช้อย่างถ่องแท้และลึกซึ้ง เพ่ือในอนาคต
ชาวบ้านและคณะท�ำงานเครื่องมือธรรมาภิบาลจะสามารถน�ำเคร่ืองมือธรรมาภิบาล

ไปปรับประยุกต์ใช้เพื่อน�ำไปประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ได้
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อย่างแท้จริง ข้อเสนอแนะอีกประการหนึ่งนั้นเชื่อมโยงกับข้อแรกคือควรมีการสลับ

ผลัดเปลี่ยนหน้าที่ของคณะท�ำงานเพื่อให้คณะท�ำงานทุกคนได้มีโอกาสในการเรียนรู้

การท�ำงานในส่วนต่างๆ อย่างครบถ้วน อย่างไรตามหากจะมีการสลับผลัดเปล่ียน 

หน้าที่กันได้น้ันระยะเวลาการด�ำเนินโครงการจะต้องขยายออกไปมากกว่านี้ อย่างน้อย

หกเดือนถึงหนึ่งปี ประการสุดท้าย ในช่วงกระบวนการท�ำงานควรมีการจัดเวท ี

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้ได้รับทุน เริ่มตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นโครงการ ระหว่างการด�ำเนินงาน 

และหลังจากการด�ำเนินงานเสร็จสิ้นแล้ว เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท�ำงาน

บทสรุป

	 เคร่ืองมือธรรมาภิบาลบัตรศักยภาพชุมชนและข้อตกลงพลเมือง แม้จะเป็น

เครื่องมือใหม่ที่ยังไม่เคยมีการน�ำมาทดลองใช้ในประเทศไทย แต่จากการศึกษาพบว่า 

เครื่องมือธรรมาภิบาลทั้งสองช้ินนี้ ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือท่ีส�ำคัญในกระบวนการเสริม

ศักยภาพและสร้างการเรียนรู้กระบวนการประชาธิปไตยให้กับคณะท�ำงานเครื่องมือ

ธรรมภิบาล กล่าวคือขั้นตอนกระบวนการการจัดท�ำบัตรคะแนนศักยภาพชุมชนและ

การจัดท�ำสัญญาใจพลเมือง ตั้งแต่แรกเริ่มกระบวนการในการเลือกประเด็นปัญหาที่

จะท�ำการประเมิน กระบวนการสร้างการรับรู้และตระหนักถึงปัญหาร่วมกันของคน 

ในชุมชน การรวบรวมข้อมูลประวัติความเป็นมาและบริบทของพื้นที่ การระดมความ

คิดเห็นในการออกแบบค�ำถามและตัวชี้วัด การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อน�ำเสนอ

ข้อมูลที่สะท้อนถึงการบริการสร้างการเรียนรู้กระบวนการประชาธิปไตย และสิ้นสุด

ด้วยการจัดท�ำข้อตกลงพลเมืองระหว่างชาวบ้านและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวกับ 

การด�ำเนินงานด้านท่ีดินสาธารณะ ขั้นตอนกระบวนการเหล่านี้ส่งเสริมการแสดง 

ความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล การรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง และการท�ำงานและ 

การวางแผนร่วมกันของกลุ่มคณะท�ำงาน อีกทั้งท�ำให้หน่วยงานภาครัฐได้ตระหนัก

และเห็นถึงความส�ำคัญของการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง

ในการร่วมคิด และน�ำเสนอข้อปัญหาและข้อเสนอต่างๆ เพื่อให้นโยบายของรัฐประสบ

ความส�ำเร็จและมีประสิทธิภาพในการตอบสนองและตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหาต่าง

ของพื้นที่ นอกจากนั้นการเข้าร่วมโครงการยังส่งผลด้านบวกต่อการเพิ่มอ�ำนาจของ

คณะท�ำงาน โดยการเกิดอ�ำนาจนี้จะมาจากการมีประสบการณ์การท�ำงาน การเจรจา 
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ซักถามและน�ำเสนอข้อมูลต่อตัวแทนอ�ำนาจรัฐ และมาจากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวกับ

กรณีปัญหาการบุกรุกท่ีดินสาธารณะ โครงสร้างการบริหารของรัฐในพื้นที่ และข้อมูล

ทางระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวกับที่ดินสาธารณะ ซ่ึงประสบการณ์และความรู้ใหม่

เหล่านี้ช่วยเสริมสร้างทักษะและความม่ันใจในท�ำงาน และความรู้ที่ได้ก็สามารถสร้าง 

‘อ�ำนาจ’ ให้กับกลุ่มคณะท�ำงานได้ด้วยเช่นกัน
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